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Dass  Jacob  Bernays’  kleine  Schriften  hier  der  Gelehrtenwelt 
gesammelt  vorgelegt  werden,  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Die 
vielen  langjährigen  Verehrer  des  Dahingegangenen  nnd  die  jungen 
Freunde,  welche  ihm  dies  Werk  gewinnen  möchte,  werden  dem  gros- 
sen Gelehrten,  welcher  zu  der  Sammlung  die  Anregung,  und  dem 
treugesinnten  Verleger,  welcher  derselben  bereitwillig  Folge  gab. 
Dank  wissen.  Die  einzige  Vereinigung  des  vielartigsten  selbster- 
rungenen  Wissens,  die  ihm  unter  den  Zeitgenossen  eine  hervorra- 
ragende  Sonderstellung  gab,  würde  allein  schon  Bernays’  Schriften 
auf  lange  hin  ihre  Bedeutung  sichern.  Die  grossen  Forscher  des 
XVI  nnd  X\1I  Jahrhunderts,  deren  Werke  er  kannte  wie  kein  an- 
derer, auf  die  er  uns  hinzuweisen  nicht  ermüdete,  leuchteten  ihm  vo- 
ran. Eine  lebendig  vergegenwärtigende  und  in  die  Tiefe  dringende  An- 
schauung des  classischen  Alterthums,  nicht  nur  in  seinem  geistigen 
sondern  auch  in  seinem  staatlichen  Dasein,  getragen  von  einem  un- 
gemein  feinen  Sprach-  nnd  Stilgefühl ; die  genaueste,  in  täglichem 
Verkehr  genährte  Kcnntniss  der  religiösen  Urkunden  und  älteren 
Litteratur  des  jüdischen  Volks ; eine  in  unserer  Zeit  nicht  gewöhn- 
liche Vertrautheit  mit  dem  neuen  Testament  nnd  den  Vätern  der 
christlichen  Kirche ; ein  ausgebreitetes  Interesse  für  die  grossen 
Gestalten  der  neueren  Geschichte  und  Litteratur  Deutschlands,  Eng- 
lands, Frankreichs : das  sind  die  stofflichen  Voraussetzungen  dieser 
Schriften.  Mehr  als  andere  war  Bernays  in  der  Lage  diese  durch 
ein  überaus  glückliches  Gedächtniss  vermittelten  Elemente  zu  geisti- 
ger Production  zu  verwerthen.  Er  lebte  dahin  wie  ein  Weiser  des 
Alterthums.  Der  ebenmässige  Fluss  des  äusseren  Daseins  spiegelte 
sich  wider  in  einer  fast  nie  gestörten  Ruhe  und  Heiterkeit  des 
Gemüths.  Die  Treue,  mit  der  er  an  Glaube  und  Gesetz  seiner 
Väter  festhielt,  hatte  ihm  früh  geholfen  auf  die  Ehren  dieser  Welt 
zu  verzichten.  Er  schien  keine  Forderung  an  das  Leben  zu  ha- 
ben, an  das  was  die  Menschen  Leben  nennen.  Er  hatte  sich  da- 
von allmählich  fast  ganz  zurückgezogen.  Nicht  um  Einsidler  zu 
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werden  : davor  bewahrte  ihn  seine  mittheilsame,  liebenswürdig  offene 
Natur.  Sondern  um  alle  Lebenskraft  in  sich  zurückzuwenden  und 
das  innere  Dasein  zu  erhöhen.  Das  einzige  und  eigentliche  Bedürfniss 
seines  Lebens  war,  mit  den  Grössten,  die  gedacht  und  geschaffen, 
sich  in  Berührung  zu  setzen.  Auch  wissenschaftliche  Thätigkeit 
hatte  für  ihn  nur  so  weit  Werth  und  Reiz,  als  sie  diesem  Bedürf- 
nisB  genüge  that ; und  schriftstellerische  Versuche  mussten  sich  dieses 
Verkehrs  würdig  zeigen  durch  ein  Gewand,  das  ihnen  den  Zutritt 
zur  besten  Gesellschaft  öffnete.  Aus  den  Edelsteinen,  die  sein  Spür- 
sinn und  Finderglück  aus  dem  Schutt  der  Ueberlieferung  hervor- 
grub, liebte  er  und  verstand  es  wie  wenige,  durch  Schliff  und 
Fassung  kleine  Kunstwerke  zu  gestalten.  Von  seinen  ‘Heraclitea’ 
bis  zu  der  Schrift  über  Phokion,  die  er  gerade  acht  Tage  vor  der 
tödtlichen  Erkrankung  noch  die  Freude  hatte  an  seine  Freunde  zu 
vertheilen  *,  hat  er  der  Ocffentlichkeit  keine  Arbeit  gegeben,  die 
nicht  die  gleiche  durchgeistigte  Reife  des  Stoffs  und  der  Form 
zeigte.  Mindestens  ebensosehr  wie  die  enthaltenen  Ergebnisse  und 
Nachweisnngen  ist  es  der  Adel  dieser  Bildung  und  die  Kunst  der 
Darstellung,  welche  Bemays'  Schriften  Werth  und  Dauer  verleiht. 

Die  Pflichten  eines  Herausgebers  zu  übernehmen  hat  der  Un- 
terzeichnete sich  gerne  bereit  linden  lassen.  Bemays’  frühere  Ab- 
handlungen über  Herakleitos  und  über  das  Aristotelische  Capitel 
von  der  Komödie  hatten  auf  mich  im  Beginn  meiner  üniversitäts- 
studien  einen  so  tiefen  und  bestimmenden  Eindruck  gemacht,  dass 
ich  auf  den  Verfasser  dieser  Arbeiten  lange  mit  dankbarer  Verehrung 
geblickt  batte,  bevor  er  mir  als  College  näher  zugleich  und  ferner 
trat.  Es  war  mir  eine  Freude,  in  der  Bemühung  um  dies  geistige 
Vermächtniss  ebensosehr  dem  Verstorbenen  meine  Dankbarkeit  zu 
bethätigen  wie  dem  jüngeren  Geschlecht  zu  Anregungen  und  För- 
derangen, die  mich  einst  beglückten,  den  Zugang  zu  erleichtern. 

Die  vorliegende  Sammlung  sollte  alle  nicht  selbständig  erschie- 
nenen Schriften  von  J.  Bemays  vereinigen.  Ausgeschlossen  waren 
nur  solche,  die  von  dem  Verfasser  selbst  durch  Neudruck  zugäng- 
licher gemacht  waren,  wie  die  Abhandlungen  über  Aristoteles’  Theo- 
rie des  Drama,  und  solche  die  entweder  nur  ein  vorübergehendes 


* Es  war  am  Buss-  und  Bcttag,  11  Mai  1681.  Am  Mittwoch  darauf, 
18  Mai,  erkrankte  er,  seit  dem  20.  hoffnungslos;  der  2G  Mai  brachte  sei- 
nem Leben  das  frühe  Ende,  das  er  sich  gewünscht,  um  vor  einem  grei- 
senhaften Rückgang  der  Geisteskräfte  bewahrt  zu  bleiben. 
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Interesse  hatten,  (wie  das  Referat  über  Cureton’s  Palimpsest  der 
Ilias  Rhein.  Mus.  VIII  470,  eine  Berichtigung  der  Hempel’schen 
Lessingausgabe  ebd.  XXXIV  615  und  die  von  Bemays  selbst  von 
dem  Neudruck  ausgeschlossene  Replik  an  Spengel  ebd.  XV  606) 
oder  mehr  Abdruck  von  Schriftstücken  Anderer  waren,  wie  die 
beiden  Programme  der  Bonner  Universität  von  1849  und  1850  und 
der  Aufsatz  über  Bentley’s  Briefwechsel  Rhein.  Mus.  VIII  zu  Anf. ' : 
doch  ist  auch  hieraus,  was  der  Aufbewahrung  werth  schien,  wie- 
derholt worden.  Sonst  ist  nur  Bemays’  Erstlingsarbeit,  die  wäh- 
rend der  Universitätszeit  verfasste  Preisschrift  De  emendatione  Lu- 
creiii  Rh.  Mus.  V 533,  weil  durch  Lacbmann  antiquiert  und  dem 
Specialforscher  unschwer  erreichbar,  und  eine  rein  bibliographische 
Notiz  über  Scaliger’s  Claudiauausgabe  Rhein.  Mus.  XVm  639,  die 
in  einer  neuen  Bearbeitung  des  Buches  über  Scaliger^  ihre  geeig- 
nete Stelle  finden  mag , zurückgeschoben  worden.  Die  in  der 
Deutschen  Revue  1883  veröffentlichte  Skizze  über  ' Weltalter  und 
W’eltreich  zu  wiederholen  wurde  ich  durch  unser  Pressgesetz  ver- 
hindert. Was  endlich  die  Anmerkungen  zu  Sanchuniatbon  (s.  unten 
S.  XV  und  XXl)  betrifft,  so  habe  ich,  obschon  bisher  die  Nachfor- 
schungen ergebnisslos  blieben,  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  dass 
sich  die  Reinschrift  seiner  kritischen  und  exegetischen  Bearbeitung 
jener  Fragmente,  welche  Bemays  an  Herrn  von  Bunsen  sandte  und 
dieser  in  EgypVs  Place  Vol.  V auszog,  sich  noch  wiederfinden  wird, 
um  dann,  natürlich  mit  Benutzung  neuer  Collationen,  eine  gesonderte 
Veröffentlichung  zu  lohnen  *.  Dafür  konnten  der  Sammlung  als  be- 
sonderer Schmuck  die  beiden  grösseren  Abhandlungen  über  den 
unechten  Phokylides,  dessen  Gedicht  — wenigstens  für  solche  die 
es  kennen  — durch  die  unlängst  bekannt  gewordene  Unterweisung 


' Auch  ein  Beitrag  zu  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie 
1863  p.  647  'Ein  ungedruckter  Brief  Jos.  Scaligers’  wurde  aus  dem  obigen 
Grunde  zurückgehalten;  er  wird  an  anderem  Orte,  sei  es  in  einer  neuen 
Ausgabe  des  Scaliger  sei  cs  in  einer  Sammlung  seiner  Briefe,  die  wahrlich 
Zeitgemäss  wäre,  besser  aufgehoben  sein. 

^ Bemays  hatte  bereits,  noch  bevor  der  Druck  des  Phokion  beendet 
war,  die  Neubearbeitung  des  Scaliger  als  nächste  Aufgabe  ins  Auge  ge- 
fasst und  vorbereitet. 

• In  der  angefügten  Chronologischen  Uebersicht  über  J.  B.’  schrift- 
stellerische Thätigkeit  ist  auf  jedes  der  von  der  Sammlung  ausgeschlosse- 
nen Stücke  durch  einen  Stern  aufmerksam  gemacht. 
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der  zwölf  Apostel’*  ein  erhöhtes  Interesse  gewinnt,  nnd  über  die 
Chronik  des  Sulpicius  Severus  einverleibt  werden. 

Durch  letztwillige  Verfügung  hat  J.  Bemays  die  Handexem- 
plare aller  seiner  Schriften  und  mit  Ausnahme  der  Briefschaften  seine 
gesammte  schriftliche  Hinterlassenschaft®  der  Kön.  Universitätsbi- 
bliothek zu  Bonn  zugewandt.  Der  Herausgeber  war  dadurch  in  die 
günstige  Lage  versetzt,  die  manchmal  recht  erheblichen,  selten  ganz 
fehlenden  Nachträge  und  Bemerkungen  des  Verfassers  verwerthen 
zu  können.  Einfach  und  leicht  war  das  freilich  nicht.  Nur  in  we- 
nigen Ausnahmefällen  hatte  der  Verfasser  jenen  Zusätzen  eine  fer- 
tige Gestalt  gegeben  (wie  z.  B.  der  Anmerkung  I 224  f.).  Meist  beste- 
hen dieselben  in  blossen  Hinweisungen , denen  man  nachgegangen 
sein  muss  um  ihre  Absicht  und  den  verbindenden  Gedanken  zu  er- 
mitteln; der  Herausgeber  muss  daher  auch  bei  den  durch  die  Win- 
kelklammern ^ — y als  geistiges  Eigenthum  von  J.  Bernays  bezeich- 
neten  Zusätze  die  Verantwortung  meist  für  die  Form,  nicht  selten 
auch  für  die  Verwerthung  der  Citate  übernehmen.  Manche  der  letz- 
teren mussten  unberücksichtigt  bleiben,  weil  sie  zum  Inhalt  der 
B.’schen  Erörterung  in  zu  loser  Beziehung  standen  und  von  B.  mehr 
zum  Hausgebrauch  als  zur  öffentlichen  Verwendung  bestimmt  waren. 
Den  Verweisungen  nachzugehn  und  sie  zu  vervollständigen  wäre 
leichter  gewesen,  wenn  sich  die  jetzt  an  den  Bruder,  Herrn  Profes- 
sor Dr.  Michael  Bemays  in  München  übergegangene  Privatbibliothek 
des  Verewigten  noch  hier  befände.  Bernays  pflegte  Notizen  und 
Anhaltspunkte  zu  Combinationen  auf  den  Rändern  und  besonders  den 
Vorsatzblättern  seiner  Bücher  einzutragen,  und  solche  Eintragungen 
mussten  oft  Grundlage  oder  wesentliche  Ergänzung  zu  dem  in  den 
Papieren  vorliegenden  sein.  Je  mehr  ich  die  liebenswürdige  Gefäl- 


' Dieser  unverhoffte  Zuwachs  der  altkirchlichen  Litteratur  bringt 
auch  zu  dem  B.  i S.  274 — 276  gesammelten  Stoffe  eine  bemerkenswerthc 
Bestätigung;  von  den  drei  Grundlehren  der  Schrift  lautet  die  dritte 
udvTa  ht  6aa  iäv  0eXr)<jij<;  ^it|  yiveaeai  ooi,  kuI  aii  dXXip  ^tj  itoiei;  vgl. 
auch  die  Taufpredigt  bei  Caspari,  Kirchcnliistor.  Anecdota  i p.  197  et  do- 
cuit  eos  (lesus)  ut  adnuntiarent  suam  resurreetionem  per  omnes  gentes  . . . 
et  (praeciperent  eis)  u{  recederent  a vitiis  diaboli  ...et  quod  sibi  tton  ve- 
lint,  alii  non  faciant.  Ich  knüpfe  an  diesen  Nachtrag  die  Bitte  in 
Band  i S.  194  Z.  2 v.  u.  die  Zahl  1408  in  1480,  und  in  B.  ii  S.  96  Anm.  16 
die  Capitelangabc  des  Isidorus  de  vir.  iU.  2 in  15  zu  verbessern. 

® Ausserdem  hat  Bernays  seine  auserlesene  Sammlung  der  Schriften 
J.  J.  Scaliger’s  der  genannten  Bibliothek  geschenkt. 
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ligkeit  des  jetzigen  Besitzen»  schätzen  gelernt  habe,  desto  weniger 
konnte  ich  es  über  mich  gewinnen  ihn  mit  Anfragen  zu  behelligen, 
die,  einmal  begonnen,  kein  Ende  gefunden  hätten. 

Gegenüber  den  zahlreichen  ungedruckten  Stücken  des  Nach- 
lasses war  dem  Herausgeber  die  Richtschnur  gezogen  durch  die 
Strenge,  mit  welcher  der  Verewigte  selbst  von  seinen  Arbeiten 
volle  Reife  des  Inhalts  und  der  Form  forderte.  Bemays  durfte  im 
Hinblick  auf  die  Schnellfertigkeit  Anderer  sich  rühmen,  nichts  zum 
Druck  gegeben  zu  haben,  was  er  nicht  eigenhändig  wenigstens  drei- 
mal geschrieben.  Nur  was  er  in  einer  ihm  selbst  ungefähr  genü- 
genden Weise  gestaltet  hatte,  wie  es  bei  dem  in  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  von  1882  gedruckten  Torso  der  Schrift  über 
[Philon]  TTepi  dcpOapcriac  KÖcrpou  der  Fall  war,  durfte  Aufnahme 
in  diese  Sammlung  kleiner  Schriften  erhalten.  Ein  Zweifel  konnte 
nicht  aufkommen  hinsichtlich  der  Antrittsrede  über  Aristoteles’  Po- 
litik (Abh.  xv).  Auch  das  Probestück  des  Commentars  zu  Lucre- 
tins  (Abh.  XXV)  liegt  vor,  wie  es  an  die  Clarendon  Press  nach  Ox- 
ford gesandt  werden  sollte.  Bemays  war  die  zweifelsohne  sehr 
lohnende  Verpflichtung  eingegangen,  eine  Ausgabe  des  Lucretins  mit 
kritischen  Anmerkungen  * und  erklärendem  Commentar,  den  er  peri- 
kopenweise  in  eine  von  historisch  - kritischer  Erörterung  begleitete 
Uebersicht  des  Gedankengangs  und  in  Erläuterung  des  Einzelnen 
theilen  wollte,  zu  liefern.  Er  war  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt  im 
J.  1853,  einer  Zeit  wo  eine  materielle  Sicherung  seiner  Existenz  ihm 
wichtig  sein  musste  *.  Gleichwohl  wurde  er  einer  Arbeit,  die  ihn 
zn  knechten  schien,  bald  überdrüssig,  und  keine  Gegenvorstellungen 
der  Freunde  vermochten  ihn  zu  ihr  zurückznrufen.  Man  hat  erzählt, 
dass  einige  Bogen  schon  gesetzt  gewesen  seien:  in  Wirklichkeit  war 
in  die  Officin  noch  kein  Stück  des  Manuscripts  gelangt,  wie  die 
Nachforschungen  J.  Bywaters  festgestellt  haben  und  das  Manuscript 
selbst  bestätigt.  — ünbedenklich  glaubte  ich  auch  denen,  welche 


* Mehrfach  kommen  im  Commentar  Verweisungen  auf  die  Variae 
lectiones  vor  (z.  B.  zn  i 334  am  Ende;  zu  256  und  276  habe  ich  sie  im 
Abdruck  wegfallen  lassen);  vorgefunden  hat  sich  eine  Zusammenstellung  die- 
ser Art  nur  für  die  ersten  Verse  i 1—24  in  Nr.  916  des  Nachlasses. 

* Die  Fragmente  der  Tragiker  werden  bereits  nach  der  im  J.  1852 
erschienenen  Ribbeck’scheu  Sammlung  angeführt,  während  auf  Vahlcn’s 
Ennins  vom  J.  1864  erst  nachträglich  am  Rand  mit  Bleistift  ein  und  das 
andere  Mal  hingewiesen  wird. 
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BemayB*  Leistungen  für  Herakleitos  hochschätzen,  die  Freude  machen 
zu  dürfen,  die  vorläufige  Fortsetzung  der  ' Heraklitischen  Studien’ 
(Nr.  Il)  kennen  zu  lernen  ^ 

Zweifelhafter  war  meine  Berechtigung,  die  Entwürfe  und  Auf- 
zeichnungen zu  dem  beabsichtigten  Werke  über  E.  Gibbon  (Abh.  XXXl) 
aus  den  Papieren  hervorzuziehen.  Schon  im  Sommer  1853  hatte 
sich  B.,  wie  ich  einer  Mittheilung  seines  oben  genannten  Bruders 
entnehme,  angelegentlich  mit  Gibbons  Geschichtewerk  beschäftigt, 
das  ihn  vornehmlich  durch  seine  kirchengeschichtlichen  Bestandtheile 
fesselte.  Er  hat  auf  dasselbe  dann  in  der  Breslauer  Zeit  eingehen- 
des Studium  gewendet,  wie  die  zahlreichen  von  dort  stammenden 
Doctordiplome  bezeugen,  auf  welche  er  seine  Entwürfe  schon  damals 
niederzuschreiben  liebte.  Die  Absicht  Gibbons  historiographische 
Kunst  und  Verdienste  in  einer  besonderen  Schrift  zu  würdigen,  muss 
frühe  in  ihm  rege  geworden  sein.  In  den  Jahren  1868  (s.  II  241 
A.  2 vgl.  242  Zeile  3),  1871  (Disposition,  ebd.  206)  und  1874  (206 
A.  2)  hat  er  Anläufe  gemacht  sie  zu  verwirklichen.  Was  bei  dem 
letzten,  der  zu  einem  völlig  druckfertigen  Entwurf  der  Einleitung 
und  eines  Theils  der  Biographie  führte,  der  Anlass  gewesen  dass  B. 
die  Feder  wieder  hinlegte,  ist  mir  nicht  bekannt  geworden;  aber  ich 
möchte  vermnthen  dass  es  dieselben  schwarzsichtigen  Anschauungen 
von  der  Lage  des  deutschen  Büchermarkts  und  den  veränderten 
Neigungen  des  gebildeteren  Lesepublicums  waren,  welche  ihn  kurz  vor- 
her auch  zu  dem  seltsamen  Unternehmen  bestimmt  hatten,  von  seiner 
Uebersetzung  der  Aristotelischen  Politik  * versuchsweise  drei  Bücher 
erscheinen  zu  lassen.  Keine  andere  Schrift  hätte  in  dem  Maasse  wie 
die  über  G.  von  der  Vielseitigkeit  seiner  Interessen,  von  seiner  Ver- 
trautheit auch  mit  der  modernen  Litteratur  und  Geschichte,  keine 
BO  sehr  von  Bernays’  innerstem  Wesen  einen  deutlichen  Begriff  ge- 
ben können.  Nun  war  das  Werk  innerlich  so  weit  gefördert  und 
es  hatte  schon  so  viel  von  Bemays’  Gedankenleben  sich  angesetzt, 
dass  es  durch  sorgliche  Zusammenfassung  des  Vorhandenen  möglich 
wurde  und  darum  auch  Pflicht  schien,  denen  wenigstens  die  für  den 
Verewigten  regere  Theilnahme  hegen  eine  Vorstellung  des  beab- 


1 Das  nähere  s.  B.  l S.  64  f.  Anm.  2. 

^ Die  Uebersetzung  der  ganzen  Politik  hatte  er  längst  fertig  dalie- 
gen; ich  erinnere  mich  das  im  Sommer  1866  von  ihm  gehört  zu  haben. 
Ungedruckt  freilich  liegt  jetzt  nur  die  Uebersetzung  des  fünften  Buchs 
und  die  angefangene  des  iv  (c.  1 — 2 p.  1289  •>  12)  im  Nachlass  Nr.  891  vor. 
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sichtigten  Werks  zn  geben.  Und  wenn  es  auch  nur  Bruchstück 
und  Rohstoff  ist  was  vorgelegt  werden  kann,  warum  sollte  nicht 
einmal  ein  Blick  in  die  Werkstätte  eines  Mannes  wie  Bernays  ge- 
stattet sein? 

Doch  ich  gestehe,  es  war  eine  schiefe  Ebene,  auf  die  ich  mich 
mit  dieser  einen  Hintansetzung  meines  Grundsatzes  begeben  hatte. 
Ich  musste  es  empfinden,  als  ich  anderen  fragmentarischen  Aufzeich- 
nungen gegenüber  mich  nun  entwaffnet  sah,  den  Bemerkungen  über 
die  Schrift  TTepi  KÖ(Tpou  '(MiBC.  3)  und  den  schönen  Worten  über 
Platon  (in  Mise.  37).  Ich  habe  sie  beim  Thorschluss  einschlüpfen 
lassen,  man  möge  mir  meine  Schwäche  verzeihen.  Und  verzeihlich 
war  es  wohl,  wenn  der  Anblick  dieser  Trümmer  eines  reichen  geisti- 
gen Lebens,  dieser  verlassenen  Werkstücke  zu  Gebäuden,  wie  sie 
nur  Bernays  ansführen  konnte,  mich  mit  Wehmuth  erfüllte. 

Nutzen  kann  übrigens  die  Bausteine  und  fragmentarischen  Be- 
merkungen des  Nachlasses  nur  wer  gerade  durch  eigene  Forschung 
dazu  vorbereitet  ist  auch  den  stummen  Wink  zu  würdigen.  Für 
solche  hat,  denke  ich,  der  Verewigte  seine  Hinterlassenschaft  bereit 
stellen  wollen,  als  er  eie  unserer  Universitätsbibliothek  einverleibte; 
und  der  Vorsteher  der  letzteren,  Herr  Oberbibliothekar  Professor 
Dr.  C.  Schaarschmidt  hat  in  liberaler  Würdigung  dieses  Zweckes 
mir  bereitwilligst  die  Genehmigung  dazu  ertheilt,  den  Inhalt  dieses 
litterärischen  Nachlasses  durch  eine  summarische  Uebersicht  zu  all- 
gemeiner Kenntniss  der  Gelehrten  zu  bringen. 

Ueber  meine  Herausgeberthätigkeit  im  Einzelnen  zu  reden 
kommt  nicht  mir  zn.  Ich  habe  meine  Zusätze  durch  eckige  Klam- 
mem [ — ] deutlich  gemacht;  in  wie  fern  auch  für  die  durch  diese 
Art  Klammern  ^ — ) bezeichneten  Zusätze  des  Verfassers  die  Verant- 
wortung auf  mir  liegt,  ist  oben  S.  VI  gesagt.  Ueber  Bernays’  An- 
sichten und  Ergebnisse  hatte  ich  ein  Urtheil  nicht  zu  äussern;  mit 
seltenen  Ausnahmen  habe  ich  auch  auf  die  jüngere  Litteratur  keine 
Rücksicht  genommen.  Ein  stärkeres  Eingreifen  habe  ich  mir  nur 
bei  der  ersten  Schrift,  den  HeraclUea  erlaubt.  In  demselben  Jahre 
wie  diese  erschien  auch  der  Band  des  Littre’schen  Hippokrates,  der 
den  Büchern  TTepi  biairri^  die  bis  dahin  vermisste  urkundliche  Grund- 
lage gab  und  die  Wiener  Handschrift  gerechter  zu  beurtheilen  ge- 
stattete als  es  Bernays  (s.  Band  I S.  4 Anm.  2)  nach  Mack’s  Anga- 
ben vermochte.  Es  mussten  daher,  zumal  mit  Rücksicht  auf  die 
geringe  Verbreitung  der  Littre’schen  Ausgabe,  die  dort  ans  Hippo- 
krates  ansgehobenen  Texte  und  die  kritischen  Anmerkungen  dazu 
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nach  bestem  Ermessen  vom  Herausgeber  gestaltet  werden.  Sonst 
habe  ich  ira  Kleinen  zu  berichtigen  gesucht,  was  ich  vermochte  und 
ohne  die  Pietät  zu  verletzen  durfte.  Der  Herausgeber  nachgelasse- 
ner Schriften  bedarf  discretionärer  Vollmachten.  Oder  gibt  es  wirk- 
lich Pedanten,  denen  die  stillschweigende  Berichtigung  eines  stehen 
gebliebenen  Schreibfehlers  oder  Versehens  ein  Verstoss  gegen  die 
ürkundlichkeit  ist? 

Ein  bequemes  Register  beizufügen  schien  mir  eine  Pflicht  nicht 
blos  gegen  den  Leser  und  Benutzer;  wenn  mir  ein  Zweifel  kam, 
mochte  ich  lieber  des  Guten  zu  viel  thun  als  zu  wenig.  Bernays 
nannte  einmal  in  einem  Briefe,  dessen  Concept  ich  sah,  den  grossen 
Sammelband  der  Commentationes  phUologae  in  honorem  Th.  Momm- 
seni  scriptae  einen  'cyklopischen  Band'.  'Ja',  verbessert  er  sich, 
‘cyklopisch  ist  noch  zu  viel  gesagt,  denn  es  fehlt  sogar  das  iine 
Auge  des  Cyklopen,  nämlich  ein  Index  . 

H.  Usener 
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I CHRONOLOGISCHE  UEBERSICHT 
über  Jacob  Bernays’  schriftstellerische  Thätigkeit. 

Die  Titel  selbständig  erschienener  Schriften  sind  gesperrt  gedruckt. 
Denjenigen  Aufsätzen,  welche  in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen 
werden  konnten,  ist  ein  Stern  vorgesetzt. 


1847 

•Rheinisches  Museum,  Jahrg.  V 5.33 — 587  (640)  De  emendatione 
Lacretii. 


1848 

Heraclitea.  Particula  I (dies,  inaug.)  Bonnae,  formis  C.  Georgii. 

2 Bl.  und  38  S.  8 (hier  Ahh.  l). 

Rheinisches  Museum  Jahrg.  VI  137  Horatianum  (hier  Mise.  17). 

— 479  Enniannm,  non  Lucretianum  (hier  Abh.  XXVl). 


1849 

lacobi  Bernaysii  florileginm  renascentis  latinitatis.  (Pro- 
gramm der  Bonner  Universität  zum  Geburtstag  des  Königs 
Friedrich  Wilhelm  IV)  IV  und  33  8.  4 (das  Vorwort  hier  als 
Mise.  28). 

1850 

Pentas  versionum  Eomericarum  I.  Bernaysii  stndio  collecta. 
(Programm  der  Bonner  Universität  zum  Geburtstag  des  Königs 
Friedrich  Wilhelm  IV)  IV  nnd  28  8.  4 (das  Vorwort  hier  als 
Mise.  29). 

C.  8chaarschmidt,  Des  Cartes  und  8pinoza.  Bonn  bei  A.  Marcus. 

S.  195  Ueber  8pinoza’s  hebräische  Grammatik  (hier  Mise.  32). 
Rheinisches  Museum  für  Philologie  heransg.  von  F.  G.  Welcher, 
F.  Ritschl,  J.  Bernays.  Jahrg.  VII  mit 
90  Heraklitische  Stadien  (hier  Abh.  u) 

286  Aristoteles  Politien  (hier  Abh.  XVIII) 

306  Zn  Stobaens  (hier  Abh.  IX) 

464  Die  KaTaßdXXovre;  des  Protagoras  (hier  Abh.  VIl) 

* 510  Nachwort  der  Redaction  (über  Schwanbeck). 
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1852 

T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex,  rec.ognovit  la- 
cobiis  Bernaye.  Lipsiae  euinptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
(Zur  Bibliotheca  Teubn.)  XII  und  198  S.  8. 

Chr.  Cb.  J.  Bunsen,  Hippolytus  and  bis  age.  London,  vol.  IV  App. 
p.  I Epistola  critiea  I.  Bernaysii  [ad  Bunsenium]  (hier  Abb.  XXII). 

185.8 

Rbeiniscbes  Museum  f.  Pbil.  berausg.  von  F.  G.  Welcher,  F.  Hitscbl, 
J.  Bernays.  Jabrg.  VIII  mit 

1 Richard  Beutley’s  Briefwechsel  (daraus  Bruchstücke 
hier  Mise.  35) 

159*  Zu  Lucretius  (hier  Abb.  XXVIl) 

280  Epicharmos  und  der  AüEavönevoq  XÖTO?  (hier  Abh.Vl) 
432  Zu  Gorgias’  ’OXujittikö^  Xöyo?  (hier  Abb.  VIIl). 

* 470 — 475  Palimpsestfragmente  der  Ilias  (unterz.  ‘B.  S’.) 

*561 — 596  Ergänzung  zu  Aristoteles’  Poetik  (wieder  abge- 
drnckt  1880  in:  Zwei  Abhandlungen  über  die  Ari- 
stot.  Theorie  des  Drama  S.  133  ff.). 

Chr.  C.  J.  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit.  Leipzig.  Bd.  II 
619  Epistola  critica,  s.  oben  1852. 

1854 

Rheinisches  Museum  f.  Phil,  herausg.  von  F.  G.  W'elcker,  F.  Ritschl, 
J.  Bernays.  Jahrg.  IX  mit 

241  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit  von  Ephesus  (hier 
Abh.  IIl). 

Chr.  C.  J.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena.  London,  vol.  III  mit 
305  Epistola  critica,  s.  oben  unter  1852 
337  Ad  Heraclitea  fragmenta  adnotationes  (hier  Abh.  IV). 

1855 

Joseph  Justus  Scaliger  von  J.  B.  Berlin,  Verlag  von  Wilhelm 
Hertz.  4 Bl.,  316  S.  und  3 unpaginirte  Seiten  Register*. 

1856 

Ueber  das  Phokylideische  Gedicht,  ein  Beitrag  zur  helleni- 
stischen Litteratur.  Theodor  Mommsen  zugeeiguet  von  .1.  B. 
Berlin.  Titelblatt,  XXXVI  S.  und  4 Blätter  4 (hier  als  Abh.  XIX). 


* Alle  ferneren  besonders  herausgegebenen  Schriften  hat  Bernays  im 
Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin  erscheinen  lassen. 
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Rhein.  Museum,  Jahrg.  X 293  Ein  Schreiben  über  Trogusfragmente 
an  Prof.^  Ritschl  (hier  Mise.  24). 

Literarisches  Centralblatt  für  Deutschland,  heransg.  von  F.  Zamcke. 
Nr.  26  (28.  Juni) 

S.  414  Anz.  von  Kirchhoff’s  Plotinus  t.  1 (hier  Mise.  6) 

415  „ „ G.  Wolff’s  Porphyrius  de  philos.  orac.  (hier 

Mise.  7). 

1857 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Tragödie  von  J.  B.  (Aus  den  Abhand- 
lungen der  Hist.  phil.  Gesellschaft  in  Breslau.  I Band).  Breslau, 
Verlag  von  E.  Trewendt.  8.  133 — 202.  Lex.  8 (wieder  abge- 
druckt  1880  in;  Zwei  Abhandlungen  über  die  Arist.  Theorie 
des  Drama  S.  1 — 118). 

Rhein.  Museum,  Jahrg.  XI  627  Zu  Horatius,  an  Herrn  Prof.  Ritschl 
(hier  Mise.  15) 

dass.  Jahrg.  XII  436  Verzeichnung  der  Wunder  in  den  römischen 
Annalen  (hier  Mise.  20) 

464  Cicero  über  die  Juden  (hier  Mise.  21) 

630  Zu  Horaz  (hier  Mise.  16). 

1858 

Chr.  C.  J.  Bunsen,  Gott  in  der  Geschichte.  Leipzig.  Bd.  III  mit 
447  Grabschrift  auf  die  bei  Chaeronea  Gefallenen  (hier 
Mise.  1). 

1859 

Rhein.  Museum,  Jahrg.  XIV 

321  Grabschrift  usw.,  s.  1858. 

* 367 — 377  Ein  Brief  an  Leonhard  Spengel  über  die  tragische 

Katharsis  bei  Aristoteles  (wieder  abgedruckt  1880  in: 
Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristot.  Theorie  des 
Drama  S.  119—132). 

1860 

Rheinisches  Musenm,  Jahrg.  XV 

158  Herder  und  Hyginus  (hier  Mise.  25) 

* 163 — 165  Scaliger’s  Ausgabe  des  Claudianus 
168  Zu  Sallust  (hier  Mise.  23) 

* 606 — 607  Zur  Katharsis-Frage  (Antwort  an  Spengel) 

638  Zur  vergleichenden  Mythologie  (hier  Mise.  12). 


Digilized  by  Google 


XIV 


Chronolo^che  üebersicht 
1861 


lieber  die  Chronik  des  Snlpicius  Severus,  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  classischen  und  biblischen  Studien.  Max  Mueller 
in  Oxford  zugeeignet  von  J.  B.  Berlin.  2 Bl.  und  72  S.  4 (hier 
als  Abh.  XXIX)  K 

Rheinisches  Mnsenm,  Jahrg.  XVI 

236  Aus  dem  Aristotelischen  Dialog  Eudemos  (hier  Abh.  XI) 
317  Zn  Sallustius  und  Sulpicius  Severus  (hier  Abh.  XXX). 

1862 

Rheinisches  Museum,  Jahrg.  XVII 

159  Gebrauchsanweisung  für  Labbäns’  Glossen  (hier  Mise.  14) 
304  Ein  nabatäischer  Schriftsteller  (hier  Mise,  9) 

313  Horazens  Bote  an  Augnstns  (hier  Mise.  18). 

1863 

Die  Dialoge  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  seinen 
übrigen  Werken  von  J.  B.  Berlin  1863.  2 Bl.  und  175  S.  8. 

Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  15.  Jan. 
p.  34  üeber  die  Herstellung  des  Zusammenhanges  in  der  unter 
Philo’s  Namen  gehenden  Schrift  trepl  dqiOapcTia;  KOCpou  durch 
Blätterversetzung  (hier  Abh.  XXI) 

* ebend.  17.  Dec.  p.  647 — 652  Ein  ungedmekter  Brief  Joseph  Sca- 
liger’s,  mitgetheilt  und  mit  Bemerkungen  begleitet  von  J.  B. 

Rheinisches  Mnsenm,  Jahrg.  XVIII 

148  Aus  Aristoteles’  Schrift  nepl  qnXodotpia;  (hier  Abh.  Xin) 
253  Anm.  Uber  den  Herausgeber  von  Labbaeus’  Glossarien 
(hier  Mise.  38) 

320  Zum  carmen  ad  Messium  (hier  Mise.  19) 

639  Joseph  Scaliger’s  Gedichte  (hier  Mise.  31). 

1864 

Rheinisches  Museum,  Jahrg.  XIX 

293  Einige  in  Holland  verschollene  Bücher  (hier  Mise.  33) 
296  Leibnitz  und  Sardanapal  (hier  Mise.  34) 

471  Zu  Hesychins  und  Josephns  (hier  Mise.  13) 

632  Zu  Sanchnniathou  (hier  Mise.  5). 


* Eine  vorläußge  Mittheilung  über  ein  wesentliches  Ergebniss  dieser 
Schrift  (hier  u 169 — 181)  war  bei  Bunsen,  Gott  in  der  Geschichte  m (1858) 
p.  448  f.  gemacht. 
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Symbola  philologomm  Bonnensinm  in  honorem  Frid.  Ritschelii  col- 
lecta.  Lipsiae.  faso.  prior,  p.  301  Zn  Aristoteles  nnd  Clemens 
(hier  Abh.  XTV). 

1866 

Theophrastos’  Schrift  über  Frömmigkeit.  Ein  Beitrag  zur 
Religionsgeschichte  von  J.  B.  Mit  kritischen  nnd  erklärenden 
Bemerkungen  zu  Porphyrios’  Schrift  über  Enthaltsamkeit.  Ber- 
lin 1866.  2 Bl.  nnd  195  S.  8. 

Rheinisches  Mnsenm  Jahrg.  XXt  300  Zu  Theopompos  (hier  Mise.  2). 

1867 

Chr.  Ch.  J.  Bnnsen,  Egypt's  Place  in  Universal  History.  London. 

* Vol.  V p.  797 — 846  (Bnnsen  theilt  in  seinem  Conimentar  zn 
Sanchnniathon  vielfach  kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
von  J.  B.  mit;  vgl.  unten  S.  XXI  Nr.  914). 

1868 

Rheinisches  Museum,  Jahrg.  XXIII  375*  Zu  Anaxarchos  und  dem 
Mechaniker  Atbenäos  (hier  Abh.  X). 

* (ohne  Titel)  Auserlesene  Fragmente  vorplatonischer  Philosophen 
(Xenophanes,  Parmenides,  Empedocles,  Heraclitus,  Democritus, 
Anaxagoras),  nach  Mnllach's  Text  als  Mannscript  für  Vorlesungen 
gedruckt  (Bonn,  Georgi).  8 Seiten  8. 

1869 

Die  Heraklitischen  Briefe.  Ein  Beitrag  zur  philosophischen 
nnd  religionsgeschichtlichen  Litteratur  von  J.  B.  Berlin.  2 Bl. 
und  159  S.  8. 

Hermes  herausg.  von  Emil  Hübner,  Band  m 

315  Zu  Cicero  De  re  p.  (hier  Mise.  22) 

316  Zn  Eunapios  (hier  Mise.  10). 

1871 

Monatsber.  der  Berl.  Akademie,  16.  Oct.  p.  500  Ueber  den  unter 
Apnleins’  Werken  stehenden  hermetischen  Dialog  Asclepius  (hier 
Abh.  XXIIl). 

Hermes,  Bd.  V 301  Aristoteles  nnd  Simonides  (hier  Abh.  XVl). 

1872 

Aristoteles’  Politik,  erstes,  zweites  nnd  drittes  Buch  mit  er- 
klärenden Zusätzen  ins  Deutsche  übertragen  von  J.  B.  Berlin. 
4 Bl.  nnd  216  S.  8. 
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Hermes,  Bd.  VI 

118  Aristoteles  über  den  Mittelstand  (hier  Abh.  XVll) 

250  ’AtißaKOUfi  (hier  Mise.  8). 

1874 

Archaeologische  Zeitung  N.  F.  Band  VII  99  Zu  Pausanias  (hier  Mise.  4). 

1875 

Deutsche  Rundschau  herausg.  von  J.  Rodenherg,  Band  II  mit 

54  Die  Behandlung  des  römischen  Staatsrechtes  bis  auf 
Theodor  Mommsen  (hier  Abh.  XXXII). 

Hermes,  Bd.  IX  126  Zanas  (hier  Mise.  26). 

1876 

Die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift  üeber  die  Unzer- 
störbarkeit des  Weltalls  nach  ihrer  ursprünglichen  An- 
ordnung wiederhergestellt  und  ins  Deutsche  übertragen  von  J.  B. 
Berlin.  (Abhandlungen  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
B.  1876  Nr.  6)  p.  209—278.  4. 

Monatsber.  der  Berl.  Akademie,  31.  Jan.  p.  55  Herennius’  Metaphy- 
sik und  Longinos  (hier  Abh.  XXIV) 

— 30.  Octob.  p.  589  Philon’s  Hypothetika  und  die  Verwünschungen 
des  Buzyges  in  Athen  (hier  Abh.  XX). 

Hermes,  Bd.  XI  129  Quellennachweise  zu  Politianns  und  Georgius 
Yalla  (hier  Mise.  30). 

1877 

Commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Mommseni  scripserunt 
amici.  Berolini  apud  Weidmannes.  4.  mit 

563  Die  Gottesfürchtigen  bei  Juvenal  (hier  Abh.  XXVIIl). 

Hermes,  Bd.  XII  382  Eine  verschollene  Reiske’sche  Emendation  und 
das  Edict  des  Theodorich  (hier  Mise.  27). 

1878 

Rheinisches  Museum,  Jahrg.  XXXin 

138  Eine  Vorhersagung  Niebuhr’s  (hier  Mise.  36) 

232  Aristoteles’  Elegie  an  Endemos  (hier  Abh.  XIl). 

1879 

Lucian  und  die  Kyniker  von  J.  B.  Mit  einer  Uehersetznng  der 
Schrift  Lucian’s  üeher  das  Lebensende  des  Peregrinus.  Berlin. 
3 Bl.  und  110  S.  8. 

* Rheinisches  Museum  Jahrg.  XXXIV  615 — 616  Timokles  und  Lessing. 


Digitized  by  Google 


über  J.  BernayR'  Schriften 


xvii 


1880 

Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristotelische  Theorie  des 
Drama  von  J.  B.  (1.  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung 
des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie.  2.  Ergänzung  zu 
Aristoteles’  Poetik).  Berlin  1880.  4 Bl.  und  187  >S.  8. 

1881 

Phokion  und  seine  neueren  Benrtheiler.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Politik  von  J.  B. 
Berlin.  2 Bl.  und  1.S9  S.  8. 

1883 

Postum  Ueber  die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift  lieber 
die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls.  Von  J.  B.  (Aus  den  Ab- 
handl.  der  k.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
vom  J.  1882,  Abh.  IIl).  82  S.  4. 

Deutsche  Revue,  herausg.  von  R.  Fleischer.  Jahrg.  VIII  Band  I mit 
* 68 — 74  Wcltalter  und  Weltreich.  Eine  bisher  nicht  ver- 
öffentlichte Abhandlung  von  J.  B. 


ro«.  Ahhandi. 
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II  VERZEICHNISS 

des  an  die  k.  Universitäts-Bibliothek  zu  Bonn 

tibergegangenen 

handschriftlichen  Nachlasses  von  Jacob  Bernays*. 

S Nr.  876  Kapsel  mit  Exemplaren  von  kleineren  Schriften  und 
Aufsätzen  (zusammen  62  Xuminem). 

877  Band  von  35  Bl.  4.  Zu  Aeschylos’  Eumeniden  : Notizen  znr 
Einleitung  für  Vorlesungen  und  Anfang  einer  Uebersetzung. 

878  Pappband  4.  Abhandlung  tiber  Phokylides  (2  Exemplare,  das 
zweite  mit  Bemerkungen  Th.  Mommsen’s)  und  über  Sulpicius 
Severus,  Correcturabztige  mit  späteren  Nachträgen. 

879  Mappe  mit  32  Blättern  4.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  tiber 
vorsokratische  Philosophen. 

880  Mappe  mit  257  Bl.  Collectaneen  zu  Herakleitos  [daraus  mitge- 
theilt  Nr.  II,  2 S.  64—73]. 

881  Handexemplar  von  : Die  Heraklitischen  Briefe  1869. 

882  Mappe  mit  256  Bl.  fol.  Entwurf  zu  vorgenannter  Schrift. 

883  Band  von  192  Bl.  fol.  Dmckmanuscript  derselben  Schrift. 

884  Mappe  mit  174  Bl.  4.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  tiber  die 
Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit,  und  deutsche  Uebersetzung 
Thukydideischer  Reden. 

885  Mappe  mit  30  Bl.  4.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  über 
Ps.  Xenophon’s  Schrift  Vom  Staat  der  Athener,  nebst  deutscher 
Uebersetzung  derselben. 

886  Angefangenes  Notizheft  in  8.,  nur  die  ersten  IV2  Seiten  sind 
mit  Bleistift  beschrieben. 


' Die  Ordnung  und  Katalogisierung  von  J.  Bornays’  Bchriftstellcri- 
acher  Ilintorlassenscbaft  wird  der  Sorgfalt  des  Herrn  Bil)liothekars  Dr. 
Hau  verdankt,  der  mir  freundlichst  verstattetc  sein  Verzcichniss  für  das 
obige  zu  benutzen. 
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887  Mappe  mit  284  Bl.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  über  Pla- 
ton’s  Gorgias,  deutsche  Uebersetzung  desselben  nebst  C.  F.  Her- 
mann’s  Textausgabe. 

888  Band  von  166  Bl.  4.  Deutsche  Uebersetzung  von  Platon’s 
Staat,  Buch  I u.  II,  und  ausgewählter  Stellen  aus  Buch  VI. 
VIII.  X,  nebst  Einleitung. 

889  Band  von  39  Bl.  fol.  ‘Aristotelica’,  Sammlungen  zu  den  Ari- 
stotelischen Fragmenten. 

890  Mappe  mit  Aristotelischen  Papieren  : 

1.  Einleitung  zu  Aristoteles’  Politik  (in  2 Heften  von  47  und 
39  Bl.  4). 

2.  Entwurf  zu  Abh.  XVII. 

3.  Entwurf  zur  Vorrede  von  'Zwei  Abhandlungen  über  die 
Arist.  Theorie  des  Drama  1880’. 

4.  Hecensiouen  der  Uebersetzung  von  Aristot.  Politik  l — III. 

5.  Entwurf,  Druck manuscript  und  Correcturbogen  von  Abh.  XII. 

6.  Collectaneen  zu  den  Dialogen  des  Arist.  nebst  5 Kecensio- 
nen  und  3 Briefen. 

891  Mappe  mit  Aristotelischen  Papieren  ; 

1.  Entwurf  zur  Rede  De  Äristotelc  etc.  (hier  Abh.  XV). 

2.  Collectaneen  über  Aristoteles’  Scliiiftstellerei.  24  Bl.  4. 

3.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  über  Aristoteles’  Poetik 
mit  deutscher  Uebersetzung.  114  Bl.  4. 

4.  Aufzeichnungen  zu  Vorles.  über  Arist.  Nikomachische  Ethik, 
und  deutsche  Uebersetzung  ausgewäblter  Capitel.  135  Bl.  4®. 

5.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  über  die  politischen  Lehren 
griechischer  Philosophen  und  über  Aristoteles’  Politik, 
Uebersetzung  von  Arist.  Politik  Buch  IV  1 f.  und  V nebst 
kritischem  Commentar.  238  Bl.  4.  (s.  oben  S.  VIIl). 

6.  Ueber  [Arist.)  tt.  KÖUiiou  4 Bl.  4.  (hier  abgedruckt  alsMisc.  3). 

892  Handexemplar  des  Buchs  ‘Aristoteles  Politik,  Buch  I — lll  übers, 
von  J.  B.  1872’. 

893  Band  von  299  Bl.  4.  Druckmauuscript  des  vorbezeichneten  Buchs. 

894*  und  zwei  Handexemplare  der  ‘Grundzüge  der  verlorenen  Ab- 
handlung des  Aristoteles  über  die  Wirkung  der  Tragödie  1857’. 

895  Handexemplar  der  ‘Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristot.  Theo- 
rie des  Drama.  1880’. 

896  Ilandexeinplar  der  ‘Dialoge  des  Aristoteles.  1863’  und  von 
' Theopbrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit  1866’  (zusamnienge- 
bunden)  mit  vielen  hs.lichen  Bemerkungen. 
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897  Band  von  10  Bl.  fol.  Oratio  de  Aristotele  Athenis  peregrinante 
et  de  libris  eins  politicis  (hier  abgedruckt  als  Abh.  XV). 

898  Zweites  (s.  Nr.  896)  Handexemplar  von  ‘ Theophrastos’  Schrift 
über  Frömmigkeit.  1866’  und  ‘Die  Dialoge  des  Aristoteles. 
1863’  mit  wenigen  Noten. 

899  Recensionen  des  Buchs  ‘Theophrastos’  Schrift  Uber  Frömmigkeit’. 

900  Handexemplar  von  ‘Die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift 
über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  . . . wiederhergestellt  und 
ins  Deutsche  übertragen  von  J.  B.’,  nebst  dem  Aufsatz  aus  den 
Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  von  1863  und  F.  BUcheler’s 
Philonea. 

901  Band  von  176  Bl.  4.  Druckmanuscript  der  vorgenannten  Schrift. 

902  Band  von  295  Bl.  4.  Entwurf  und  Sammlungen  zu  der  Ab- 
handlung ‘Ueber  die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift 
Ueber  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls’  (hiernach  herausge- 
geben in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Akademie  1882  Abh.  III, 
erschienen  1883). 

903  Philonis  opera  omnia  ed.  stereot.  Lips.  1853  t.  VI  mit  Collation 
des  Cod.  Laurentianus  X 20  zu  TT.  dcpOapcFia;  KÖOpou  von  H. 
Hinck,  nebst  Facsimile  des  cod.  Laurentianus  und  Yaticanus, 
sowie  zwei  Briefen  von  Prof.  R.  Förster. 

904  Band  von  38  Bl.  fol.  Druckmanuscript  der  in  den  Monatsber. 
der  Berl.  Akademie  1876  erschienenen  Abhandlung  ‘Philon’s 
Hypothetika’  (hier  Abh.  XX). 

905  Band  von  98  Bl.  4.  (viele  leer).  Auszüge  aus  Galenns  De 
Hippocratis  et  Platonis  dogmatis. 

906  Band  von  54  Bl.  (viele  leer)  4.  Sammlungen  aus  und  zu 
Aelius  Aristides;  Anfang  des  Entwurfs  zu  einer  Schrift  ‘Die 
Reden  des  Aristides  gegen  Platon  ’ (hier  mitgetheilt  als  Mise.  37). 

907  Handexemplar  des  Buchs  ‘Lucian  und  die  Kyniker.  1879’  mit 
Brief  Bywater’s  und  Antwort,  sowie  2 losen  Blättern. 

908  Band  von  189  Bl.  4.  Entwurf  und  Papiere  zu  vorgenann- 
tem Buch. 

909  Band  von  234  Bl.  4.  Druckmanuscript  desselben  Buchs. 

910  Mappe  mit  Entwürfen  und  Correcturbogen  der  Abhandlungen 
über  ‘Herennius’  Metaphysik  und  Longinos’  (hier  XXI v),  ‘Phi- 
lon’s Hypothetika’  (hier  XX)  und  ‘Quellennachweise  zu  Politia- 
nus  und  Georgius  Valla’  (hier  Mise.  30). 

911  Band  von  19  Bl.  fol.  Druckmanuscript  der  Abhandlung  ‘ He- 
rennius’ Metaphysik  und  Longinos’  (hier  Nr.  XXiv). 
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912  Band  von  28  Bl.  (viele  leer)  4.  •Sammlungen  zu  Simplikios. 

913  Band  von  32  Bl.  (die  raeieten  leer)  fol.  Sammlungen  zu  An- 
dronikos  TTcpi  ira6u>v. 

914  Band  von  70  Bl.  4.  Concej)!  des  kritischen  Commentnrs  zu 
den  von  Eusebios  erhaltenen  Fragmenten  des  Philon  - San- 
chuniathon ; vom  Vorwort  dazu  ist  nur  die  erste  Seite  (f.  70) 
erhalten.  Die  Reinschrift  wurde  nebst  dem  berichtigten  Text 
und  kritischem  Apparat  an  Chr.  C.  J.  Bunsen  gesandt,  der  viele 
Bemerkungen  daraus  seiner  Bearbeitung  dieser  Reste  in  Egypi's 
Place  vol,  V auszugsweise  einverleibt  hat. 


915  Durchschossenes  Exemplar  des  ‘Lucretius  ed.  A.  Forbiger  Lips. 
1828’  mit  der  Collation  der  beiden  codd.  Vossiani  und  Bemer- 
kungen. 

916  Durchschossenes  Handexemplar  des  ‘Lncretins  recogn.  I.  Ber- 
naysius.  Lips.  1852’  mit  Bemerkungen  und  einem  Aufsatz  über 
Lncr.  IV  1122  = 1130  Lachm.  (hier  abgedrnckt  als  Mise.  39). 

917  Band  von  49  Bl.  4.  Commentarius  in  Lucreti  librum  I v.  1 — 
689  (hier  abgedruckt  als  Abh.  XXV). 

918  Band  von  50  Bl.  4.  üebersetznng  ausgewählter  Stücke  von 
Lncretins  Buch  V. 

919  Mappe  mit  3 starken  Convolnten  auf  Lncretins  bezüglicher  Pa- 
piere. 

920  Mappe  mit  252  Bl.  4.  Sammlungen  und  Entwürfe  für  Vorle- 
sungen über  Cicero’s  Briefe  und  Be  legibus. 

921  Band  von  105  Bl.  4.  Aufzeichnungen  und  Sammlungen  zu 

Sallustitts. 

922  Band  von  189  Bl.  4.  Aufzeichnungen  und  Sammlungen  zu 

Snetonius. 

923  Band  von  28  Bl.  8.  Druckraannscript  der  in  den  Monatsber. 
der  Berl.  Akademie  1871  erschienenen  Abhandlung  ‘lieber  den 
hermetischen  Dialog  Asclepius’  (hier  Abh.  XXni). 

924  Mappe  mit  61  Bl.  4.  Sammlungen  zu  Sulpicius  Severus,  nebst 
zwei  Recensionen. 

925  Band  mit  30  Bl.  (viele  leer)  4.  Sammlungen  über  Theodorns 
PriscianuB  und  Marcellus  Empiricus. 

926  Band  mit  64  Bl.  4.  ‘Schedae  Vossianae’,  Auszüge  aus  grie- 
chischen und  lateinischen  Handschriften  der  Leydener  Bibliothek. 
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927  Mappe  mit  129  Bl.  4.  Collectauea  zur  griechischen  und  römi- 
schen Geschichte. 

928  und  029  Zwei  Handexemplare  des  Buchs  ‘Phokion  und  seine 
neueren  Beurtheiler.  1881’. 

930  Mappe  mit  dem  Entwurf,  Correcturhogen  und  Collectaneen  zu 
vorstehendem  Buch. 

931  Band  von  25fi  Bl.  4.  Druckmannscript  desselben  Buchs. 

932  Mappe  mit  187  Bl.  (viele  leer)  4.  Sammlungen  zur  griechi- 
schen und  römischen  Philosophie. 

933  Band  von  56  Bl.  4.  Sammlungen  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Historiographie. 

934  Mappe  mit  155  Bl.  4.  Conlectanea  ad  res  mythicas  et  sacras 
Delias  (aus  frühester  Zeit). 

935  Band  von  136  Bl.  4.  Aufzeichnungen  zu  Vorlesungen  über  die 
Culturgeschichte  der  römischen  Kaiserzeit. 

936  Zwei  Notizhefte  von  93  und  94  Bl.  8.  Entwurf  des  in  der 
Deutschen  Rundschau  1875  erschienenen  Aufsatzes  ‘ Die  Be- 
handlung des  römischen  Staatsrechtes  bis  auf  Th.  Mommsen’ 
(hier  Nr.  XXXII). 

937  Correcturabzüge  des  Corpus  Inscr.  Lat.  Vol.  I p.  361 — 536. 

938  Mappe  mit  Separatabzügen  von  5 Aufsätzen  (Mise.  36.  27.  26. 
8.  Abh.  XXVIll). 

939  Mappe  mit  190  Bl.  4.  Diorthotica.  Varia  philologica. 

940  Mappe  mit  64  Bl.  fol.  Philologische  Papiere  aus  Paris  und 
London. 


941  Notizheft  von  61  Bl.  (viele  leer)  8.  Sammlungen  zur  Ge- 
schichte der  Philologie  seit  dem  X\'I  Jahrb. 

942  Notizheft  von  58  Bl.  8.  'Zur  Geschichte  der  Philologie’. 

943  Mappe  mit  85  Bl.  (viele  leer)  4.  Sammlungen  zur  Geschichte 
der  Philologie. 

944  Band  mit  223  Bl.  4,  Sammlungen  zur  Geschichte  der  Philo- 
logie und  Historiographie. 

945  Band  von  23  Bl.  fol.  Drucknianuscript  des  Aufsatzes  'Uuellen- 
nachweise  zu  Politianus  und  Georgiiis  Valla’  (hier  Mise.  30), 

946  Band  von  41  Bl.  (viele  leer)  4.  Vorarbeiten  zu  einer  Schrift 
‘ Erasmus  als  Philolog  und  patristischer  Kritiker’. 

947  und  948  Zwei  Handexemplare  des  ‘Joseph  Justus  Scaliger  von 
J.  B.  1855’,  mit  zahlreichen  Nachträgen  und  Bemerkungen. 

949  Band  von  216  (einzelne  leer)  und  3 losen  Blättern  4.  Samm- 
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langen,  Anfzeichnangen  und  Entwürfe  zu  einem  Werke  ‘ Edward 
Gibbon’s  GeBchichtawerk.  Ein  Versuch  zu  seiner  Würdigung 
von  J.  B.  ’ (daraus  hier  Abh.  XXXl). 


950  Band  8.  Correcturbogen  von  Chr.  C.  J.  Bunsen’s  ‘Bibelwerk 
Bd.  I Abth.  I:  Die  Bibel.  Uebersetzung  und  Erklärung’.  Theil  I 
p.  33 — 349.  n p.  1 — 315.  433—467,  mit  zahlreichen  Verbes- 
serungen und  Bemerkungen  von  J.  B.’s  Hand. 

951  Band  von  27  Bl.  4®.  Deutsche  Uebersetzung  des  Jeremias 
(Cap.  1 — 5)  mit  Commentar  (zu  Cap.  1 — 4). 

952  Mappe  mit  Judaica,  Hebraica,  Versiones  V.  T.;  Collectanea  zu 
Josephns,  den  Kyranides,  Origenes,  Hieronymus  n.  a.  Kirchen- 
vätern. Abschrift  von  Be  tiativilale  s.  lohannis  Baptistae  sertno 
incer/o  interprete  nach  der  zu  ‘Lyon’  (vielmehr  Amsterdam)  1687 
fol.  erschienenen  lateinischen  Ausgabe  des  Johannes  Chrysosto- 
mus  t II  p.  519 — 522. 

953  Band  von  20  Bl.  4.  Deutsche  Uebersetzung  des  Buchs  Kusari. 

954  Notizheft  von  94  (viele  leer)  Bl.  8.  Hebraica. 

955  Mappe  mit  127  Bl.  4.  Vermischte  Aufzeichnungen  Uber  Ewig- 
keit der  Welt.  Weltalter  und  Weltreich  (hieraus  veröffentlicht 
in  der  Deutschen  Revue  herausg.  von  R.  Fleischer,  Jahrg.  VllI 
Bd.  I 68 — 74).  Polyglottie  und  Monoglottic.  Untergang  des 
Latein.  Ueber  das  Wort  Patriot.  Kosmopolitismus  im  Al- 
terthum. Metökie  der  griechischen  Philosophen. 

956  Band  von  13  Bl.  4.  ‘Aphorismen  über  den  gegenwärtigen 

Zustand  der  griechisch-römischen  Philologie  in  Deutschland. 
Jnly  49’,  dann  Notizen  aus  Dahlmann’s  Geschichte  Dänemarks, 
ans  Balzac  n.  A. 

957  Notizheft  von  95  Bl.  (meist  leer)  8.  ‘Conscientia’,  Notizen  zur 
Geschichte  ethischer  Begriffe. 

958  Band  von  111  Bl.  4.  Deutsche  und  lateinische  Schulaufsätze. 

959  Notizheft  von  63  Bl.  (meist  leer)  8.  ‘ Historisches  Lesebuch. 

Entwürfe.  Vorlesungen’. 

960  Band  von  140  Bl.  8.  Journal  der  Arbeiten  und  Leetüren. 

Hamburg  1842.  1842 — 43.  August  1843.  Bonn,  Januar  1846. 
August  1845. 

961  Band  von  60  Bl.  4.  Leetüren.  .Tnly  1847.  April  1848.  Dec. 
48.  April  49  bis  1861. 

962  Notizheft  von  37  Bl.  8.  Leetüren  1863. 
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9G3  Notizheft  von  93  Bl.  (meist  leer)  8.  Lectiiren  Februar  1877. 

964  Band  von  198  Bl.  8.  Auszüge  und  Einfälle. 

96.5  Zwei  Notizhefte  von  93  und  94  Bl.  (viele  leer)  8.  Quaerenda 
(auf  den  letzten  Blättern  dos  ersten  Hefts  : Scribenda)  1 24  Octo- 
ber  1875  — 2 März  1880.  II  2 März  1880. 

966  Notizlieft  von  91  Bl.  (viele  leer)  4.  Sammlungen  zur  Zeitge- 
schichte. 

967  Heft  von  45  Bl.  4.  Protokoll  der  historisch -philosophischen 
Gesellschaft  in  Breslau.  Varia. 

968  Mappe  mit  Briefentwürfen,  einigen  eigenen  Dichtungen,  Auszü- 
gen, Einfällen,  Uebersetzungen. 

969  Notizheft  von  139  Bl.  8.  Bemerkungen  und  Auszüge  ver- 
mischten Inhalts. 

970  Band  von  81  Bl.  fol.  Anmcldebogen  1849 — 1881. 


972  Separatabzüge  der  im  Hermes  erschienenen  Aufsätze  von  J. 
Braiidis  ‘Bedeutung  der  sieben  Thore  Thebens’  (ll  259),  Gilde- 
meister ‘ Pythagorassprüche  in  Syrischer  Ueberlieferung’  (iV  81) 
und  Th.  Mommsen  ‘Die  pompeianischen  Quittungstafeln’  (XU 
88)  mit  hs.lichen  Bemerkungen  von  J.  B. 

973  Separatausgabe  von  Ritschl’s  Abhandlung  ‘Die  Schriftstellerei 
des  M.  Tercntiiis  Varro’  (Rhein.  Mus.  VI  481)  mit  hs.lichen  Be- 
merkungen von  J.  B. 
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HERACLITEA. 

PARTICVLA  I. 

Scripsit  I et  | ad  suinmos  in  philosopbia  bonores  ab  amplissimo  | 
pbiloHophormn  in  academia  rhenana  ordine  rite  | impetrandos  | 
ana  cum  tbematis  | die  XIV  mensis  martii  a.  cioi.occcxLViii  | 
publice  defendet  | lACOBVs  Bernays  j Haraburgensis.  ||  Advcr- 
sarioruni  partes  suscipient  | Leopoluvs  Schmidt,  pb.  dr.  | Anto- 
Nivs  Lowinski,  serainarii  pbilologici  senior.  | Otto  Seemann, 
ph.  cand.  ||  Bonnae  | formis  Caroli  Georgii  | a.  cioiocccxLViii  || 

PRAECEPTORI  SVO  | FrIDERICO  • RiTSCHELIO  | 1)  • D • L M | 
IACOBVS  • BERNAYS  | ORATI  • ANIMI  • ERGO  || 

Schleierniacberus,  incorruptus,  quod  in  tali  viro  consen- 1 
taueuiu  est,  snorum  operum  iudex,  quid  in  commentatione  sna 
Heraclitea  praeter  alia  maxime  desideravcrit,  palam  Omnibus 
ipse  proposuit.  Nam  cum  fragmentorum  colligendorum  conatun» 
primum  statim  crasissc  perfectum  baudquaquam  gloriatus  sit 
{Museum  d.  Allerthumswiss.  I 321):  tum  quaestionem  de  fide 
scriptorum,  qui  Heraclitea  attulerunt,  recentiorum  a so  extremis 
tantum,  ut  aiunt,  digitis  attingi  potuisse  ingenue  professus  est 
(ibid.  533).  lam  baue  qnaestionem  gravem  sane  lateque  paten- 
tem ' prndens  nemo  absolntum  iri  existimaverit,  donec  manca 
fragmentorum  collectio  in  eam  expleta  erit  perfectionem,  quae 
bodic  |>eti  potest  ex  fontibus  partim  nondum  patentibus  Scblcier- 
macbero  partim  ab  illo  practermissis.  Inter  bos  autem  fontes, 
ad  iiuos,  quamqnam  poterat,  non  accessit,  unus  scatet  copiosissi- 
miis,  ex  qno  qnod  nihil  banserit  ille,  vehementer  quidem  omnes 


' Tractabit  cam  secunda  huius  disputationis  particula  propediem  in 
Masco  Philologien  proditura  [infra  opusoulum  n], 

ge«.  AbbsDdl.  t 
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mirabnntur,  qnoscumqnc  nondum  edocnit  experientia,  qualia  in 
laborioso  fragmentorum  conquirendorum  negotio  vel  cum  accu- 
rata  diligentia  haut  caveat  humana  natura.  Res  vero  haec  est. 

Edidit  a.  1752  1.  M.  Gesnerus  inter  cominentationes  so- 
cietatis  Gottingensis  'De  aniniabus  Hcracliti  et  Hippocratis  ex 
huius  libro  I.  de  diaeta  disputationem’,  cuius  primarium  quidcin 
Consilium  in  eo  versatur,  ut  Leuwenhoeckianara  de  spermatozois 
doctrinam  iam  in  Hippocratico  illo  libello  coutineri  demonstrct. 
Per  hanc  autem  ocoasionem  primum  TTtpi  biairq?  libruin  diligen- 
tius  perscrutatns  Gesuerus,  id  quod  summuin  est,  inesse  libro 
illi  Heracliteas  sententias,  et  recte  agnovit  et  exposuit  proba- 
2biliter.  Qnamqnam  in  singnlis,  qua  | tune  erat  condicione  historia 
philosopbiae,  aliena  omnia  venditavit  pro  Heracliteis,  neque 
quiequam  videtur  perspexisse  de  vera  operis  TTepl  biairq?  natura, 
lllam  igitnr  Gesueri  disputationem  minime  quidem  ignoravit 
Schleiermacherus,  quippe  quam  nominatim  attulerit  (p.  375)  in 
re  secundaria,  ubi  coniecturam  aliquam,  qua  Gesnerus  Uiogenis 
Laertii  verba  emendnri  opinatus  erat,  recte  rul'utavit.  Neque 
minus  quae  de  unico,  quo  omuino  usus  est,  Hippocratico  loco 
(nepl  Tpo(pfi?  VI  297  Cbart.  II  24  Kühn.  IX  1 IG  Littr6)  6bö?  dvm 
KÖiTUJ  piq  > profert  p.  383  fr.  28  e Gesneri  qnamquam  non  nomi- 
nati  adnotatione  1.  s.  p.  72  sumpta  esse,  qui  ntriusqne  verba  inter 
se  contnlcrit  statim  videbit.  Verum  rem  primariain,  refertum 
esse  primum  TTepl  biairri;  librum  sententiis  Heracliteis  plurimis, 
haud  paucis  adeo,  iiisi  omnia  fallunt,  ipsius  Epbesii  verbis,  id 
non  soluin  non  persecutus  est  Schleiermacherus,  sed  tarn  alto 


* (testatur  hoo  fr.  nunc  Ilippolj'tus  contra  hacr.  ix  10  p.  282  Mill., 
vid.  infra  opusc.  in).  De  ipsa  eententia  conferendus  est  Musonius  Kufns 
tK  Tüiv  ’EniKTfiTou  iTEpl  ipiXtai;  (Stob,  floril.  108,  60)  aperte  heraclitissans : 
ÖTiToiaÖTti  1*1  ToO  k6o|iou  qnjau;  xal  i^v  koI  lati  xal  £axai  (v.  Ueracl. 
fr.  25  p.  374  Schl.  20  Byw.  Kdapoi; . . . i^v  del  xal  laj\  xol  ?oxai),  xal  ov>x  o\öv 
X£  dXXui<;  T(Tv£(J0ai  xd  f<T''dpeva  q du  vOv  fx*'-  sal  öxi  xauxr|i;  x^i;  xpoitq^ 
xal  pexaßoXqi;  oü  pövov  ol  dvOpunioi  pexeiXr|(paoi  xal  xdXXa  Ztba  xd  enl 
vq;;  dXXd  xal  xd  0€la  (v.  infra  p.  9 v.  8)  xal  vq  Ai’  aöxd  xd  x^xxapa 
axoixelo  öviu  xal  xdxui  xp^nexai  xal  pExaßuXXei.  xal  yq  x€  ü&uip  ylvexai 
xal  übujp  dqp,  ouxoi;  bt  irdXiv  cli;  a(0^pa  pExaßdXXei.  xal  ö aüxö(  xpd- 
iTo;  xq<;  pexaßoXqi;  dvui0£v  xdxui.  Quae  admodum  raptim  carp- 
timijue  cxcerpta  esse,  vel  itcrata  illa  öxi  et  xal  indicant.  Quapropter 
ctiam  Heracliti  mentio  videtur  exstitisse  in  exemplari,  omissa  esse  ]>cr  su- 
tam  excerptoris  festinationem. 
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oppressit  silentio,  ut  omncs,  quos  post  illnm  Heraclitea  attigisse 
sciam,  prorsas  avcrterct  a vestigiis  illis  prideni  monstratis  per 
Gesnerum.  Illuc  igitur  ut  reducani  si  qui  in  posterum  de  Hera- 
clito  agere  sascipieiit,  inanum  quasi  iniciani  Heracliteis  in  pri- 
nmm  TTepi  biaiiqs  libruni  tainqnam  in  com'inune  variarum  diver-3 
sarumque  doctrinarum  reccptaculuni  derivatis.  — Sed  de  ipsa 
TTep'i  biaiTTiq  operis  natura  Ijreviter  ea  sunt  praeinittenda,  quae 
sine  liuius  disputationis  detriincnto  nequcunt  oniitti,  possunt 
autem  explorari  etiam  seiuncta  ab  Hippocratici  corporis  crisi 
universa,  perdifdcili  illa  et  perobscura. 

Tres  TTep'i  biairq?  libros  integros  ab  uno  eodemque  scrip- 
tore  profectos  non  esse  ex  solo  dicendi  genere  vario  atque 
discrepante  unusquisque  iutellegit,  etianisi  a dissensione  ipsarum 
senteutiaram  disccptanda  sese  abstinent.  Itaque  iatn  Galenus 
cum  secundum  libruin  ex  sua  scntcntia  non  alienniu  esse  ab 
Hip|)ocrate  pronuntiet,  ab  aliis  vcro  criticis  ascribi  testetnr ' vel 
aequalibus  Hippocratis  vel  illo  etiam  antiquioribus  medicis  (nepl 
Tpo<pü)v  buvdp.  b'  VI  30(3  Cb.  vi  473  Klihn.  rrepi  biairqq  6Eeujv 
imöpv.  a XI  14  sq.  Cb.  XV  455  K.),  priinum  libruni  concedit  dcpe- 
oniwvai  wdpTioXXa  rq?  'ImroKpdTou?  Tvtü|iq?.  Illis  vero  diversi- 
tatis  indiciis  occnrrit  ab  altera  parte  nnitatis  cuiusdam  species 
cousulto  inducta.  Nani  cum  libri  tertii  proocminm  aperte  ad 
prooeiuium  libri  primi  respiciat  (irepi  biaiTq?  t init.  manep  poi 
Kai  npöxepov  efpqrai,  l 707  K.  VI  592  Littrd  coli.  629  init. 
470  L.):  tum  quae  primi  libri  prooemio  tractatum  iri  promit- 
titur,  nemo  negabit  per  universos  tres  libros*  pertinere,  qui  in 


' Sold  quidpm  hoc  Galeni  tcslimonium  ad  omncs  tres  libros  referri, 
non  nd  solum  secundum.  Id  vcro  ipsa  Galeni  verba  refutant,  si  accurate 
ca  pensitaveris. 

* Atque  adeo  per  librum  TTcpl  tvuirviujv,  quem  TTcpi  biairqi;  operi 
annexum  fuisse  clausula  demoiistrat  hacc;  cöpqTai  poi  ftiaixa  du  buvaxöv 
tOptlv  dvepumov  tövra  tuv  Toloi  Oeotoiv  (n  U5  K.  vi  662  L.).  Ibi  eatenus 
tantum  agitur  de  somnüs,  quoad  futuros  morbos  indicaut  (ii  2 K.  vi 
642  L.).  Id  vero  pertinct  ad  trpö  toO  Kdpveiv  t6v  dvepmitov  TrpobidTvmöiv, 
quam  uHimain  disputationis  partom  constituit  primi  nepi  bialTqi;  libri 
prooemium  (i  629  extr.  K.  vi  472  L.).  [cf.  infra  p.  18,  1 et  20.  idem  iudi- 
cium  fuit  Littröi  1. 1 p.  3.^7  sq.,  cuius  testimonio  t.  vi  040,  1 et  642,  9 cou- 
stat  Velin  vulgatis  libris  principium  liuius  libelli  usque  ad  p.  3,  2 K.  642, 
11  L.  ilibe  tertio  it.  bmlTqi;  libro  subiungi,  tunedemum  titulum  TTcpl  4vu- 
irviuiv  interpoiii,  alienum  illum  a cod.  V.] 
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eis  perlegendis  non  oblitus  fnerit  singularuni  partium,  in  qnas 
c.  2 p.  627—630  K.  468—472  L.  distribuitur  de  diaeta  quaestin. 

4 Per  illam  igitur  manifestam  diversitatem,  unitatem  | simulatam  co 
duci  videinur,  ut  dicamus  variarum  aetatum  variorumque  scrip- 
torum  et  integros  libellos*  et  libellorum  particnlas  in  unum 
hoc  Corpus  conglutinatas  esse  a medico  aliquo,  qui  cum  certum 
quendam  ordinem,  ad  quem  commode  procederet  de  diaeta 
quaestio,  ipse  sibi  cxcogitasset,  undique  ex  aliorum  operibus 
colligeret,  quicquid  ad  siugulos  argumenti  sui  locos  facere  vide- 
retur.  Ut  in  boc  TTepi  biaitnc  opus  idem  cadat  iudicinm,  quod 
de  alio  Ilippocratico  libro,  TTepl  qiucno?  dvepumou,  fecit  Galenus 
(tt.  quid.  äv9.  OircSpv.  a lll  94  Ch.  XV  10  K.) : eubriXov  ouv  öri 
TÖ  |ifev  öXov  ßißXiov  dx  TtoXXiiiv  bieffKeuaffrai  Koi  dufKeiTai.  Neque 
ipse  consarcinator  institutum  suum  prorsus  celavit  lectores.  Post- 
quam  enim  dixit  a superioribus  scriptoribus  aliis  alias  de  diaeta 
quaestionis  partes  esse  perstrictas,  universam  pcrtractatam  a 
nullo,  ita  se  borum  scriptorum  libris  usurum  profitetur;  öxöda 
piv  Top  dpOtliq  utt6  tuiv  Ttpörepov  eipriTai,  oOx  olöv  tc  öXXiuq 
Kuiq  0UTTPdH»avTa  öpBüüq  duTTPava»  626,  8 (466  L.)*; 


' Inde  etiam  illiid  cxplicatur,  quod  teste  Galcno  (ir.  rpoep.  buv.  1.  1.) 
sccundus  TTepl  &ia(TT]^  über  olim  circumferebatur  separatus  a reliquis,  tam- 
quam  opus  in  se  absolutum. 

“ In  Ilippocrate  paginaruin  numeris  usus  sum  Kuehnianarum.  Lec- 
tioncs  autem  etiam  e ceteris  editionibus  tacitus  ascivi,  quae  probabiliores 
viderentur  quam  Kuehnianae  sive  potius  Foesianae.  Nam  Kueliniana  editio 
nihil  est  nisi  repetitio  Foesianae  a.  1G57.  E libris  manuscriptis  usum  ali- 
quem  habet  solus  Vindobonensis  Mackii.  l’ertinet  vero  ad  corum  genus 
librorum,  in  quibus  usurpandis  non  possis  nimia  cum  cautione  versari. 
Etenim  cum  apparcat  doscriptum  illum  esse  ex  exemplari  et  correctiore 
quam  reliqui  libri  et  pleniore,  non  minus  aporta  insunt  licentiosissimae 
interpolationis  documenta.  Velut,  quos  infra  p.  15  composuimus  capitum 
indiccs,  ei  omnes  ferc  violentis  mutationibus  atque  vel  sic  inepte  ordini 
verborum  adaptantur.  Illo  igitur  Yindoboncnsi  (V)  ita  usus  sum,  ut  ea 
tantum  afferrem,  quae  probarem.  — Quod  ad  dialectum  attinet,  non  nimis 
quidem  difficile  fuisset,  remota  quae  in  hoc  sane  genere  haud  delectat 
varictate,  ad  unam  aliquam  formam  revocarc  omnia.  Verum  sicut  facile 
fieri  potuit,  ita  factum  esset  temere  in  ca  quidem  condicione,  qua  ctiam- 
nunc  est  Uippocraticoruin  librorum  et  inferior  quam  dictitant  critica  et 
Superior.  Retinuimus  igitur  tralaticiarum  editionum  'dialectum’  non 
’ Idba  sed  pirdba.  [Littreani  cxempli  vol.  vi  Par.  a.  1849  emissi  paginas 
adnotavit  lectionemque  adliibuit  editor]. 
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ToOv  ujOTTep  clrrov  xotffi  pev  dpOuiq  eipnpevoiffi  | irpoffopoXoTnouj  5 
627,1(468  L.).  Quibus  id  certe  confitetur,  tianstulissc  se  in  suum 
opus  sententias  aliornni,  neque  vero  exeliulit  aliqnando  etiam 
ipsani  orationis  continuitatem  se  transscripsissc,  ubi  aut  uoluerit 
aut  nequiverit  suis  verbis  dicere  quod  non  sno  invenerat  ingenio. 
Sic  igitnr  versatus  est  in  eis  alienorum  libromm  partibus,  quae 
recte  sese  habere  ipsi  videbantur.  Quomodo  vero  egit  cum  eis, 
quae  non  recte?  Hand  reprobavit  aperte,  sed  tacitus  suam  opi- 
nionem  substituit;  öoa  be  pq  öpOui?  dpqKaffiv,  pfev 

Taöra  biöxi  oüx  oüxoi?  fx**  oübfev  nepavüi'  dSriTtupevoq  bfe  ko- 
6ÖXI  boKcei  poi  6p6ü)(;  fx^iv  ^Koffxov  bqXinauj  ö ßouXopai  626, 
10  (466  L.);  xä  be  pn  6p9iü?  eipqp^va  br|Xuü(Tuj  ÖKoid  xivd  ^cfxiv 
627,  2 (468  L.).  Ergo  ipse  conipilator  certiores  nos  f'acit,  tum 
qmdia  in  opere  sno  collecticio  possimns  invenire,  tum  quae  ma- 
xime  cantio  adhibenda  sit  indagandi  negotio.  Insunt  cnim  libro- 
rnm  particnlae  antiquissimorum,  sed  in  unum  acervum  promiscue 
coniectae,  confusae,  interpolatae. 

Nos  vero  ceterorum  philosophorum  res  repetundas  aliis 
committentes  sola  Heraclitea  eruamus  ex  ea  praecipue  primi 
libri  parte,  quae  de  nniversa  hominis  natura  agit  (630, 4 — 647,  4 K. 
c.  3—24  p.  472—496  L.).  Quem  cum  principcm  sui  argumenti 
locnm  dicat  compilator  (627, 6.  L 468),  tarn  is  copiose  tractat 
nt  non  hominis  solnm  sed  omninm  rerum  natnram  comprehendat. 
‘Et  homo’  inquit  (630,  4.  L 472)  'et  cetera  animantia  constant 
cx  dnobus,  quae  dissentiunt  iacultate,  usu  conscntiunt  (dnö  buoiv 
biaq)öpoiv  piv  xf|v  bdvapiv,  Pupqpöpoiv  bfe  xqv  xppffiv),  i.  e.  ex 
igni  et  aqna.  quae  dum  coniuncta  sunt,  ct  mutno  sihi  et  Omni- 
bus aliis  rebns  tum  procreandis  tum  sustentandis  snfficinnt, 
scparata  neqne  sibi  neque  aliis.  ntrinsque  autem  visjea  est,  nt  6 
ignis  omuia  moveat,  alat  omnia  aqua;  vicissimque  alterutrum  et 
supcrat  et  snpcratur,  ita  nt  quoad  licet  (ib^  dvuffxdv)  et  minimnni 
fiat  et  maximum.  Consnlto  autem  additur:  “quoad  licet”,  nam 
omnino  (navxeXü»?)  superare  potest  neutrnm.  quippe  si  ignis 
alicnbi  usque  ad  extremnm  aquae  locuin  progressus  est,  ibi  de- 
ficiente  ipsius  alimento  recedit  alio,  ubi  alatur  (xö  pev  nüp  4tt££- 
löv  irti  xö  IcTxaxov  xoö  übaxo?,  dmXemei  fi  xpo(pq'  dnoxpeTiexai 
ouv  60ev  p^XXei  xpecpeoGai).  rursus  si  aqua  ad  cxtremum  ignis  lo- 
cnm pervenit,  deficiente  motu  consistit.  simul  ac  vero  consistit,  dc- 
bilitatnr(ÖKÖxav  b^ax^  oük^xi  ^t^pax^q  4ffxiv),nequcre8i8tere  potest 
igni  irruenti,  qui  eam  in  alimentum  consnmit.  propterea  igitur 
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neutram  potest  omnino  superare.  sin  auteni  aliquando  alter- 
utrnm  vinceretur,  nihil  omninm  rcrnm  cam  qnain  nunc  liabent 
condicioneni  retineret.  donec  vero  eani  retinent,  etiaiu  illa,  ignis 
et  aqua,  semper  exstabunt  ncque  alterntrum  neque  ambo  defi- 
cient’ : ei  W kotc  KpaTqGeiq  Kai  ÖKÖxepov  npöiepov,  oübfev  äv  eiq 
Tuiv  vöv  ^ÖVTUJV,  lüffbep  vOv  oütuj  bfe  ^xövtujv  aiei  ^ffxai  xä 
aüxct  (scr.  xaöxa)  Kal  oüb^xepa  (scr.  oübexepov)  Kal  oOb’  äpa 
dmXeiqjei. 

Haec  iam  satis  apertani  prae  sc  l'erunt  cum  Heraclitea 
ratione  affinitateni.  Nani  priraura  quideni  ex|)licationcm  con- 
tinent  plenam  atque  distinctam  illius  sontcntiae,  quam  Aristo- 
teles meteorol.  B 2 p.  355*  5 Bekk.  Hcraclitcam  esse  indi- 
cavit:  xö  ÜTpöv  xiü  ixupl  xpoq)riv  elvai  pövov  (coli.  Theophrasto 
de  igne  4 vol.  I 706  Sehn,  xö  napd  xüjv  naXauüv  XeTÖpevov  öxi 
xpocpqv  del  Zqxei  xö  ixöp  <,ct  Aristotele  de  aninia  li  4, 8 p.416*  9 sq.)) 
Porro  quletem  esse  perniciei  caussain  prorsus  ex  mente  eins 
dictum,  qui  totam  rerum  naturam  cinno  comparavit,  quippe  qui 
statim  in  singulas  suas  partes  disccdat  atque  corrunipatur,  uisi 
agitetur  rutabulo':  Heraclitus  apud  Lucianum  Vit.  auct.  14  4? 
KUKCiiva  Tidvxa  (JuveiXeexai,  <^Clirysippns  Plutarchi  de  Stoic.  rc- 
pugn.  34  p.  1049'  Marcus  Anton,  iv  27.  vi  10.  ix  39),  Thcopbr. 

7 de  vertig.  9 t.  I 809  sq.  Schn,  ei  hk.  1 pq,  KaGarxep  ‘ HpdKXeixöq 
cpqcri,  Kal  ö KUKedjv  biiffxaxai  Kivoupevoq  (scr.  ei  b q,  KaGÖTiep  et 
biiaxaxai  p q Kivoupevoq).  Dcniquc  duoruni  principiorum,  aquae 
et  ignis,  aeternitas  ea  cum  condicione  affirmatnr,  nt  non  prorsus 
excludatur  illud  tempus,  quo  secundum  Aristotelem  pbys.  ausc. 
r 5 p.  205*  3 et  metaph.  K 10  p.  1067“  4 äiravra  TivecTGai 
TTOxe  Txöp  statuit  Heraclitus.  Contra,  illud  qiioque  non  est  dissi- 
mulandum,  in  hoc  TTepl  biaixq(;  loco  magis  acquiparari  igni  aquam, 
quam  cum  Heracliti  doctrina  convcniat,  quamquam  ctiam  ille 
in  ignis  conversionibus  priinas  partes  dedit  GaXdoffq  (fr.  25  p.  374 
sqq.  Schl.  21  Byw.).  Quapropter  non  ipsani  Heracliteam  doctrinain 
hic  tradi  diximus  sed  affinem.  Ncque  minus  dicendi  geuus,  in 
quo  raro  invenias  verba  Heraclitea,  qualia  quidem  sunt  bid<po- 
pov  et  aupqpopov  (v.  supra  p.  5),  arguerc  videtur  scriptorcm 
sui  iuris  potius  quam  totum  ab  aliena  imitationc  pendentem.  — 
Qnae  vero  statim  post  illum  locum  scquuutur  (631,5  xö  p4vouv 


' Inde  origincm  duxit  ea  narratiuncula  quae  exstat  apnd  Flutarchum 
de  garrul.  6U'>  (Schl.  p.  436)  et  schob  Victor,  in  II.  K 149. 
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iTÜp  Kai  TÖ  übujp,  üjffTiep  eipHTai  poi  — 11  fvi  t«P  öbaxi  dnö  toö 
TTupö?  Enpöv,  474  L.)  ita  sunt  comparata,  ut  ab  codem,  qui  su- 
periora  scripsit,  profecta  non  esse  appareat.  Primuin  enim  eis- 
dem  fere  verbis  iteratnr,  quod  iam  supra  (630,  7 c.  3 in.)  ita  ex- 
plicatum  est,  nt  nihil  desideres,  tnm  vero,  cum  supra  igni  sola 
movendi  facultas,  aqnae  antem  sola  alendi  tribuatur,  hic  iam 
exsistunt  quattuor  illa  tralaticia  6cpp6v  Eqpöv  ipuxpöv  ürpöv, 
qnae  simul  indicant  cor  ab  assnendo  hoc  panno  sibi  temperare 
non  potuerit  consarcinator.  Nam  hic  sc  prodit  ipsc  verbis 
uxTTicp  elpniai  poi  lepidc  sane  fraudulentis,  quorum  ope  eis,  qiiae 
non  dixit  sed  transscripsit  alinndc,  suas  anncctit  vel  snae  aeta- 
tis  opiniones  (cf.  647,  5 K.  496  c.  25  L.).  Istis  igitnr  omissis 
priorem  illum  scriptorem  iternm  deprehendimus  631,  12  (c.  4 
p.  474  L.): 

‘Ita  cum  sc  habeant’  inqnit  ‘ ignis  et  aqua,  in  mnlta  et 
varia  discedunt  plantarnm  et  auimantium  (0TTEppdTmv  Kai  Etbuiv) 
gencra  et  aspeetn  et  facultate  discrepantia.  qutppe  cum  illa, 
ignis  et  aqua,  nnmqnam  ibidem  consistant  sed  semper  varient, 
nccessario  etiam  quae  ab  illis  secernuntur  bunt  dissimilia  (dre 
TÖp  oOnore  Kard  tujütö  iffxdiitva  | dXX’  aUi  dXXoioupeva  dm  xd  8 
Kai  dni  xd dvöpoia  4E  dvdTKTi?  Tivexai  Kai  xd  dnö  xouxmv  dno- 
Kpivöpeva).  Nil  vero  interit,  neque  exsistit  qniequam  quin  etiam 
antea  foerit,  sed  commiscendo  et  discernendo  omnia  variantur. 
Opinantur  qnidem  mortales  exsistere,  quod  incremento  auctuni 
ex  Orco  in  luminis  oras  procedit,  interire  vero,  quod  dispendiis 
iniminntum  ex  Inmine  in  Orcum  relabitur  (vopiZcxai  bd  üirö  xtöv 
dvöpiÜTiuJV  xö  pdv  dE  "Aibou  dq  (pdo?  aüEqOdv  Ttvdff0ai,  xd  b’  dK 
xoü  q>deo(;  d?  "Aibqv  peiujOdvxa  ditöXXuoBai).  Maiorem  enim  fidem 
habent  oculis  quam  rationi,  quamquam  oculi  ne  de  visibilibns 
quidem  idonei  sunt  indices.  Ego  vero  haec  seenudum  rationem 
expono  (öq)0aXpot(Ti  xdp  mcTxeuouffi  pdXXov  bTvuipij  ouk  iKavoi? 
doööi  oübd  Titpi  xüiv  bpeopdviuv  Kpivai,  dTib  bd  xdbe  Tvmpq  dEq- 
Tdopai  V : 6<p0aX|ioi(Ti  bd  bei  maxtüeaOai  pdXXov  i)  Tvmpqaiv  ’ 
dtd»  bd  xdbe  Tviöpi)  dEnxdopai  omissis  reliquis  vulg.).  Nam  et 
quae  exsistere  dicuntur  et  quae  interire  utraejue  vivunt,  neque 
(|Uod  vivit  mori  potest,  cum  extra  rernm  summam  nihil  sit  quo 
abeat  mortunm,  neque  rursns,  quod  non  est,  potest  exsistere. 


' (emendavit  Corais  ap.  Sturzium  Empedocl.  p.  476  et  Mus.  Oxon. 
oonsp.  p.  14). 
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cum  nihil  sit  unde  adveniat Sed  omnia  augescendo  et  decre- 
scendo maxima  hunt  minimaque  quoad  licct*. 

In  bis  cum  nihil  reperiatur  quod  ab  Heraclitea  doctrina 
abhorrcre  dicas,  aliquae  exstant  et  sententiac  et  vocabula  Ephesio 
propria.  Etenim  qnamvis  alicubi  proverbii  istius^  mentiunem 
fecerit,  quo  ocnii  auribns  iideliores  testes  praedicantur  (öcpGaXpoi 
TÖiv  oiimv  dKpiß^arepoi  pdprupe?  fr.  23  p.  365  Schl.  15  Byw.), 
tarnen  oculos  ipsos  non  minus  quam  aures  malos  iudicavit  testes, 
ubi  deest  ratio  (fr.  22  p.  364  Schl.  4 Byw.).  Veram  autem  ra- 
9tionem  ab  eo  appellatam  esse  yvijüpnv’  testantur  fr.  44  p.  477 


* (cf.  Leibnitius  systime  nouveau  de  la  naturr  in  liecueil  de  div. 
piiees  (Amstelod.  1740)  t.  n p.  376  'je  remarquai  avec  plaiair  que  l’an- 
cicii  auteur  du  livre  de  la  Dieto  qu'on  attribue  k Hippoernte  avoit  entrevu 
quelque  chosc  de  la  verite,  lorsqu'il  a dit  en  termes  expr6s,  que  Ics  animaux 
ne  naissent  et  ne  meurent  point  et  que  les  choses  qu’on  croit  commencer 
et  perir  ne  font  que  paroitre  et  disparoitre';  cf.  in  eadem  sylloge  Leibnitii 
ad  ea  quae  Des  Maizeaux  I.  s.  p.  465  obiecerat  responsionem  p.  483). 

* Herod.  i 8 ibra  ydp  Turxdvei  dvOpiiiiToioi  Wvxa  dmarÖTepa  6q>6aX- 
püiv,  cf.  Naekii  opusc.  i 70—72 ; (quo  respicit  etiam  Thueyd.  l 73,  2 
rd  itdvu  noXaid  . . . ibv  dxoal  pdXXov  Xötuuv  pdpTupeq  i)  6<pei?  xiüv  dxou- 
oop4vuuv.  Cetcrum  certa  ratione  nisum  credas  Hcraclituro  illud  de  oculis 
dixisse,  si  memincris  Plutarehi  Aquae  et  ignis  conpar.  13  p.  958«  toO  bt 
nepöi;  dnaoa  ptv  ataOqau;,  otov  tö  Zujtiköv  4v€pTaZop^vou,  p£T6iXq<p€v, 
j£aip4TUU(  bt  q öipu;,  6ti<;  öEuTdxti  xiüv  bid  oibpaxöi;  toxiv  alo0f)(j£uiv,  uupö? 
fEappa  oGoa  xal  Sxi  Oeibv  nicxiv  tcap^oxuxcv,  etsi  hoc  alterum  argumen- 
tum ex  Platone  Tim.  p.  47»  petitum  est.  Cf.  infra  p.  30  et  opusc.  in 

p.  262). 

* [Plura  de  vocis  yviijpq  usu  antiquioro  conposita  sunt  in  opu- 
sculo  m p.  255  sq.].  Hinc  profecti  et  emendare  et  cxplicare  poterimus 
Diogenis  Laertii  verba  haec  (ix  12):  tm'rpdqiouai  bt  oüxö  ot  p{v  Mouaa^, 
di  bi  TTepl  quiceux;,  Aiöboxoi;  bi  ’Axpißit  otdaiopa  npö?  oxd6pr|v  ßiou, 
dXXoi  PviOptiv  i’iOiüv  xpÖTTou  xööpov  tvd<;  xiüv  Eupndvxuiv.  Quorum 
ultima  unum  tantum  continent  Heraclitei  libri  indicem  ab  uno  gramma- 
tico  inscriptum,  quod  ipsa  Diogenis  oratio  demonstrat.  Fuit  autem,  nisi 
fallor,  talis:  Tvijüpti,  r)xoi  xpöiroi;  xöopou  ivixi  xiüv  Eupirdvxiuv,  'Ratio,  id 
est  vicissitudo  ordinis,  qui  est  unus  omnibus’.  KÖopoi;  eI<;  xiüv  Eupndvxiuv 
dicitur  ad  exemplum  ipsius  Hcracliti  (fr.  25  p.  374,  450  Schl.  20  B.)  kö- 
Upov  xöv  aüxbv  dndvxuiv,  ubi  KÖOpo;  non  est  'mundus'  sed  'ordo':  (id  quod 
iam  Alexander  Aphr.  vidit  ap.  Simplicium  in  Arist.  de  caelo  i 10  p.  487  •> 
47  sq.  Brand.  132  •>  33  Karst.).  Recentiores  demum  per  errorem  ad  quae- 
stiunculam  de  plnribus  mundis  Heraclitea  verba  traducentes,  eum  dixerunt 
statuisse  nencpdaSai  xe  xö  ndlv  xal  Zva  €lvai  xöspov  Diog.  ix  8 (p.  392 
Schl.),  (cf.  Stoica  eiusdem  vii  140).  Tpöiroi;  vero  ct  ipsuin  ex  propria  He- 
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(10  Byw.)  dm0Ta<jeai  Tviujitiv  et  fr.  66  p.  522  (96  B.)  «1005  yop 
ävOpumeiov  ptv  oük  Tvtüpa?\  Geiov  be  ?xt‘-  Neque  mi- 
nus Heracliteam  esse  illam  Orci  et  luminis  Oppositionen!  cum 
fr.  70  p.  524  (127  B.)  mÜTÖq  be  ’Aibri?  Kai  Aiövuffo?,  tum  etiam 
Inculentius  probant  ea,  qnae  statim  sequuntur.  lila  cum  propius 
quam  reliqua  ad  ipsius  Heracliti  oraliunem  accedere  videantur,  10 
ascripsimus  Integra.  Sunt  autcm  haec  (632,  10  K.  476  L.): 

ÖTi  b’  öv  biaX^fmpai  T£v^(T0ai  fi  duoX^aOai,  töiv  noXXüiv 
ei'vcKCV  4ppqv£Üu).  xauTä  bfe  EuppiffTcaeai  Kai  biaKpiv£(T0ai 
bqXü).  ^xt*  bt  il)be  ■ ftveaGai  Kai  dnoX^a0ai  tiuütö,  Euppixrivai 
Kai  biaKpi0qvai  tujOtö,  aüErjGnvai  Kai  peuuGnvai  tiuütö  [t€VÖ- 
5 (J0ai  Kai  Euppiffivai  tu>üt6,  ÖTToXeaGai  peuuGfivai  biaKpi0iivai 
tiuütö],  ^KaffTov  irpÖ5  nävra  Kai  ndvTa  rrpö?  ?Ka(TT0V  tiuütö, 
Kai  oübfev  irdvTUJV  tiuütö  [6  vöpo?  ydp  Trj  q>üff€i  ncpi  toütuuv 
dvavTio?].  x^Pt*  bfe  TidvTa  Kai  0€ia  Kai  dvGpiumva  fiviu  Kai 
KOTU)  dpeißöpeva'  fip^pq  Kai  eÜ9pövq  4m  tö  phkkttov  Kai 
10  dXdxuTTOV  [tu?  Kai  tiq  fftXqvtj  tö  pqKKJTOv  Kai  tö  dXdxKTTOv] 
Tiupö?  4<poboq  Kai  übaxo?'  liXio?  4m  tö  paKpÖTaxov  Kai  ßpaxü- 
TaTov.  udvra  Taüxd  Kai  oü  xaüxd.  cpdo?  Znvi  (Tkötos  ’Aibij, 
q>do^  ’Aib^i  OKÖTOS  Zqvi.  (poiTq  Kai  pcTaKiveiTai  Kciva  tLbe 
Kai  Tdbc  Kei(T£  ndffav  lüpqv,  Träffav  X'J^'PO'',  biairpnacTöpeva 


racliti  consuetudine  appellatiir  eiusdcm  legis  per  lotam  rcrum  naturam  pa- 
tentis  forma  Varia ; v.  infra  p.  22  ct  cf.  Sext.  adv.  math.  vii  133  ubi  Euvb^ 
XÖTo^  nil  aliud  esse  diuitur  quam  tEriTU®»;  toO  Tpdirou  Tiüv  irdvTUJV 
bioiKfiaem;.  Aliorum  de  hoc  indicc  Hcraclitei  libri  opinionca  ct  luaus 
halbes  apud  Schleicrm.  p.  411,  355  et  Huebnerum  in  Diog.  1.  a.  — In 
altero  indice  metrico  haud  neccssarium  c«t  Buttmani  aTaGpöv  pro  orde- 
gqv,  cum  ‘gubernatio  vitae  ad  regulam  accurata"  nihil  habeat  olfensionis. 
'Musaa"  autcm  qui  Heracliti  librum  inacripscrunt  fieri  quidem  potest  ut 
I’latoiiia  Soph.  242»  (MoOoai  ’ Idbc^l  meminorint,  ejuod  dicit  Schleier- 
machems p.  355.  Xe<iuc  vero  id  cst  ‘iiieptc’  factum  neque  inde  'novem’ 
partes  Heraclitei  libri  efficiuntur.  Pertinet  enim  ad  antiquum  Musarum 
numerum  ternarium  (Paus,  ix  29,  2.  Varro  fr.  p.  359  cd.  Bip.)  et  ad  tri- 
pertitam  Hcraclitei  libri  divisionem  (Diog.  ix  5).  Sirailiter  Philolai  über 
inscriptus  cst  Bdxxai,  quas  tres  signiheari  ad  (res  libri  partes  referendas 
demonstravit  Bocckhius ; (Aeschinis  orationes  tres  XdpiTo;,  epistulas  MoOoa^ 
fuere  qui  diccrent  teste  Photio  bibl.  61  p.  20*  6;  novem  libros  Musas 
inscripserunt  et  Bio  rhetor  (Diog.  L.  iv  58)  ct  Aurclius  Oi)illus  (Suct. 
gramm.  C),  cf.  Buecheler  ind.  lect.  Bonn.  1877  p.  7). 

' (conicias  Tvdjpqv  . sed  cf.  opusculi  in  1.  s.  s.  Ad  >i9o(;  cf.  Empe- 
doclca  V.  88  Stein,  napd  b'  fiOoi;  tadoTip). 
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15  Ktivd  T€  TÖ  TÜtvbe  TÖbe  xe  xd  Keivuuv.  Kal  xd  n^v  irpnOffouai 
oÜK  olbacnv,  d bt  oü  Ttpdcrcrouai  boK^ouffiv  eibe'vai . kqI  xd  ptv 
bptoucTiv  oü  fiviüciKOuOiv,  dXXd  Kuuq  aOxoioi  ndvxa  Tivexai 
bl’  dvdxKHV  Oeitiv  Kal  & ßoüXovxai  Kal  S pf)  ßoüXovxai  . <poi- 
xiuvxiuv  b’  dKciviuv  ilibe  xüivbd  xe  Kelae,  (TuppKTrop^viuv 
20  npö^  öXXqXa,  xfjv  TrCTrpiup^VTiv  poTpav  ^Koaxov  ^KirXi^poi  Kal 
dm  xö  peZov  Kal  dm  xö  peTov.  (p0opf)  bd  Trdffiv  dn'  dXXnXiuv, 
xip  pdZovi  dnö  xoO  peiovoq  Kal  xtli  peiovi  dnö  xoö  pdiovo?. 
auEexai  xö  pdEov  dttö  xoü  dXdcraovos  Kal  xö  dXacroov  dnö 
xoö  pdEovo?  xd  xe  dXXa  Ttdvxa  Kal  ipuxri  dvGpümou  Kal  fföipa 
25  ÖKoiov  #1  ipuxn  biaKOOpdexai. 

1 — 10  cf.  Parmcnitles  v.  50  E(f.  Mull.,  (juo  de  loco  infra  in  opu- 
sculo  II  p.  115  dicitur  | 1 V : Kal  xö  vulg.  KdiroXdoOni  Uywater  | 2 xaüxä 
ecripsi : raOxa  cdebant  | 54  V : 64  Kal  vulg.  | 4 aviEriOrivai  K.  p.  r.  V : om 
vulg.  1 5 peuuOövai  eolum  delet  Bywater  | 7 Kal  oü64v  tt.  t.  V : om.  vulg.  | 
8 X“*Pf*  scripsi  cf.  p.  11:  öbri  | 10  du;  . . . 4XdxiöTOV  om.  V | 

11  8cr.  übaTO?  ö^iip  cf-  P-H  adn.  2 | 12  irdvxa  V:  irdXiv  V'*  vulg.  | xaOxa 
bis  vulg.  1 13  qioix^]  cf.  Cleantlics  bymn.  in  lov.  12  sq.  koivöv  Xöyov  6i;  6id 
itdvxiuv  qioixq  pixvüpevoq  peydXoiq  piKpoi<;  xe  (pdeoai  et  infra  1.  18  | Kal 
pexaKiveixai  om.  V.  sed  cf.  Hcracl.  fr.  38  p.  434  Schl.  78  Byw.  [infra 
p.  50]  pexaireöövxa  | 14  itdaav  xihpqv  V;  om.  vulg.  | 15  xe  xd  V:  xaöxa 
vulg.  5’  aü  xd  Bern,  x’  aö  xd  Bywater  | 15  et  16  Kal  xd  V ut  conieccram; 
Kai  6’  d vulg.  I 16  oü  V;  om.  vulg.  | 17  dXXd  Kun Bywater:  dXX’  ökuj^V  ct 
plcriquo  libri  dXX’  öpui?  vulg.  | 19  xe]  xi  V | 23  aöEexai  V : aüEdvexai  koI 
vulg.  I Kal  xö  4X.  d.  x.  p.  V:  om.  vulg.  | 24  xd  xe  scripsi:  xd  54  libri  || 
Sunt  quidem  haec  llcracliti  vestigiis  insignita  manifestissimis, 
llquaniquam  intermiscentur  additanienta  quaedam  aliena.  | Nam 
quae  v.  4—6  uncis  inclusimns  ut  non  negaverit  Heraclitus,  ta- 
rnen ex  ipsa  eorum  post  ca  quae  antecessere  eollocatione  re- 
centior  apparet  origo.  Quis  enim  propositis  priniuin  insolen- 
tioribushis:  eadeni  esse  oriri  atqiie  intcrire,  coramisceri  et  discerni, 
deindc  ad  solita  ista  et  in  hoc  disputandi  geucre  tritissinia  dc- 
scenderet:  oriri  idem  esse  quod  augeri  — nainv.  5 post  T£v^(T0ai 
inserendum  aüEq0nvai,  quod  peuu0qvai  uotioni  respondeat  — et 
coinniisccri,  interire  vero  idem  quod  iinminui  et  discerni? 
Quapropter  ea  addita  puto  ab  codeni  fortasse  qui  v.  7 quae- 
dani  de  humanae  opinionis  et  naturac  diversitate  infersit,  ne 
illa  quidem  ab  Ileraclito  aliena  sed  non  ex  ipsius  more  di- 
cendi  ennntiata  Quod  facile  concedet,  qui  comparaverit 
qualibns  verbis  eadem  sententia  comprehenditnr  infra  p.  21 

' {cf.  C.  F.  Hermann  De  Platone  p.  301  adn.  166—8). 
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V.  8.  Ipsum  vero  illnd:  eadem  esse  oriri  atqne  interire,  tarn 
proprium  est  Heraclito  tamque  late  per  nniversam  eins  ratiunein 
pcrtinet,  ut  tale  quid  testiniouiis  condmiare  nnn  minus  sit  otio- 
snni  quam  si  6bö?  fivm  ko\  Kdruj  v.  8 — 9 quemquam  peritum 
suspiceris  dubitaturum  quin  nnice  sit  Heraelitea.  Ka  autem  con- 
versio  susnm  deorsum  apertius  quam  alibi  usqnam  v.  8 sq. 
signiticatur,  modo  pro  corrupto  v-  8 scribas  Platonis 

memor  Cratyl.  402*  Xfeyei  uou  ‘HpdKXeiros  öti  itdvTa  xiupciKai 
oübiv  n^vei,  <4 12'!  oObiv  dXXo  f|  xujpeiv). 

Deinceps  v.  9—12  mutua  iila  rernm  omnium  permutatio 
exemplo  aliqno  explanatur  non  sine  brevitate  illa,  quam  amabat 
Heraclitus  ö udvia  tinibv  tcai  ndvia  aixqda?'.  Dicnntur  dies  et 
nox  vicissim  in  maximnra  minimumque  procedere,  cnius  vicissi- 
tndinis  caussam  in  alternante  ignis  vel  aquae  ad  solem  accessione 
cemi,  atqne  ex  ea  alternatione  pendere  ntrum  sol  per  longissi- 
mum  an  per  brevissimum  tempus  luceat.  lain  vicissitudinis 
illius  mentionem  factam  esse  ab  Heraclito,  nnuni  tantum  atque 
id  tcnne  exstat  vestigium  inter  fragmcnta  adbuc  collecta,  quod 
inest  Plutarcbi  verbis  bis  vit.  Camilli  c.  19:  ‘HpdKXtixo?  4tt^- 
irXqEtv  ‘ Hffiöbiu  rd?  pfev  (seil,  fiptpa?)  dyaGd?  noiou)ieviu  xd?  bfe 
q>aüXa;,  lu?  dfvooövxi  | (püöiv  qp^pa?  dirdffqqpiav  ouaav;  v.  Sebl.  12 
p.  346;  <^ipsa  Heracliti  verba  prodierunt  in  Hippolyto  refut.  IX 
10  {infra  opusc.  Ill  p.  244».  Addi  potest  alterum  ex  Scnecae 
epistula  XII  7 'Heraclitus,  cui  cognomcn  OKOxeivov  fecit  orationis 
obscuritas,  unus  dies  inquit  par  omnicst'.  Cnius  dicti  cxplicatio 
Stoica,  quam  ibidem  affert  Sencca:  'quia  nox  habet  quod  dies  perdi- 
dit’  cum  loco  TTepi  biaixq?,  de  quo  aginius,  apte  conspirat.  — Porro 
solem  ab  aqua  nutriri  secundum  Hcraclitnm  cum  rccentiorum 
scri|)torum  testimoniis  plurimis  tum  Aristotelis  constat,  qui  ctiam 
solstitioruiu  caussam  indc  repetitam  esse  ab  Heraclito  signiticat 
meteorol.  B 2 p.  355*  1 bid  xoöx’  (seil,  öxi  xp4q>exai  xiö  ÜTpiü) 
Ivioi  q)acn  Kai  TTOieiaSai  xd?  xpond?  aüxöv  (seil,  xöv  b^iov). 
oO  ydp  dei  xoO?  aüxoü?  büvaaOai  xonou?  TtapadKCudCeiv  aOxtü  xqv 
xpo<piiv.  Einsdem  autem  Aristotelis  non  minus  quam  codicis  V 
auctoritate  V.  10  d»?  xai  x^  aeXrivq  xö  pqKiaxov  Kai  xö  iXd- 
XUTxov  uncis  segregavimns  tamquam  rccentins  additamentnm^. 


' {quod  de  Homero  Apollonius  Tyancus  dixissc  fertur,  cf.  David 
proll.  p.  I9*>  29  Brand.}. 

’ Id  Bolum  ex  dativo  x^  oeXf|vi]  proficimus,  quod  oonfidentius  pro 
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Qnaniqnam  id  vcl  sine  ulla  auctoritatc  colligi  poterat  cx  ipsa 
vcrbonim  et  natura  et  collocatione.  Mire  enini  dissonat  parti- 
cularuin  ib?  xai  prolixa  perspienitas  ab  obseura  reliquae  ora- 
tiouis  brevitate,  atque  etiam  mirabilius  de  luna  agitur  ante 
solem.  Accedit  vero  auctoritas  Aristotelis,  qui  postquam  Ilera- 
eliteae  opinioni:  aquani  esse  solis  alimentum,  aliaobiecit,  Stoitov 
bi.  xal  inquit  (meteor.  1.  s.  * 18)  tö  pövov  qppovxiffai  toO  fiXiou, 
TÜiv  b’  dXXuiv  dffipujv  irapibeiv  aOioO^  rpv  OujTqpiav  toioütuuv 
xa'i  TÖ  nXfjOos  xal  tö  övtujv.  Ergo  de  sole  tantuni  egerat 

Heraclitus,  neglectis  et  luna  et  reliquis  astris.  Atque  ipse  huius 
ncglectus  caussam  exponit  fr.  31  p.  397  Schl.:  h^iou  pq  övtos, 
?v€xa  Toiv  äXXiuv  dffTpmv  eOcppövqv  öv  i^yopev.  Quare  quaccumque 
a recentioribus  scriptoribus  narrantur  de  certis  quibusdaui  dva- 
i3  0upiä(Teaiv  astro  rum  secundum  lleraclitum  alimentis,  ca  explo- 
denda  sunt  omnia  utpote  commcnta  intcrpretum,  qui  dcfectuin 
ab  Aristotcle  rcprchensum  ex  siio  quisquc  ingenio  supplerestu- 
duerunt.  Quodsi  in  hoc  negotio  in  diversas  abiere  partes,  in- 
dignao  sunt  eorum  oj)iniones  quae  opcrose,  sicut  fecit  Schleier- 
machcrus  p.  403,  examinentur.  Neque  decst  indicium  aliquos 
fipaxXeiTiZovTa?  jiressius  institisse  magistri  vestigiis.  Etenim  probl. 
Arist.  23,  30  exstant  haec  usque  adhuc  neglecfa:  q>a(Ti  Tive?  tOüv 
qpaxXeiTiZövTUJV  4x  pev  toö  noTipou  (seil.  übaTO?)  Eqpaivop^vou 
xai  TTTiTvupevou  XiGou^  yiveffSai  xai  ytiv  <cf.  Melissus  Simplicii 
ad  Arist.  de  caelo  p.  250''  10  Karst,  et  Plato  Timaei  p.  49“), 
4x  bfe  Tq?  GaXdiTTq?  töv  qXiov  dva6upiä(T0ai.  Quae  apertc  comraen- 
Utantur'  in  Heracliti  fr.  25  p.  374  Schl.  21  B. : rrupö?  Tporrai  | irpü)- 

f|Xio(;  V.  11  couicimus  qxliu  Icgcndum  ossc  at<|ue  coniungeudum  cum 

‘ Atque  melius  quidom,  quam  fecit  Clemens  Alex.  Strom.  vH 
p.  711  Pott.,  qui  omnia  ad  Stoicorum  rationem  traduxit:  ÖTi  ntv  dibiov 
TÖv  tE  äitdoq?  TÖq  oööiac;  dibiui;  ttoiöv  KÖoqov  (seil.  ' HpdxXeiTO?), 

q>avepdv  itoiel  Xiyujv  outuj?'  "xdopov  töv  oOtöv  dndvTuuv  oöTt  tu;  Oeüiv 
oÖT€  dvOpiöiTUiv  tTroiqoev,  qv  dei  Koi  fOTiv  xal  fOTOi  nOp  dciZuiv  dnxö- 
6H€vov  p^Tpa  xal  dirooßcwupevov  pdrpa’.  öti  bi  xal  Tfvqxöv  xal 
(pOapTÖv  €lvai  töoTpdTiZev,  pqvüEi  xd  önupepöpeva  ■ 'itupö<;  xponai  itpiü- 
xov  BdXaooa,  BaXdooqi;  bi  xö  piv  öpiou  yq  tö  öt  fipiöu  irpqoxqp’. 
buvdpti  ydp  Xiyti,  öxi  itOp  öirö  xoO  öioixoövxoc;  Xöyou  xal  BeoO  xd  oüp- 
iravxa  öi’  d^poq  xpinexai  eii;  uypöv  xö  lö;  airfppa  xq?  öiaxo ap qoEuj^, 
10  6 xuXeI  edXaöoav,  tx  bi  xouxou  aö0i<;  yivexai  yq  xal  oüpavö?  xal  xd  tp- 
TCEpiEXÖpeva.  ubi  primum  dieo  v.  2 pro  dibluji;  noiöv  scribendum  esse  Ibiuii; 
itoiöv.  significatur  enim  ea  muudi  forma,  qualis  cst  ante  generalionem 
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Tov  GdXacTCTa,  GaXdffcrii?  bfc  tö  hIv  niJiffu  th>  tö  bfe  f^niffu  irpTiffTiip, 
ita  autem  conimcntantur,  nt  solis  tantum  habeant  rationem,  dul- 
cem  vero  aquam  terrae  forinandae  adhibeant,  cum  contra  re- 
centiores  4k  vapdrinv  Kal  noTapiIiv  (v.  Schl.  p.  403)  astra  uutriri 
tradiderint. 

Sed  redeamns  ad  locuni  TTcpi  biaiiriq.  v.  12  iam  apertius  sibi 
opponnntur  ’Aibqq  et  Zed?:  cf.  fr.  11  p.  334  (65 B.)  Zr|vö?  ouvopa, 
fr.  31  p.  396  (30  B.)  oupo?  a’iOpiou  Aid?,  p.  429  aalZeiv  töv  'HpaKXei- 
Tou  Aia.  — V.  15  autem  progreditur  ad  stultitiam  hominum 
cxagitandam,  qui  cum  ne  ea  quidem,  quac  ipsi  faciunt,  scire 
dicantur,  neque  quae  vident,  intellegere  — excidit  autem  v.  17 
altera  enuntiati  particula:  S bt  oük  öp^ouffi  boxeouffi  fivmCTKeiv  — , 
id,  ut  infra  patebit,  eam  vim  habet,  quod  quamvis  artescotidie 
ab  hominibus  exercitae  eisdem  nitantur  legibus,  quibus  universa 
rerum  natura,  tarnen  ne  sic  quidem  admoniti  communes  illas 


ct  post  tKinlpiuciv  huius  mundi.  Eam  autem  formam  a Stoicis  appellatam 
esse  KÖopov  i&iiuc;  uoiöv  ipse  Clemens  probat  paullopost:  ol  tXXoYipdJTaToi 
Tüiv  iTunxiIiv  boTpaTlZouai  irepl  . . . KÖopou  bioiKÜaEu»;  Kal  toO  IMuj( 
itoioO  Kdopou  et  V 1 p.  G49  Pott,  ol  XtujikoI  ...  töv  lb(w;  iroiöv  dva- 
OTT|O€O0ai  ÖOTpa-riZouaiv  j cf.  Arius  Didymus  Eusebii  praep.  xv  16  [in  Dielsii 
Doxogr.  p 464,  14]  qui  tx  itdoqq  Tfji;  oöoia(;  iroiöv  nominal.  Alibi  ctiam, 
{Telut  ap.  Sextum  adv.  math.  ix  11  et  Diogen.  L.  vii  134),  dicitur  dTroio<; 
i.  e.  earum  qualitatum  expers,  quae  insunt  in  hoc  mundo  öiotKqaeuj;  sivo 
öiaKOOpdaeuu^  ■ft''qTÖi  kqI  (p0apTiü.  (Cf  Krisebe  theologumenon  p.  424  sq.). 
— Porro  in  verbis  v.  8 öuvdpei  föp  X^fei  interpretaudis  mira  commisere 
et  alii  et  Schleiermacherus  p.  378,  cum  appareat  ita  ea  esse  accipienda; 
'quoad  sententiam  haec  dicit  Heraclitus’.  iiaiii  appellationcs  ipsas  Stoi- 
cas,  in  quas  franstulit  Heraolitea,  ne  Clemens  quidem  putavit  notas  fuissc 
Kplicsio;  cf  Sextus  empiricus  adv.  math.  ix  6 buvdpEi  bt  Kal  ouTOi;  ktX. 
(vid.  M.  Stephanus  ad  Sexti  hypotyp.  p.  203  sq.  ed.  Fabric.,  schob  Thueyd. 
VIII  76  extr.  TOÖTO  buvdpEi  toioOtöv  duxi).  - Deiiique  cum  hic  omnia  ad  tra- 
laticiam  Stoicorum  doctrinam  sint  conformata,  vix  mihi  persuadco  recte 
sese  habere  quod  OdXaooa  dicitur  TÖ  du;  oirdppa  Tf]<;  biaKoopfiueoi;.  Con- 
Btat  enim  a Stoicis  ita  dictum  esse  non  GdXaaoav  sed  irOp,  cf  Aristoclcs 
Eusebii  praep.  xv  14  npüiTov  irOp  Elvai  KaGairepEl  ti  ondppa  tüiv  dirdv- 
Tuiv  dxov  ToOi;  Xöyou^,  Plut.  Aquae  et  ignis  conpar.  p.  966“*  olov  oirdppa 
TOÜTO  (seil.  TÖ  itöp)  dE  dauToO  irdvTtt  Ttoiciv,  (in  primis  De  commun.  not. 
35  p.  1077  b TÖ  irOp  8 andppa  Xdtoumv  elvai),  et  ubicumquo  de  aneppa- 
TiKOiq  XöyoK;  Stoicorum  agitur.  Quapropter  videntur  illa  verba  in  unico 
nostro  Clementis  codicc  in  alienum  locum  traieota  esse,  atque  sic  legen- 
dum  v.  8 sq.:  ÖTi  nOp,  tö  du;  ondppa  Tfli;  öiaKOOpdiueuK;,  ünö  toO  öioikoOv- 
To<; TpdiTETai  eU  üTPÖv,  6 koXeI  0dXaJJav  ktX. 


Digitized  by  Google 


14 


I IleracI  lieft 


löleges  agnoscnnt  homines.  | 'Verum’  inquit  v.  17  'velint  nolint, 
omnia  eis  fiunt  bi’  dvaTKriv  Gciqv’.  Quae  cum  sint  ad  meutern 
HeracHti  dicta,  qui  in  perenni  rerum  fliixu  mensuram  quandam 
immutabilem  regnare  putavit,  tum  etiam  vocabulum  retinent,  quo 
hac  in  re  nsus  est.  Nara  quamvis,  ubi  ornate  loquitur,  Akriv 
appellet  aeternam  illani  rerum  gubernatrieem  necessitatem,  ut  "HXio? 
oüx  ÜKepßqffexai  p^xpa'  ei  bi  pq,  ’Epivue?  piv  Aixp?  dniKOupoi' 
iEeupncrouffi  (fr.  30  p.  394  Scbl.  29  Byw.  ap.  Pint,  de  exil. 
p.  604*')’,  tarnen  alibi  ipsum  ävdtKq?  nomen  ab  co  usurpatnm 
esse  certa  sunt  vestigia,  Plut.  <,de  soll.  anim.  7 p.  904®  ’Epne- 
boKXq?  Kai  ‘HpÖKXeixoq . . . noXXdKi?  öbupöpevoi  Kai  Xoibopoövxe? 
xf)v  cpuOiv  ib?  dvdtKqv  Kai  xröXepov  ofiffav^,  plac.  phil.  I 27 
[p.  322  Diels]  ‘HpdKXeixo?  ndvxa  Ka0’  eipappivqv,  xfiv  bi  aüxqv 
ündpxeiv  Koi  dvdtKqv,  Tlieodoret.  Graec.  aflf.  cur.  p.  87  Sylb.  236 
Gaisf.  dvdyKqv  xqv  eipappivqv  Kai  ouxo?  (seil.'  HpdKXeixo?)  ibvö- 
paaev,  cf.  Schl.  p.  420.  Ipsum  vero  eipappe'vqq  nomen  quomodo 
apud  Heracliti  sectatorcs  et  praccipue  npud  Stoicos  in  mcrani 
IcFati  signifieationem  abire  potucrit,  ante  oculosjnobis  ponit  nostcr 
TTepi  biaixq?  locus  v.  20;  xfjv  TreiTpiupevq v poipav  iKaöxov 
iKTrXqpoi.  In  extremis  autem  verbis  v.  24 : xd  xe  dXXa  ixdvxa 
Kai  ipuxfl  dvGpumou  Kai  ffilipa  6koIov  q ipuxq  biaxoffpiexai  com- 


' (cf.  dictum  Pytliagoreum  »p.  Hippolytum  refut.  haor.  vi  2G  tK 
xfl<;  tWai;  täv  ditobqpQ^,  pq  tmarp((pou  • el  bi  pq,  ’Epivuti;  AiKqi;  {itiKOupoi 
ö£  peTcXeCioovTai). 

* Idem  fragmentum  ab  nodera  l’lutarcho  De  Iside  370  <'  sic  affertur: 
"HXiov  bi  pq  OnepßqoeoOai  xoOc;  irpooqKovxac;  öpoui;’  el  bi  pn, 
piv  AlKqi;  iniKoOpouc;  iEeupqaeiv.  Ubi  xXUmac;  pro  ‘Epivua«;  ortum  vide- 
tur  ex  annotatione  Icctoriä  cuiusdam  qui  Aegyptiaci  symboli  xXiüöOa  xüxq 
XXiüOoa  baipuiv  a Plutarcho  in  codem  libcllo  378<=  allati  praeter  rem  mo- 
minerat.  Quod  et  Buttmannua  (npud  Scbl.  1.  1.)  et  Lobeckiiis  Aglnopb. 
1100  scribi  volueruut  AOtto^,  vcl  propterea  aegre  accipias,  quod  aoterni 
ordinis  tutrices  baud  sati*  apte  eo  ipso  nomine  appellantur,  quoapertior, 
quam  in  reliquis  carundem  dearum,  inest  notio  furoris.  — Qui  necessi- 
tatem dicunt  baipova  voeatam  esse  ab  lleracbto  nixi  Celsi  loco,  qui  apud 
Origenem  c.  Gels,  vi  12  p.  039»  ed.  Huaei  ex  Ileraclito  affert;  dvqp  vqino^ 
qxouoe  irpöi;  balpovoc;  ÖKuionep  itaii;  irpö^  dvbpö?  (fr.  67  p.  523  Scbl. 
97  Byw.),  non  minus  errant,  quam  qui  'gonium  tutelarein’  illuc  invexerunt. 
Nam  apparct  pro  balpovo;  scribenduin  esse  baqpovo^,  ut  sibi  opponnntur 
stupidus  (vqmo?)  et  doctus  (baqptuv).  Quamquam  id  Ccisum  ipsum  fugit. 
Origeni  vero  non  lieuisse  vcl  non  vacasse  Heracliti  libfum  inspici'ro 
etiam  aliunde  patet. 
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pilatoris  orationem  agnosco  gingnlas  operis  sni  partes  quali- 
cumque  potuit  vincnlo  conectentis.  Atque  adeo  fieri  potest  ut 
sab  (Tüipa  ökoiov  f)  ipuxn  biaKoapeeTai  lateat  Index  eoruin  quae 
sequuntur  (cf.  c.  10  init.  p.  638,  14),  perperani  in  verbnrum  con- 
tinuitatem  illatus.  Quod  cum  in  hoc  libello  nullis  corruptclis 
non  turbato  aliquotiens  acciderit,  in  uno  exemplo  apertissimo 

р.  630,  rj  (486,  1 L.)  Tiepi  oük  (scr.  toö)  d<pav^o?  Kai  cpavepoO 
cf.  c.  11  in.  p.  640,  1 iani  suspicatus  est  Gesnerus'.  Non  minus 
vero  aperta  sunt  liaec:  c.  24  p.  646,  10  dTribeifu;  (scr.  dTiöbeiiis) 
TÜiv  TToXXinv  d(ppoOuvq?,  c.  12  p 641,  3 q>u(Tiv  dvOpoiTTOu  Ka0’ 
oiov  [kqi  ßiov  V]  raOra  pip^erai,  c.  8 extr.  p.  637,  2 biöri  oü  fi- 
vuktkouöiv  ö Ti  nou'ouffiv  cf  supra  p.  10,  15  — 17,  <^c.  13  p.  488 
L.  (Tibnpou  öprava)*.  lam  post  biaaKeupv  istam  sequuntur  haec 

с.  6 p.  633,  16  (478  L.); 

^atprrei  bfe  4?  ävGpiunov  p^pea  p€p4mv  öXa  öXmv  4xovra 
[OupcppcTiv  TTupö?  Kal  öbaxo?],  rd  p4v  Xqipöpeva  xd  b4  bu>- 
(Tovxa,  Kal  xd  ptv  Xapßdvovxa  nXeiov  Txoi4ei,  xd  b4  bibovxa 
peTov^  TipiouOiv  dvOpmiroi  £0Xov,  ö p4v  4Xk€i  ö bfe  iü066i^, 
5 xö  b’  aüxö  xoöxo  txo«4ouOi,  petov  bt  noi^ovxe?  nXeiov  noi4ou<Ti. 
xoioOxov  cpu(Ti5  dv0piÖTxu)v,  xö  ptv  u)04€i  xö  b4  4Xk€i,  xö 
|u4v  bibujcn  xö  be  Xapßdvei  kxX. 

2 de  glotsemate  dictum  infra  p.  16  |6[scrib.  iroi^ouoi  (iietov),  pclov 
bi  Va.]  I G toioOtov  V cum  aliis  codd.;  xö  b’  aüxö  Kul  vulg.  || 

Quornm  ut  sententiae  heraclitissant,  ita  exemplo  illo  scr- 
ratorio  nsum  esse  Heraclitum  ctiam  aliunde  cognoscemus  infra. 
Qnod  vero  ad  p4pea  pep^mv  attinct,  quae  v.  1 dicuntur  in  se  con- 
tinere  8Xa  öXmv,  nunc  demum  videinus  quo  spectaverit  Aencsi- 
demns  apud  Sextum  adv.  matli.  IX  337  a.Sclileiermachero  prac- 
termissus:  ö b4  Aivqdibripos  Kaxd  ‘HpdKXeixov  Kal  fxepöv  (pqai 


' [deceptus  cst  B.  lectione  volgata,  cf.  infra  p.  18]. 

’ (V^ide  similcs  indicca  in  libro  TTxpi  x4xvn?  t-  '’i  p.  3 adn.  15,  p.  4 
adn.  10,  p.  5 adn.  13  Littr.). 

‘ (imitnri  bacc  videtur  Zosimua  cbcmicus  ap.  Ilocfurum  Uistoire 
dt  In  clitmie  (Par.  1842)  t.  T p.  499  sij.  koI  min;  (scr.  Kai  itujO  f)  qniau; 
pavOdvei  bibdvai  xal  Xapßdveiv  bibuimv  ö x^Xadvepumo;  Kal  Xapßdvei  q 
irrpdXi0O(;,  bibunxi  xö  p4xoXXov  kqI  Xapßdvci  q ßoxdvr|,  biboOoiv  oi  dax4p€i; 
Kal  Xapßdvouai  xd  över),  bibmaiv  6 oüpavö<;  Kal  Xapßdvei  q xö,  biboOoiv 
ai  ßpovxal  Ik  xoO  xpoxiZovxo<;  irupöq  • ♦). 

* (cf.  ArUtoph.  veap.  693  Euv04vx€  xö  irpäTpa  öii’  övxc  toiroubdKaxov, 
Kde’  dn;  itpiov0’  ö ptv  ikxtx  ö b’  dvxevibujKc). 
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TÖ  n^po?  ToO  ÖXou  Kal  TaÜTÖv.  f)  TÖp  oüffia  koI  öXti  iau  Kal 
H^po?,  öXti  pfcv  Kaid  TÖv  KÖ0pov,  p^po?  Kard  xfiv  toObc  toO 
JiLou  <pü(Tiv.  TÖ  bi  pöpiov  Kal  aÜTÖ  X^Tttai  bixöi?,  Kal  öxe  päv  di? 
biacp^pov  xoO  ibiiD?  vooup^vou  p^pouq,  Ka0d  q>aaiv  aOxö  p^poq 
ITp^pouq  elvai,  I Ka0dn£p  boKxuXov  p4v  xfiq  x£*po?'i  ou?  bfe  xti? 
K£9aXn?,  6x^  b^  ib?  pfl  biacp^pov  dXXd  p^po?  öv  xoO  öXou,  Ka0ö 
xiv^q  cpaffi  Koivdiq  pöpiov  (Fahr.,  p^po?  libri)  £lvai  xö  ffupTiXti- 
pujxiKÖv  xoö  ÖXou.  Ubi  simul  in  luculento  videnins  excmplo,  quo 
modo  Heracliti  aenigmata  ad  suum  captnm  conformaverint  cum 
reliqui  intcrpretes  tum  Aenesidemus,  ex  quo,  ut  infra  p.  27  si- 
gnificabimus,  Heraclitea  sua  hausit  Sextus.  Etiam  maiore  cum 
liccutia  noster  biaciKeuaaxq?  versatus  cst  in  boc  negotio.  Naui 
postquam  in  transscribcndis  antiquioris  scriptoris  verbis  ]>er 
c.  6 p.  034  pergens  ad  cum  pervenit  locum,  ubi  illc,  natura 
animae  accuratius  cxplicata,  bacc  dicit  p.  635,  3 (480  L.):  bid 
xoöxo  dv0pujnou  ipuxq  4v  dvbpumuj  aüEdv£xai,  4v  dXXiu  bt  oübevi, 
Kal  xüiv  dXXuuv  Zmuuv  xüiv  p£TdXuuv  (baauxm^'  öcra  b^  dXXuuq, 
dir’  dXXmv  ünö  ßiq?  diroKpivexai,  tum  transscribendi  operam 
bia(TK£uaaxii^,  cuius  bomo  solus  iuterest,  ita  interrnmpit  v.  5: 
TT£pl  p^v  ouv  xtliv  dXXmv  Zdiuuv  i&aw,  quae  vero  de  bomine  dicta 
sint  accuratius  sese  cxplicaturum  promittit:  irepl  b^  dv0pmTrou 
bqXuüOuj  [cf.  p.  25].  Ita  autem  explicat,  nt  scrratis  quantnm 
licebat  antiquioris  scriptoris  verbis  ad  sunm  Consilium  ea  detor- 
qneat  addendo  leviterque  mutando.  Sic  prima  eorum  quac  supra 
p.  15  apposuimus  iterat  biacfKeuaOxn?  c.  7 p.  635,  6: 

4o^pn£i  Top  dv0pujTTOV  q»uxn  Txupö?  Kal  übaxo?  EuT^pnciiv 
?Xou<ra,  poipa?  bi  öuüpaxo?  dv0pumou.  xaüxa  bfe  Kal  0qX£a 
Kal  dp0£va  Kal  noXXd  xal  navxola  xp£(p£xai  x£  Kal  aüEexai 
biaixij  XTj  ix£pl  dv0pu)iTOV. 

2 ^oipai;  bi  scripsi:  potpav  libri.  cf.  c.  25  p.  C47,  4 (490  inf.  L.) 
i’l  bi  rpoxf)  ToO  dvOpitiirou,  diaiTEp  pot  xai  Etpiixai,  ovixKpr|<Jiv  Ixovaa 
nupö;  Kai  übaxo;,  p4p£a  bi  dv0pUmou  | 2 bi  xai  V;  bi  rä  vuljf.  |3  xp^- 
(perai  T£  V:  rpiq)€Tai.  Tp^(peTai  vulg.  | 4 biaixri  xrptep  dvepumo^  V||. 

Ex  bac  igitur  explicatione  etiam  in  locum  antiquioris  scriptoris 
verba  ffuTKpqOiv  nupöq  Kal  übaxoq  intrusa  sunt.  Quapropter 
supra  p.  15  nncis  ea  segregavimus,  praesertirn  cum  reliquae 
iSorationis  ordinem  importuue  turbeut.  p^pea  p£p£mv  | autem  vide- 


' (Cf.  Demetrius  de  elocut.  2 xfjq  oöar)«;  xlv6<;  p<pr)  ofixili; 

ÖXa  öXn5  £ax(v,  olov  bdxruXoi  xai  iri^xuO- 
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mns  tradaci  ad  varios  sexas  hnmanos,  et  quanto  ocing  iieri  potest, 
omnia  dirigi  ad  principalem  qnem  TTepi  biairri^  compilator  per- 
seqnitur  fiuem,  nimirum  ad  ipsam  biaixav  ttiv  nepi  töv  äv0piuTrov. 
Qnam  explicandi  viam  etiam  in  reliquis  tenuit  egregius  ille 
biaaKeuacTTTj;.  Postqnam  cnim  similitudinem  illam  a serrando 
ligno  repetitam,  quam  antiqnior  scriptor  antiquo  more  apposuerat 
abrupte  sine  comparandi  partieula  (v.  supra  p.  15  v.  3sq.),  sno 
more  snisqne  verbis  iteravit  p.  635  inf.;  OixTiTep  o\  i^KTOveq  tö 
EüXov  npiouai  ktX.,  applicat  eam  non  ad  universam  cpuaiv  dv- 
Gpiimou,  quod  fecerat  antiqnior  scriptor  (v.  supra  p.  15  v.  5),  sed 
qnia  es‘t  diaeteticus,  toioOtov  inqnit  p.  636,  3 rpocpf)  dvOpumou. 
Atqne  eodem  modo,  qni  singnia  accnratius  inter  se  conferre  vo- 
luerit,  reliquam  antiquioris  scriptoris  orationem  inde  a p.  634,  6 
usque  ad  p.  635,  2 (478, 15 — 480,  4 L.)  pertinentem  explicari  seu 
potius  detorqueri  videbit  inde  a p.  635,  10  usque  ad  p.  636, 12 
(480,11-482,5  L.). 

Quae  vero  inde  a p.  636,  12  exstant,  apparet  quidem  non 
esse  ab  ipso  compilatore  exeogitata,  sed  utmm  ex  eodem  deri- 
vata  sint  fonte,  ex  quo  snperiora  Heracliteam  ductrinam  sequentia, 
id  non  decemo.  Video  enim  eis  inesse  aperta  Pythagoreae  ra- 
tionis  vestigia.  Velnt  p.  636, 12  xdipqv  bfe  dpeiipavra  xai  tuxövtq 
dpiioviriq  Öp0fi5  dxo'JfTn?  (Tupq)iuvia?  ipeT?,  EuXXqßbqv  bieEubv 
bid  Tra0^mv,  Euuei  xai  auEexai  lotoiv  aÜToTffiv  ofoi  KaiirpoaGev. 
Quae  qnidem,  ut  nunc  sunt  corrnpta,  nnllam  efficinnt  sententiam, 
nednm  Pytbagoream.  Omissis  autem  aliorum  corrigendi  tenta- 
mentis  plurimis  sed  infrnctuosis  Omnibus,  quin  pro  EuXXqßbqv 
scribendnm  sit  EuXXaßqv,  pro  bieEuuv  vero  bi’  öEeioiv,  neminem 
pnto  dnbitatnrnm  qui  meminerit  bi'  öEeiüiv  idem  significare  quod 
bid  TT^vie  atqne  OuXXaßqv  idem  quod  bid  TeOffdpiuv.  lam  hoc 
facto  tarn  significans  exsistit  ratio  musica,  ut  eam  nnlli  possis 
ascribere  nisi  Pythagoreo.  Quamqnam  non  nego  utramqne  ra- 
tionem,  Heracliteam  et  Pytbagoream,  aliqnando  potnisse  coniungi 
per  commune  vincnlum  ^oiia?  Pythagoreae  et  irupd?  dciCibou 
Heraclitei.  Immo  inde  explicandum  videtur,  j quod  etiam  Ari- 19 
stoteles  Hippasnm  Metapontinum  componit  cum  Heraclito.  Praeter 
alios  autem  a medico  utraque  doctrina  facile  potuit  coniungi, 
qnia  et  Pytbagoreornm  et  Heracliti  physica  multo  magis  quam 
reliqnornm  philosophorum  adhibebatur  medicae  arti  excoleudae'. 


' De  Pytbagoreis  id  in  vulgus  notuni  est,  (cf.  Aelianus  var.  hist,  ix 

B*nw7«,  gM.  Abhutdl.  2 
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Verum  ut  ab  ipso  Hcraclito  musica  illa  confidenter  qnivis 
abindicabit,  ita  quae  usque  ad  p.  638  de  corporis  humani  con- 
formationc  ad  siniilitudincm  aliornm  librorum  Hippocraticorom 
exponuntur,  nequaquani  probari  potest  ex  Heracliteo  manasse 
fönte.  In  oratione  certe  nusquam  invenias  voces  Heracliteas, 
quales  undique  elucebant  supra.  Eas  antem  herum  deprebendi- 
mus  c.  10  p.  638,  14  (484  L.):  'Omnia’  inquit  'quae  in  corpore 
sunt  ipse  sibi  eftinxit  ignis  per  commutationem  (Karä  Tponov,  v. 
supra  p.  8 sq.,  infra  p.  21  v.  7)  ad  imitationem  Totius  (xoö  ö\ou), 
parva  magnis,  magna  parvis  assimilans’.  KoiXiqv  xfiv  peTicTTTiv 
Eqpil)  KOI  üfpäi  xapeiov,  boOvai  ixdoi  koi  Xaßeiv  napä  ndvxiuv, 
OaXdcTöq?  bdvapiv',  Ziuiuv  <ruvxp6q)ujv  xpo<pdv  dffupq)öpuiv  bfe 
q)6op6v.  Quae  prorsus  congruunt  cum  statione  intermcdia,  quam  in 
naturae  conversionibus  OaXdacrq  suae  assignat  Heraclitus.  Per  eam 
20enim  in  | öbili  xdxuj  omnia  ex  igne  procedunt  in  varietatem,  rur- 
susque  in  6biti  dvu>  rccipiuntur  in  unitatcm,  ita  ut  revera  OdXaocra 
‘omnibus  det  et  ab  omnibus  sumat’  (v.  Schl.  p.  375).  Neque 
minus  cum  Heraclito  consentiunt  quae  paullo  post  reperiuntnr 
639,  4 (484—6  L.):  ‘Ignis  ea  quae  in  corpore  consnmuntur 
augens  secernit  quaedam  a Oonsistente  illo,  in  quo  cum  omnia 
contineantur,  sua  quidque  sortc  inde  procedit  in  lucem’.  Koxava- 
XiffKOV  KOI  auEov  (seil,  xö  iröp)  (TK^baffiv  öbaxo?  XenxoG  koI 
Txupö?  ^TToiqcraxo  dtpiou,  dqpav^o?  Koi  q>avepoG,  duö  xoö  Euvcoxri- 
KÖxo?  dTTÖKpunv,  4v  ib  (pepöpeva  irdvxa  4?  xö  q>avtpöv  dquKveexai 
^Koaxov  poipij  Txeirpuj  p4vq*. 

22,  reotequo  omnino  oüvopov  x^v  irpaxMaxdav,  seil,  physicam,  me- 
dicinae  Aristoteles  dixit  de  respir,  21  p.  480’’  25).  Quud  vero  ad  Hera- 
clitum  attinct,  idem  cum  ex  uiiiversa  cius  doctrina  potest  colligi,  tum  ex 
disputationibus,  quas  cum  medicis  init  et  apud  Diogenem  Laertium  et  in 
epistulis.  Atque  adeo  anatomiae  studiosum  facit  Heraclitum  narratiun- 
cula  quaedam  a loanne  Siceliota  in  Walzii  Rhett,  vi  96  prodita:  ’Hpd- 
KX€tTO(;  6 qiuoiKÖ(;  x6  Aiari  eqpOüv  dvax^pvci  Kuxd  pAo(;  xö  Zipov  tpurrdi- 
pevo<;,  ■ 'Eitel  (sex-  tnei  oOk  ?xu*)  töv  hi&dOKOvrd  pe  x^|v  ipöoiv  xüiv 
dvxuuv’  direxpivaxo.  Quae  omnia  ut  sint  a sophistis  in  maius  aucta  atque 
exornata,  tarnen  vix  credas  sine  ullo  fundamento  esse  conficta.  Neque  te- 
merc  fecisse  videtur  Plato  quod  in  Convivio  Heracliteae  disciplinae  peritum 
inducit  Eryximachum  medicum. 

‘ cf.  nepl  dvuirviujv  t.  ii  8 (vi  650  L.)  6aa  6’ de;  OdXaooav  (qjdpexai), 
KOtXlq;  vooripaxa  (aqpa(vei),  p.  12  (656  L.)  OdXaoaa  xapaaaopdvr)  koi- 
Xim  VOÖ0OV  oqpaivei. 

* [dedi  locum  ex  fide  codicis  V,  nisi  quod  iidvxa  (post  qiepöpeva)  a 
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In  qna  toO  HuveffitiKÖTO?  descriptione  sicut  nnnsquisqne 
agnoscet  illud  qnod  recentiores  rem  sno  vocabulo  notantes  ne- 
pi^Xov  diennt  HeracHteum,  ita  qnae  ab  animali  igni  dt  dmÖKpuTi^ 
änö  ToO  EuvearriKÖTo;,  qua  alitur  homo,  nil  aliud  est  atque 
duoppon,  quam  4k  toG  Trepi4xovTo;  ab  homine  attrahi  seenndum 
Heraclitnm  et  Plntarchus  tradit  et  Sextus,  v.  Sebl.  p.  493.  At- 
que  omnino  eum  hie,  aqua  neglecta,  golius  ignia  vi  efdcaci  tri- 
bnantur  omnia,  integriora  quam  alias  remangisse  videntur  hoc 
loco  Heraclitea.  Quapropter  in  eis  quoque  quae  statim  sequun- 
tur,  quamvis  nova  aecedant  auribns,  diligenter  circumspiciendum, 
quaenam  Heraclitea  esse  iure  possimns  negare.  Gerte  orationem, 
ac  praecipue  quidem  in  dne,  penitus  imbutam  esse  coloreHera- 
cliteo  nemo  difdtebitnr.  Sunt  autem  haec  p.  G39,  8 (486  L.): 

4v  Toiirm  (seil,  tuj  d7TOKpivo|i4viu)  4TT0iq(TaT0  tö  nöp  nepiöbouq 
rpiOffä?  ircpaivoGjaaq  npöq  dXXqXaq  Koi  €10U)  KOi  4£u).  di  21 
p4v  TTpöq  TÖ  KoiXa  Tiüv  ÜTpüiv,  (TcXiivqi;  büvapiv,  di  b4  trpö? 
Tqv  4Eu)  TTcpicpopäv  npös  töv  njpdxovra  irdTov,  darpuiv  bu- 
5 vaptv,  di  b4  p4aai  xal  elffiu  xai  4£iu  irepaivouffai  tö  0€ppö- 
TOTOV  Kal  IcTxupÖTarov  iröp,  önep  Tidvrujv  Kpar4€i  bi4nov 
^Koara  Kaxd  q>u(Tiv,  ö0tKTOV  koI  öipei  xdi  q»au(l£i.  4v  toutuj 
«puxn,  vdo?,  (ppövqois,  aö£q(Ti5,  KivqcTi?,  peimou;,  bidXXa£i(;, 
öirvo?,  ftepai?'  toöto  Ttdvxa  bid  ttovtö?  Kußcpvq,  xal  rdbe 
lö  Koi  4K£iva,  oGb4KOT£  dTp4piZov. 

1 TÖ  nOp  Bernaysius;  irupö;  libri  | 8 npöq  n?|v  V:  t^iv  vulg.  | 

4 tm(popdv  V I 6 KpOT^ci  V : tiriKpaT<€Tai  vulg.  | 7 iKaara  V : äitavra  vulg.  | 
dgirrov]  ditioq>ov  vulg.,  pro  quo  dtpauOTOv  multi  proposuere;  sed  ’doiKTov 
V,  i.  e.  AOIKTON  et  uno  addito  puncto  A01KTON,  interpretamentura  vo- 
cabuli  dipauOTOv’  ut  Bernaysio  uidebatur  | 8 kIvucti;  pelujoi^  bidXXaEi;  om.  V, 
(exgpectes  mntato  ordine  pelwOK;  kivtiök;]  1 9 irspo«;  V;  typfiTopOK;  vulg. 
Cirenitnum,  quos  in  corpore  condeere  dicitur  ignis altera 


V omissum  aenravi.  Bernaysius  inmerito  auspectabat  et  uerba  irepl  oök 
(lic  volg.  pro  öepiou,  B.  uolcbat  irepl  toO)  dcpav^o<;  koI  «pavepoO  ut  in- 
dicem  ad  p.  640  init.  pertinentem,  cf.  supra  p.  16,  et  OK^baaiv  Obaro; 
XeirroO  koI  irupö^  quod  ei  'interpretamentum  videtur  ab  eodem  fortasse 
ad  dirÖKpioiv  ascriptum,  qui  et  supra  p.  18  £r|P<4'  *‘<>1  ÜTpib  addidit 
ante  xapelov  et  p.  639,  2 K.  484  L.  öbaTO<;  »puxpoO  kuI  örpoö  ouaTaoiv 
invexit’.] 

* (similiter  Cleanthes  Didymi  Arei  (Stob.  ecl.  phys.  p.  153,21  Wachsm., 
Doxogr.  p.  470,  15)  4E  4v6<;  t£  itdvra  TiveoOm  koI  4k  itdvrujv  ?v  ouTKpl- 
veoOai,  öbqi  Kal  aup<pdivu>;  bieEiouoq;  Tt)<;  irepiöbou  (vid.  Preller  hist.  ph. 
S 408).  Cf.  kiJkXou(;  vpuxf)<;  Platonicos  Tim.  c.  8 p.  34*>sq.  Diog.  B.  iii  68). 
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meotio  fit  in  hoc  ipso  TTcpi  hiaiiTi?  libro;  y.  infra  p.  25.  Prae- 
terea  in  libro  TTepi  dvuTrviijuv,  quem  cum  libro  TTcpl  biaixric  ar- 
tissime  coniunctum  esse  probarimus  supra  p.  3 adn.  2,  ita  somniis 
coniectandis  adhibentur,  ut  pro  eo,  quod  v.  5 tö  OeppÖTOTov 
KOI  loxopÖTOTov  nOp  appellatur,  ponatur  t^Xio^;  v.  t.  ii  4,  14  K. 
644  L.  dffxpujv  pfev  ouv  f)  llui  ncpiobo?,  #|Xiou  bfe  f|  (T€- 

Xqvii?  bi.  fl  npö?  TÖ  KoiXa.  Ubi  alias  in  scriptis  Hippocraticis 
similis  exstet  doctrina  equidem  non  invenio.  Neque  quae  re- 
periuntur  igneae  vis  descriptiones  ullo  modo  cum  bac  libri  TTepi 
biairri;  possunt  comparari.  Etenim  vel  eam,  quae  propius  quam 
reliquae  accedere  videtur  (irepl  oapKiöv  l 425  K.  vill  584  L.): 
boK^ei  bi  poi  6 KuX^opev  Geppöv  dGdvaxöv  xe  elvai  koI  rrdvxa 
vo^eiv  Kal  öpfiv  koI  dKOiieiv  koI  ndvxa  elbevai  4övxa  xe  Kal  dfföpeva, 
et  ipsara  procul  abesse  facile  concedct,  qui  intellexerit  in  TTepi 
btaixTi;  loco,  de  quo  agimus,  certnm  quoddam  Heracliti  decretum 
uno  quoque  fere  verbo  contineri.  Sic,  nt  a fine  incipiamus, 
V.  10  nöp  oüb^Koxe  dxpepiJov  prorsns  respondet  nupl  deiJibuj  fr. 
25  Schl.  20  Byw.  Ut  vero  v.  9 ndvxa  bid  navxö?  Kußepvdv 
Kal  xdbe  Kal  dKeiva  (v.  supra  p.  9 v.  13)  dicitur  ignis,  ita  paene 
22eadem  verba  babes  fr.  44  p.  477  | coli.  p.  493  Schl.  19  Byw. 
Porro  ex  intimo  Heracliteae  discipliuae  recessu  illud  est  petitum, 
quod  V.  9 somni  et  vigilandi  condicio  necessitudine  quadam 
cum  igne  coniungitur,  v.  Schl.  p.  516—521.  Denique  si  opus 
est  testimoniis,  ‘animae,  mentis,  intellectus’  (v.  8)  originem  ex 
igne  suo  repetiisse  Heraclitnm,  invenies  locnpletissima  apud 
Schl.  p.  474-477. 

Illam  igitur  ignis  descriptionem  si  Heracliteam  esse  demon- 
stravimus,  ctiam  magis,  si  fieri  potest,  Ephesii  speciem  prae  se 
ferunt  ea  quae  sequuntur  c.  11  p.  639  1.  ult.  K.  486  L.  •: 

ol  bd  dvGpumoi  dx  xöiv  qiavepiiv  xd  dipavda  cTKdnxeaGai  oük 
dnioxavxai.  xexvijffi  ydp  xptdpevoi  bpoiijaiv  dvGpcunivij  (püaei 
ou  TivuiOKOUffi.  Geiüv  ydp  VÖ05  dbibaEe  pipdeffGai  xd  diuu- 
xiLv*  yivibaKOVxa?  S noidouoi  xal  oO  TivoKTKOVxa?  S pipdov- 

' Quae  omnia,  ad  verbum  quidem,  sed  non  semper  recte  tranalata 
recepit  Goethe  in  sententiarum  collectionera  sab  indice  Aus  Makariens 
Archiv  libro  Meisters  Wanderjahre  annexam  ed.  1829  vol.  23  p.  241 — 243, 
quamqaam  fontem  occultavit,  (sive  ipse  non  aroplias  memoria  tenuit:  vide 
quae  de  farragine  illa  ad  implendam  Volumen  e variis  schedia  corrasa 
prndit  Eckermann  vol.  ii  p.  343  sq.). 

’ (Cf.  Cleanthes  hymni  in  lov.  v.  4 ubi  scribendum  tx  ooO  ydp  xdvo? 
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5 Tai.  ndvra  fäp  önoia,  dvö^oia  4övra ' • koi  (Tujiqiopa  irdvra, 
bidqiopa  dövra’  biaXeTÖpeva,  oü  biaXcföneva'  Tvuipnv  fxovra, 
dTvdipova'  ÜTTCvavTio?  ö rpÖTio?  ^Kdmiuv,  öpoXoTeöpevo?  ■ 
vdpo?  Tdp  Kai  <pu<Ti?,  oIcTi  ndvra  bianpticTfföpeOa,  oüx  öpo- 
XoT^ttai  bpoXoTtöpeva  • vöpov  dvOpumoi  fOeffav  aÜToi 
10  dujuToiaiv  oü  Tivu»(TKovT€?  nepi  iliv  ?0eaav,  cpüaiv  bk  ndvriuv 
0€oi  bieKÖiTpriaav  *.  d p^v  oOv  fiv0pujnoi  bU0£(Tav  oübcKore 
xard  TuiÜTÖ  ^xc*  oute  6p0üis  oöre  pri  öp0ü)?'  öoa  bt  0eoi 
bi^0£(Tav  aiei  6p0ü)5  kx^i.  Kal  rd  öp0d  koI  xd  pfi  öp0d  Toaoö- 
Tov  biaqi^pci.  1 

2 dv6purir{vi]]  cf.  p.  24  adn.  2 | 5 sq.  ndvra  xal  bidqiopa  vulg.  | C cf. 
infra  adn.  3 | 7 öncvavriov  vulg.  Onevavrfo?  iliv  Schuster  | 8 bianpnoodpeva 
vulg.,  qua  lectione  deceptus  Bern,  reliqua  temptabat  | 9 piv  V : T“P  vulg.  | 

10  ndvT€t  vulg.  I 11  9eö^  bieKÖapqoev  V ' | 12ÖK6aavulg.  | 13  fxt'Kalxdöp- 
6ti)^  Kal  rd  pf|  öpOüx;  Bern.,  idem  v.  12  post  utrumquo  oOre  interponen- 
dum  esse  rd  coniciebat  || 

In  qaibus  primum  v.  5 — 7 reperitur  principalis  illius  Hera-  23 
clitei  decreti,  4vöq  ouvbiaipepop^vou,  expositio  et  in  sententiis  et 
in  vocabulis  eonsentiens  cum  eis  fragmentis  ubi  apertius  quam 
alias  traditnr,  fr.  33  Schl.  46  Byw.  tö  dvTÜouv  ffupqi^pov,  fr.  37 
p.  432  (59  Byw.)  ouvdipeia?  oüXa  Kai  oüxi  oüXa,  aupqpepöpcvov 
biacpepöpevov,  (Tuv^bov  bidbov*.  Atque  adeo  v.  7,  ubi  omnia  per 


iopiv  dXou  pipqpa  Xaxövre;  poOvoi  [codem  modo  postea  Bergkius  ind. 
lect.  Hai.  1861  p.  in];  Arist.  meteor.  iv  3 p.  381 '*  6 pipelrat  rdp  V|  rixvq 
T#|V  qiOöiv). 

' (eadem  Zeno  Eleaticus  sed  aliorsum  versa  apud  Flat.  Phaedr. 
p.  261^  rd  adrd  dpoia  Kal  dvöpoia,  Kal  ?v  Kal  noXAd,  pdvovrd  rt  aO  Kal 
ipepdpeva). 

* (Cf.  Diodorns  excc.  Vatic.  p.  23  [ix  26,  4 ed.  Dind.]  elvai  rdp  r#|v 
ptv  q>üaiv  0€oO  noiqoiv,  röv  bi  vöpov  dvepiimou  öioiv). 

‘ Ex  hoc  loco  pro  v.  6 biaXcxdpcva  oü  biaXerdpEva  scribat  bia- 
dbovTO  oü  biaeibovra,  qui  velit  violenter  agere.  Equidum,  quamvis  multa 
in  mentem  venerint,  nondum  quiequam  inveni,  qnod  vim  habeat  persua- 
dendi.  Goethe  p.  242  vertit  sprtchend  und  stumm.  Verum  quo  iure  et 
omnino  et  imprimis  secundum  Heraclitum  (v.  supra  p.  8)  v.  6 dicitur, 
omnia  esse  rvdipriv  ixovra  dTviupova  (Goethe  cernün/lij  und  unvernünftig), 
certe  non  eodem  iure  dici  potest  omnia  loqui  et  omnia  esse  muta.  (bia- 
nXcKÖpeva  oü  bianXcKÖpeva  in  epistula  Geelius  proposuit,  et  revera  dvrep- 
nXoKf)  ita  prodit  apud  Marcnm  Ant.  vi  10  vii  60  ut  Heraclitea  vox  videri 
possit  (an  Epicurea?  postea  B.  adscripsit  reetius),  et  Zosimi  loco  supra 
p.  16, 3 indicato  habes  oupnXiKECieat  dnonXiKC06ai,  oupnXoKf)  dnonXoKf). 
Sed  praestat  verba  servare  et  interpretari  ‘discreta  non  discreta’  conl. 
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contrarinm  converti  ad  consensrnn  bis  dicitnr  verbis:  üirevay- 
Tio?  ö TpÖTTO?  dKdöTUJV  6noXoT€Öptvo5,  babemus  uudc  4vavTio- 
Tpoiniv  Heracliteam  composnerint  recentiores  (Diog.  L.  ix  7, 
Scbl.  p.  424)  <eidemque  öpoXoTiav  cf.  Diog.  ix  8 extr.). 

Neque  deest  intcr  Heracliti  fragmenta  eiusdem  rationis 
vestigium,  qua  v.  9 — 13  sibi  opponnntur  consuetndo  ab  bomini- 
bus  profecta  ct  natnrae  lex,  quam  condiderunt  dei.  Haec  enim 
exstant  in  Bcbolio  IliadisA4:  auvreXei  ä-navca  b Ged?  npö?  dp- 
poviav  TÜiv  öXuuv  olKovoptöv  ^ä  öupq)€povTa,  öirep  Kui'HpdKXeiTO? 
X^Tti,  d)?  TiIi  pfev  Geiii  KoXd  udvia  xal  dToGd  xal  bixaia,  dvGpiu- 
iTOi  bfe  & ptv  dbiKa  ÜTreiXqq)a(yiv  & bfe  bkaia.  Ubi  nemo  in  prio- 
ribns  tantum  qnaerenda  esse  Heraclitea  contra  aperta  ipsius 
scboliastae  vcrba  ('Hp.  Xetei  ib?)  cum  Scbleiermacbero  p.  410 
pronuntiabit,  qui  v.  9—13  contulcrit. 

Etiam  alius  reperitur  inter  fragmenta  Heraclitea  locus  us- 
que  adbuc  obscurus,  cui  ex  boc  TTepi  biairq?  loco  lucem  afferri 
posse  conicio.  Etenim  in  Platonis  Hippia  maiorc  p.  289 ubi 
de  natura  pulcbri  agit,  leguntur  baec:  dTvoei?  Sri  tö  toö  ‘Hpa- 
24  KXeixou  eu  dj?  dpa  mGqKiuv  ö xdXXicfTO?  | alaxpd?  dvGpm- 

neiiü  Ttvei  aupßdXXciv,  et  paullo  post:  f)  oü  xai 'HpdKXeito?  raü- 
TÖv  TOÖTO  X^T£>,  8v  oO  4ndTq,  öri  dvGpdmuJV  ö aoqpuiTaTO?  rtpö? 
Geöv  mGqxo?  qpaveirai  koi  aotpiq  xal  xdXXei  xal  rot?  dXXoi?  rrdaiv 
(cf.  Scbl.  p.  422,  fr.  98  sq.  Byw.).  Quae  non  esse  ipsa  Heracliti 
verba  quivis  videt  etiam  non  admonitns.  Ego  vero  ne  sententiam 
quidem  esse  Heracliteam  concedo,  neque  secuudum  veram  Epbesii 
mentem  hic  a Platone  comparari  bominis  cum  dei  pulcbritudinem. 
Quod  si  cui  audacius  dictum  videatur,  is,  quaeso,  et  universam 
Platonicorum  dialogorum  naturam  reputet,  et  quid  alibi  in  Hera- 
cliteis  dictis  sibi  permiserit  Plato  e Convivio  p.  187*  cognoscat. 
Quin  immo  in  ipsius  Platonis  verbis  bis:  dvOpummv  ö aocpm- 
TOTO?  satis  apertum  remansit  Heracliteac  sententiae  indicium. 
Nam  quid  tandem  agit  sapientia  in  pulcbrornm  corporum  aesti- 
matione?  Quamquam  illud  indicium  oblitterare  studuit  Plato 
addito  Kai  (Toq>iqt  Kai  KdXXei  Kai  Toi?  dXXoi?  Träoi.  Quaproptcr 
Heraclitus  videtur  solum  hoc  dixisse : sapientissimus  homo  ean- 
dem  habet  rationem  ad  deum  quam  simia  ad  hominem;  quod 


Aristoph.  Lyoistr.  720  kiaX^TOuöav  -rtiv  öir?|v  KOT^Aaßov,  Xenoph.  oomment. 
Soor.  IV  5, 1 1 6ioX4fovTa<;  kotA  f^vri  (rd  npdTdaTa),  Demosth.  adv.  Lept.  91 
p.  484  extr.  x£ipovov€t9'  üpeli;  xoü?  J»iaX4EovTa5  toOi;  tvavriouc;  (vöpou?),  al.). 
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Graecc  sic  fortasse  sonabat:  dvOpumuiv  6 0090170705  irpö?  Geöv 
ÖKuxjirep  Tri0r|KO5  dvGpujTtov.  lllud  dictum  cum  in  sermoui- 
bns  tamqnam  proverbium  quoddam,  sicut  multa  alia  Heraclitea, 
frequentaretnr,  e re  nata  ad  suum  quisque  consilium  eo  uteba- 
tur  parum  curans  veram  ipsius  auctoris  meutern.  Ea  vero  qualis 
fnerit  apparet  ex  loco  TTepi  biaini;  quem  tractamus.  Ibi  euim 
V.  2—4  dicnntur  homines  artibus  suis  divina  opera,  quae  quidem 
sunt  unirersae  naturae  leges,  inscii  imitari,  ita  ut  quamvis 
sciant  quid  faciant,  tarnen  exemplar  illud  divinum  non  cogno- 
scant,  ad  quod  se  semper  instinctu  qnodam  compnlsi  (Geöiv  V005 
4biba£e  v.  3)  componunt.  Talern  sententiam  baud  indignam  sane 
Heracliti  ingenio  qui  vclit  similitudine  aliqua  brcviter  compre- 
hendere,  ecqnam  possit  in  venire  aptiorem  hac:  Homo  est  simia 
Dei'? 

lam  hic  de  artibus  naturae  imitatricibus  locus  longa  artium 
enumeratione  probatur  in  libro  rrepl  biairq?  inde  a p.  640,  15 
usque  ad  p.  647,  3 (488,  2—496  L.  c.  12—24).  Eiusmodi  quid 
ab  ipso  Heraclito  | factum  esse  colligi  poterat  e libro  irepi  k6-25 
Opou  c.  5 ubi  verbis  bis:  raürb  bfe  roOro  i)v  koi  70  napd  79 
aK07eivü)  XcTÖpevov  ‘HpaKXti7iu'  'auvdt9tia5  ouXa  koI  oOxi  ouXa, 
aup9€pöpevov  KOI  bia9epön€vov,  (Tuvqbov  koi  biqbov  koI  dx  ndv- 
7UJV  tv  xal  il  dvÖ5  ndv7a‘‘,  satis  copiosa  praemittitur  exemplo- 


' (cf.MarcusAnton.lv  16  tvrö?  b^KO  i)o€pCbv  0£Ö?  aOroii;  böEcn;  oI? 
vüv  Onpfov  Koi  nienxoijy  [Platonem, opinor,  expressit  Plotinus  cnn.  vi  3 
(tr.  39,  63)  p.  626  Bas.  ni0d|Koiv,  qiuötv,  6 KdXXwroi;  aioxpöi;  öOMßdXXeiv 
tripip  Y^veiJ. 

’ Ex  vestigiis  codicom  Appulei  de  mundo  p.  66,  33  Elm.  [121,  24 
Goldbacheri]  apparet  Appulcium  scripsisse  4E  l<^  irdvTa.  Sed  gravius 
est  quod  in  altcro  loco  Heracliteo  libri  nepi  KÖOiiOU  Appulciani  Codices 
pracbcnt  auxilinm.  Eteuim  ir.  köO.  c 6 extr.  p.  401»  10  Icguntur  haec; 
itdv  7dp  ipnexAv  tV|v  7f\v  (irXtjTfl  Stob.  ecl.  ph,  p.  45,  7 Wachsm.)  v^peToi, 
OH  qiqoiv  'HpdicXeiTO^.  Inde  Schleiermacherus  confecit  fragmentum  suum 
37  p.  422,  in  quo  explicando  ipso  sibi  non  satisfecit.  lam  si  totum  TT.  köo. 
locum  accurate  perpenderis,  illud  Heracliti  testimonium  vidcbis  neque  ad 
ea  quae  sequuntur  nequo  ad  ea  quae  praecedunt  apte  pertinerc.  Utro- 
bique  enim  agitur  de  unitatc  ordinis  per  totam  naturam  patentis.  Appulei 
autem  librum  de  mundo  p.  74,  41  [133.  15  Goldb.]  si  inspicis,  in  editio- 
nibus  quidem  antiquis  etiam  ibi  invonies  inepta  illa  vcrba  ndv  7dp  ^pue- 
TÖv  ktX.  tamquam  Heraclitea  allata.  At  vero  ex  libro  it.  xöa.  insenierunt 
ea  editorcs  Appuleiani  ante  Hildebrandium  omnes.  Nam  in  oodice  Mar- 
ciano  Elorentino  a quo  uisi  in  roinutiis  codcx  Paris,  et  Laurent,  non  discre- 
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rum  ex  artibns  snmptormn  collectio  p.  396’’  11—19,  qna  demon- 
stretnr  6n6vom  bid  töiv  ^vavTiujv  oO  bid  tüiv  öpoiujv.  Etiam 
largiore  manu  dvavTiöniTO?  documenta  cumulat  Philo  Quis  rerum 
divin.  heres  sit  c.  43  1. 1 p.  502  Mang.,  antequam  celebratum  illud 
Heracliti  dv  tö  il  dpcpoiv  töiv  dvavxiiuv  commemorat.  Inde,  iuquam, 
colligi  potcrat  etiam  ab  ipso  Heraclito  decretum  illud  expli- 
catum  esse  exemplornm  quadam  multitudine.  Nam  ubi  antiqui 
scriptores  alium  quendam  scriptorem  aifernnt  nominatim,  vel 
maiore  cum  fiducia,  quam  hoc  fit  apud  hodiernos,  potest  conici 
etiam  finitiroa  ex  codem  scriptore  hausta  esse  quodammodo. 

26  Verum  | in  hac  quidem  caussa  amplius  non  opus  est  coniecturis, 
postquam  ex  Armenia  deperditorum  Philonianorum  librorum  ver- 
sione  apertum  prodiit  testimonium  hoc  (Quaest.  in  Gen.  m 5 
p.  178  Auch.,  t.  VII  p.  11  Rieht.):  ‘Ileraclitus  libros  conscripsit 
de  natura  a theologo  nostro  (Moyse)  mutuatns  sententias  de 
contrarüs,  additis  immensis  iisque  laboriosis  argumen- 
tis’*.  Ex  hac  igitur  Heraclitei  libri  parte  copiam  istam  simili- 
tudinnm  translatam  puto  in  librum  nepl  biairq;.  Introdncnntnr 
autem  hoc  prooemio  c.  12  p.  640,  14: 

dyib  bfe  bqXu)(Tiu  Tdxva?  q)avcpd?  dvOpuunou  naOiipacTiv 
öpoia?  douaaq  koi  pavepoiOi  xal  dcpavdoi. 

Ubi  compilatoris  orationem  persentisco  atqne  indicium 
licentiae  quam  sibi  snmpsit  in  Heracliteis.  Heraclitns  enim  non 
solum  humanae  sed  nniversae  naturae  leges  atque  imprimis  £v 
(Tuvbiacpepöpevov  spectavit,  similitudines  autem  ita  videtur  appo- 
suisse  ut  ‘tertium  comparationis’  vel  omnino  omitteret  vel  bre- 
vissime  indicaret.  Contra  compilator  medicus  diaeteticus  qnae- 
cumque  potuit  ad  solius  dvOponrou  TraOnpaTa*  verbosa  expli- 
catione  ita  detorsit,  ut  etiam  biairav  (c.  17  p.  643,  6 K.  492  L.) 

pant  oxBtant  haec:  mensa  TTaNTa  eYePReriuMOSSaRRINaMePHeSSe- 
TONOSSahYTI.  Ubi  latent  fortasse  talia : äitavra  bitpitiuv  (vel  bUitiuv) 

KÖapo<;  Kußepv^  pepcpiaptvoi;  ti;  änavra.  Ita  autem  apte  sequitur  et  in 
libro  IT.  K. : el<;  bt  tbv  noXuu(>vup6^  toxi  ktX.  et  apud  Appuleium:  'Et  cum 
sit  unus’. 

’ Videtur  in  Graeco  exemplari  exstitisse;  npoo6eU  napabeifMOxa 
diT€ipa  Kal  iTEpiepTa.  — Si  repnto  per  quot  manus  nobis  tradita  sint  haec 
Pbiloniana,  vix  videtur  premi  posse  pluralis  libros  ■,  quamquam  potest  re- 
spicere  ad  tripertitara  libri  Heraclitei  divisionem,  v.  supra  p.  9 adn. 

’ Atque  nunc  ausim  dioere  etiam  supra  p.  20  v.  2 dvepumivq  in- 
sertum  esse  a compilatore. 
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et  iriTpiKiiv  (c.  15  p.  642,  9 K.  490  L.)  inferret  feriXiuoei  snae. 
Qnod  vocabninm  ei  proprinm  esse  in  tali  negotio  snpra  p.  5 et 
16  ridimns.  Ita  factum  est  ut  aliae  similitudines  loquaci  one- 
rentur  interpretatione,  aliae  nndae  adsint  sine  isto  6 puOo;  bqXoi. 
Quae  omnia  boc  tempore  possnmns  significare  tantnm,  plenam 
demonstrationem  qnando  licnerit  praestaturi.  lam  nunc  vero 
non  possnmus  non  indicare  eas  similitndines,  qnamm  mentionem 
fecimns  per  snperioris.  disputationis  tenorem.  Atqne  | primum  27 
qnidem  exemplnm  a serrantibus  repetitum  (p.  15  v.  4)  iterum 
deprebendimns  c.  16  p.  642  K.  490  L.  Illi  cum  per  contraria 
(8  ptv  lüO^ci,  8 bfc  ?Xk6i)  idem  perficiant,  quasi  ante  ocnlos  po- 
nnnt  Iv  (Toybiacpepöpevov  Heraclitenm.  Antiquiorem  scriptorem 
heraclitissantem  eo  exemplo  ad  qpuoiv  dvOpumou  explicandam 
nsum  fnisse,  a compilatore  autem  diaetetico  illatam  esse  rpocp^v 
dv0pu;iTou  patefecimns  supra  p.  16.  Hoc  vero  loco  post  tpüaiv 
T€  ctvOpunrou  pip^ovrai  qnaedam  et  de  TrveupaTi  hnmano  et  de 
airoi;  addit  compilator. 

Deinde  circnitns,  quos  ignem  in  corpore  humano  perficere 
dictum  erat  snpra  p.  19  sq.,  hic  breviter  commemorantur  sic  c.  19 
(p.  644,  10  K.  492  sq.  L.):  nXoK^e?  ÖTOvre?  kukXuj  uX^kouctiv, 
dnö  rf)^  ^PXO?  <ipxn''  reXeuTiIiai.  tujijtö  ' uepiobo?  iv  rtü 

ffuipoTi,  ÖKÖOev  dpxerai,  dm  toOto  TcXeurq.  Ubi  circnitns  mentio 
an  Heraolitea  sit  in  medio  relinqno,  circnli  tarnen  similitudine 
alicubi  nsnra  esse  Heraclitum  affimio  ex  Porphyrie  ad  Iliad.  E 200: 
£uvöv  dpxn  Kol  irdpa?  dni  kukXou  nepupcpeia?  Kaid  töv  ‘Hpd- 
KXeiTov*.  <Vid.  Hippocrates  TTepl  rpoipfi?  9 t.  ix  p.  102  L.  dpx#! 
be  ndvTiuv  pia  ko!  TeXeutf)  ndvrujv  pia,  xai  n aüxfi  TeXeurf)  xai 
dpxf|,  Alcmaeo  Arist.  probl.  XVII  3 p.  916  • 34  T005  dvGpiunou^ 
bid  TOÖTO  dudXXuöOai,  8ti  oü  buvavxai  rfiv  dpx^iv  rip  leXei  Ttpoff- 
dipai  (cf.  Philippson  "YX.  dv0p.  p.  185,  2)  ibique  Arist.  ei  bf) 
kükXo?  doti,  Toö  bd  kukXou  pqre  dpx^l  ppte  idXo?  ktX.). 

lam  bis  dnabus  comparationibus  addere  liceat  alteras  duas, 
quas  Heracliteas  esse  certis  constat  testimoniis.  Etenini  con- 
cordiam  snam  discordem  exemplo  a mnsica  repetito  probasse 

' [xuiörd  Ermcrins:  toOto  libri]. 

’ Quem  non  esse  Allegoriarum  Homericarum  scriptorem.  quod  post 
Heynium  ad  Iliad.  t.  vi  p.  564  dixit  Schaeferus  in  Greg.  Corinth.  p.  170, 
lonicnm  £uvöv  demonstrat.  (Ineptit  Mehler  ad  Heracliti  alleg.  p.  101 : qui 
qnod  obiecit  etiam  apud  Plotinnm  legi  ionioe  biö  Kol  £uv6v  tö  qipovelv, 
id  ipsum  Heraclitenm  esse  statim  p.  26  adn.  1 patebit). 
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Heraclitmn  et  aperte  testificantnr  Ethica  Eudemia  vii  1 p.  1235» 
27  (Schl.  p.  434):  oü  tdp  Sv  elvai  äpnoviav  pf)  övto?  öüoq  xal 
ßap^o?  et  significat  über  Ktp'i  KÖcrpou  p.  396  15  (cf.  p.  23)  pou- 
aiKf|  öHei?  Spa  koI  ßapci?  paKpoO?  re  ko!  ßpaxtT?  <p0ÖTTOus  piEacra 
iv  biaqpöpoi?  qMJJvai?  piav  dn^TeXeffcv  dppoviav,  Philoquc  loco 
priore  p.  24  indicato:  öEti?  ko!  ßapei?  q)0ÖTTOi. 

Cam  bis  igitar  conferenda  sant  quae  exstant  TT.  bmiT.  c.  18 
p.  643,  10  K.  492  L.: 

pou(TiKt)5  öpfttvov  ündpEai  bei  TrpöiTov  dv  iL  bqXiüffei  fi  ßod- 
Xeiai.  dppoviq?  auvrdEie?  dx  xöiv  aÜTÖiv  oüx  al  auxai,  dx  xoG 
28  dEdo?  I KOI  dK  xoO  ßapdos,  övöpaxi  pdv  öpoiuuv,  906^(1^  bd 
oüx  dpoiujv.  xd  irXetoxa  bidcpopa  pdXiaxa  Eupcpdpei,  xd  be 
5 dXdxKTxa  bidcpopa  I^Kiaxa  Eupcpdpei'.  xd  be  öpoia  ndvxa 
TToiriaei  XI?,  oÜK  dvi  xdpipi?*'  al  TiXeicrxai  pexaßoXai  koI  tto- 
XueibdcTxaxai  pdXicTxa  xdpiroucTi.  pd^eipoi  dSipa  OKeudEoucTiv 
dv0pui7TOiai  biacpöpiuv  ffupqiöpcuv  Travxobaird  EuTxpivovxe?,  dx 
xijjv  aüxiliv  oü  xaüxd,  ßpuicTiv  xai  ttöctiv  dv0pu[muj.  ei  bd 
10  irdvxa  öpoia  noiqcTei,  oüx  dx^*  xdpvpiv.  oüb’  ei  dv  xiu  aüxili 
TTÖvxa  EovxdEeiev,  oüx  fiv  ?xo'  6p0ili?.  xpoüexai  xd  xpoüpaxa 
dv  poucTixrj  xd  pdv  dviu  xd  bd  xdxiu.  f\iJjaaa  poucTixqv  pi- 
pdexai  biativiucTxouaa  pdv  xö  T^uitü  xai  xö  öEü  xiLv  Trpocnri- 
TTXövxujv  xai  bidcpiuva  xai  Eüpcpuiva'  xpoüexai  bd  xoü?  cp0ÖT- 
15  Tou?  dviu  xai  xdxui,  xai  oüxe  xd  dvuu  xdxuj  xpouöpeva  öpOiii? 
dxe»  ouxe  xd  xdxiu  dviu.  xaXiü?  b’  fiPPOt^pdvq?  TXuKTffn?  xq 
ffupqxuviri  xdpipi?,  dvappöcTxou  bd  Xüitt). 


' Cf.  fr.  36  p.  420  Schl.  47  Byw.  äpiiov(r)  dq>avf|(  q>avepf|{  xpelaaiuv. 
Ad  quae  Heraclitea  verba  rcspicit  furtaase  Plotinus  eiin  i 6 (tract.  1),  3 
p.  53  Bas.  al  bt  äppovlai  ai  tv  xat(;  qicuvat;  al  dcpaveli;  xd?  cpavepdi;  icoif]- 
aaaai.  Etiam  alibi  Heraclitea  tacitus  intermiscet  suae  orationi  Plotinus; 
velut  enn.  v 9 (tr.  6),  5 p.  559  xai  xö  ‘dpauxöv  e&iZqadpqv'  ib?  fv 
xiüv  Övxiuv,  quae  sunt  verba  fragmenti  73  p.  530  Schl.  80  Byw  ; (enn. 
VI  5 (tr.  22,  26)  p.  668  6iö  xai  'fuvöv  xö  ippoveiv’  ex  fr.  91  Byw. 
p.  478  Schl.  (Stob.  flor.  3.  84),  cf.  etiam  Gildcrsleevc  De  Porphyrii  stud. 
Horn.  p.  25;  illud  ‘improbum  dictum’,  ut  appellat  Casaubonus  in  Suet. 
Tiber.  61  p.  408  •>,  (fr.  43  Schl.  85  Byw.)  v^xuec;  yöp  xonpiorv  ixßXqxöxcpoi 
enn.  v 1 (tr.  10),  2 p.  483),  [et  quud  supra  p.  23, 1 indicatum  est.  alia  indi- 
cavit  Bywater  p.  84.  sed  quod  Kirchhofhus  (Plot,  n 435)  Heraclito  tribuit 
enn.  iii  6 (tr.  25),  12  p.  314  vöpui  XPU")t  xai  xd  dXXa  vöpqi  Democriteum  est). 

’ Fortasse  in  hanc  sententiam  ‘varietatem  delectare’  dixerat  Hera- 
clitus  qiuxdöi  xdpqiiv  elvai  öxp^ci  xevdeJOai  (fr.  72  Byw.,  v.  Sohl.  p.  517), 
cf.  Heraclitus  Luciani  Vit.  auct.  c.  14:  xdptpi?,  dxepiplq. 
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2 6p(iov{?i(;  V ut  conieccrat  Bcrnaysius;  äp|iiov(ri.  vulg.  I 8 koI  4k  V: 

4k  vulg.  I q)6ö'rfuuv  V | 4 tö  64  V:  Kol  rä  vulg.  [ 5 t6  V : el  vulg.  ) 6 4vi] 

4ti  V 1 8 dv6p(4moiai  4k  vulg.  | 0upq)öpu>v  V:  om.  vulg.  | 9 xaöTa  V | 
dv6pulniip  V dvBpUnrujv  vulg.  | 9 et-10  irot4|aci  V : f^v-noi^ioi]  vulg.  1 10  Tip  om. 
vulg.  I 14  Kui  TU  ftidip.  vulg.  I Kul  EOpipiuva  V : om.  vulg.  | 'fort.  Kpoüti’ 
Bern.  | bi  Toin  (pOdTyou?  delebat  Ermerins,  Toüi;ipe.  Bywater  1 16  yXifiOtfrn] 
Xup>)(;  Ermerins  | t#1  oupq>uiv(r|  V : Tfji;  0up9Uivlr)(  vulg.  || 

In  qnibns  musica  ratio  tot  in  partes  ad  Heracliteum  Iv 
(Tuvbiacpepopevov  adhibetnr,  taleqne  exstat  dicendi  genns,  ut 
procul  babenda  sit  qnaeris  Pythagoreae  orginis  suspicio.  Quid 
quod  in  extremis  v.  15  ad  ipsani  6böv  fiviu  kotui  haud  obscure 
respicitur':* 

Perginius  ad  alteram  siniilitudinem  quam  Heracliteam  esse 
certo  diximus  comprobari  testimonio.  Sextus  enim  adv.  ma- 
them.  VII  129  ubi  somni  et  vigilandi  naturam  secundum  Hera- 
clitum  explieat  sive  sua  sen  potius  Aenesidemi  oratione,  in  29 
somno  dieit  meutern  nostram  (6  iv  f]fiiv  voO^)  separari  a irepi^- 
XovTi,  cum  omnes  sensnum  meatus  claudantur  praeter  nnam 
respirationem.  Itaque  dormientem  carere  ratione,  cuius  fons  sit 
TÖ  Ti€pt€xov.  In  vigilantibus  vero  cum  mens  per  sensuum  meatus 
tamquam  per  fenestras  prospiciat'  prorsusque  concrcscat  cum 
TrepitxovTi,  rursus  recuperari  rationem.  Deindc  pergit  sic:  övntp 
ouv  rpÖTTOv  ol  dv0paK€$  nXqaui0avT6s:  tüi  irupi  kot’  dXXoiiuaiv 
(nonne  Kaxd  bpoiiuaiv?)  bioiTupoi  Tivovrai,  xuiP'tJö^vTcq  be  (Tß4v- 
vuvToi,  oÜTiu  KOI  b irriEcviueeTaa  T015  (TuipacTiv  önö  toö 

ucpi^xovToi;  poipa  (v.  supra  p.  19)  kotöi  p4v  xöv  xmpuipöv  (Txeböv 
dXoTO?  Tivexai,  Kaxd  b4  xxiv  bid  xmv  nXciaxiuv  nöpuiv  aOpqiuaiv  öpoio- 

' § 130  4v  6’  tTPUTopdoi  ndXiv  6id  xiiiv  alo0r|xiKii)v  nöpiuv  üloncptiid 
xivurv  eupl&iuv  rrpoKÜigai;  (ö  4v  i'iptv  voö?).  Ergo  hoc  loco  ipse  Heraclitus  sic 
statuisse  traditur.  Verum  idem  Sextus  eodem  libro  § 349  haec  habet: 
(x4iv  hidvotav)  oI  p4v  4kxAi;  xoO  otOpaxoi;  (elvot  IKffov)  du  Alvr)0i6r)Mo<; 
Kuxd  'HpdKXeixov  ....  350  ol  bi  aiix4|v  elvai  xd^  atoef|acii;  KaOdnep  hid  xiviuv 
öniüv  xiirv  oioenxnpiiuv  npOKOnxouoav,  fji;  oxdoeux;  r^pEe  Zxpdxuiv  xe  6 90- 
oiKÖ<  Kal  Atvna{&UdO<-  (Verum  metaphorae  sensum  Tertulliaiius  indicat 
de  an.  14  (Schl.  p.  489)  'nam  et  ipsi  (Strato  et  Aenesidemus  et  Heraclitus) 
unitatem  animae  tuentur,  quae  in  totum  corpus  diffusa  et  ubique  ipsa, 
velut  flatus  in  calamo  per  cavernas,  ita  per  sensualia  variis  modis 
emicct  non  tarn  concisa  quam  dispensata*.  igitnr  5na(  sunt  cavemao 
calami  (die  lödur  einer  pfeife)-.  Sextus,  nec  minus  Philo  fr.  n.  Koopoitotiai; 
t.  VI  p.  226  Rieht.,  inperite  confudit  cum  6up(ai.  Pertinet  exemplum  ad 
unitatem  animae  demonstrandam). 
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eibf)?  xqj  öXu)  KaOiffTOTai  (cf.  Schl.  p.  510).  His  igitur  similia  qaam- 
qnam  aliorsum  translata  in  libro  ircpi  biairq;  primo  reperiuntnr, 
8cd  in  posteriore  libri  parte,  quam  alioquin  ex  nostra  dispu- 
tatione  exclusiraus.  Postqiiam  enim  satis  prolixe  exposnit  scrip- 
tor  et  a mare  et  a femina  varias  secerni  animas  earnmque 
commixtione  effingi  fetum,  opinionem  suam  comparatione  cum 
carbonibns  instituta  sic  illustrat  c.  29  p.  652,  3 K.  504  L.  e!  be 
Ti?  dmax^oi  qiuxnv  pf)  EuppiorecTGai  ipuxq,  dcpopibn  4?  dvGpaKO?, 
<pfi^  KeKOup^vouq  Ttpöq  KtKaupevou«;  irpooßdXXiuv,  Icrx^poii?  npö? 
da0£v^a?,  xpoq)f)v  aüxoicTi  bibou?’  öpoiov  xö  cTuipa  änav  irapeoxi- 
KOX65,  Kai  oü  bidbqXov  <xö)  ?x£pov  xoö  4x^pou,  dXX’  dv  ÖKoiu» 
(Tuüpaxi  ZuuTTUp^ovxai,  xoioOxov  bf)  xö  ndv  faxai'  ÖKÖxav  b’  dva-s 
30Xu)(TuKTi  xfjv  ündpxouffav  xpocpqv,  biaxpivovxai  | 4?  xö  dbqXov. 
xujuxö  Koi  dvGpujTTivT)  H»uxfl  Trd(Tx£i '. 

Unde  colligitur  Heraclitum  alicubi  ipoxV  dv0piUTrivr|v  cum 
carbonibus  comparasse,  omisso,  ut  solebat,  ‘tertio  comparationis’. 
Id  Aenesidemus  sibi  invenisse  videbatur  in  animae  cum  nepie- 
xovxi  necessitudine,  scriptor  autem  rrepi  biaixriq  in  commixtione 
variarnm  animarum,  quas  a mare  feminaqne  coeuntibus  secerni 
putabat. 

Sed  relicta  posteriore  illa  libri  rrepi  biaixri?  parte*  redea- 
mus  ad  finem  superioris  loci  Heracliteis  similitudinibus  cumulati. 
Ipse  enim  Unis  ita  est  comparatus,  ut  vcl  solus  possit  certissime 
deraonstrare  quot  Hcraclitea  illuc  comportaverit  compilator.  Est 
vero  talis  c.  23  p.  645,  15  K.  494  L. 


’ in  his  V.  1 dl^OT^ol  dedit  cditor:  dniarci  V dmox^ei  alii  libri  | 
OUvn(c5X£(J0ai  V : irpoOn((Tr£(J0ai  vulp.  | tpOoei  V | dcpopdir]  editor : dcpopüiv 
Vdqjpuiv  vulg.|  t<;  V ; iariv  vulg.  2 K£KaunivousErmerinB,'fort.Kaiop^vou<;’ 
Bern.  | 3 dnav  irapeaxnKÖTOc;  V,  corr.  editor:  trdvxEc;  irapaaxnoovxai  vulg.  | 
4 bidbnXov  fxepov  V bidbr|\o<;  ?xEpo(;  vulg.  | oxEpoO  V | 5 xö  ndv  V : 
diiö  Ttdvxurv  vulg.  | 6 biOKpiv^ovxai  ci.  editor  | 'scr.  bidbnXov’  Bern.  | 
7 xujüxö  Ermorins:  xoOxo  libri.  — Haud  inutiliter  cum  hoc  loco  conferatur 
TiEpl  TOvtH  c.  6 t.  1 377  sq  K.  vii  478  L.,  ubi  seminum  masculorum  fe- 
mininorumque  commixtio  explicatur  exemplo  cerae  et  adipis  ignc  lique- 
factorum. 

’ Ex  qua  quaedam,  quae  non  aliena  videntur  ab  Heraclito,  brovis- 
simc  hic  indicare  liceat:  647,  16  (498  L.)  buvdoxm  bt  dvepumoi  xx\.;  654,  6 
(506  inf.  L.)  x«^kö<;  ö paXaxdixaxo?  kxX.  cf.  c.  13  p.  641,  12  (488  L.)  xbv 
olbppov  nEpixqxouoi  xxX.  et  Stoioos  atque  Äcncsidcmum,  quos  Hcracliti 
sectatores  esse  constat,  apud  Tertull.  de  an.  c.  25. 
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TpaMjiaTiKf)  TOiövbe'  crximdruiv  (TuvSeöi?',  OrmeTa  dv0pu>mvTi? 
q>u)v<iq.  buvapi?  toi  Tiapoixöpeva  (iviipoveOffai,  xd  noinx^a 
bnXui0ai.  [bl’  ^Ttxd  axrmdxouv  tvükti?]  xaOxa  ndvxa  dv- 
6pumo?  bia7rpri0(Texai  koI  6 dmffxdpevo?  Tpdupaxa  Kai  6 pf) 

5 ^mffxdpevoq.  bi’  4nxd  ax^MdTouv  [xal]  al  a!cr6ri(i€i?  dvOpiumu’ 
dxofi  ipöqwjv,  dipi?  «pavcpiüv,  ^iveq  öbpfi<;,  f)bovfi? 

Kal  drjbiri;,  axöpa  biaX^KXou,  0üjpa  ipadaio^,  GeppoO  ipuxpoO 
Txvoupaxoq  buEoboi  ?Euj  xai  etffou.  bid  xouxiuv  dvGpdiTTOiffi 
TVU)0i?  dTVUKTiri.  | 

1 <juveio£i<;  V I ormnia  9U)vf^0  ivöp.  vulg.  | 5 al  ataBriacK;  V:  #|  alaBriau; 

#1  Talg.  I dvBpPmiu  Bywater : dvepUiinuv  libri  1 6 ptveq  V : plv  vulg.  | 7 vulgo  sio 
distinguitur  ipauaio<;  BcppoO  1^  ipuxpoO,  irvcupaxo;:  quod  rautavi  ductus 
snperiore  quodam  loco  c.  10  p.  639,  2 K.  484  L.  iiUEobov  irvcüpaxoi; 
qiuxpoO  xal  BcppoO  | 8 fauu  xal  4£uj  vulg.  | 8 sq.  xvüjaio  dvBpiÜTtoiotv  vulg.  | 

9 dxvujcriq  V ut  proposuerat  Bern.,  dxujvlq  vulg.  || 

Litterarum  exemplo,  quod  obversari  videtnr  Pbiloni  (loco  31 
snpra  p.  24  indicato  TpappoTiKf)  dtpappaxia),  iterum  probatur, 
artes  humanas  sola  naturae  imitalioue  conatare.  Officiia  enim 
litterarum,  quae  praeteritorum  memoria,  agendorum  iudicio  con- 
tinentur,  etiam  illitteratua  homo  fungitur  per  recordandi  et  lo- 
quendi  facultatem  naturalem.  Seclusi  autem  v.  3 bi’  ^uxd  0x<l- 
pdxmv  fl  Tvü)0i;  tamquam  indicem  eorum,  quae  inde  a v.  5 ae- 
quuntur.  Qui  cum  in  verborum  ordinem  irrepaiaaet,  etiam  v.  5 
Kal  ante  fi  aTdOrioi;  in  libria  vulgatia  progennit.  Nam  frigidam 
aliquam  comparationem  inter  aeptem  vocalea  — tot  enim  co- 
gnoverat  lonicua  — et  aeptem  aenaua  hic  inatitni,  vel  propterea 
non  crediderim  quod  conaonantea  non  minus  quam  vocalea  sunt 
oripeia  dvGpumivq?  qxjuvfi?.  Ipsa  vero  ‘septem’  aensiium  enume- 
ratio  certe  et  in  rebns  et  in  verbis  valde  peculiaria*  est  naturae, 
qnamquam  Heracliteam  esse  aliuude  non  possum  demonatrare. 


' (cf.  Deraocritus  CIcmentis  ström,  i 16  p.  367  Pott,  xpapp^uiv  ouv- 
B4aio<;  pcxd  dirob4Eioo). 

’ (Eandem  fere  partitioncm  sed  pro  consilio  mutatam  exhibet  scriptor 
libri  Hippocratei  TTcpl  tßbopdburv  c.  8 t.  viii  638  ix  437  L.  in  641  Ermer.,  alio 
modo  scptenarium  sensuum  numeriim  efficit  Clemens  ström,  vi  16  p.  814Pott., 
etiam  Celtae  vii  sensus  numerare  fenintur  cf.  F.  C.  Meyer  Celtische  Völker- 
schäften  (Berol.  1863)  p.  33).  alias  qui  vclit  enumerationes  comparare, 
adeat  Valckenaerii  diatrib.  de  Arist.  c.  32  p.  98  sq.,  (de  octo  animae  par- 
tibua  tecundum  Stoicos  cf.  [Plut.]  plac.  iv  4,  2 p.  390  Diels,  Varro  de 
1. 1.  IX  30  p.  476  et  quae  adnotata  sunt  ad  Philonem  n.  dq>B.  xöoiiou  266, 6 
p.  73  sq.). 


Digilized  by  Google 


80 


1 Herftolitea 


At  vero  qnod  v.  8 exstat,  sensuum  scientiatn  esse  ignoraDtiam 
(biö  TOUTiuv  dvöpiunouTi  TvtöcTis  dTvuHTiri),  id  non  soliim  cum 
Heracliti  de  sensuum  fide  sententia  convenit  (v.  supra  p.  8 et 
Sext.  adv.  math.  Vll  126  xfjv  aioGnaiv . . . dmaxov  eivai  vtvö- 
piKEv)',  sed  adeo  ipsius  Heracliti  esse  verba  probntur  ex  Luciaui 
Vit.  auct.  c.  14,  ubi  Heraclitus  exclamat  xai  ?oti  tujütö 
dTEpipiq,  'rvOüai^  dtviuairi,  quac  siinul  emendationem  nostram 
confirroant. 

Per  illam  vero  sensuum  vituperationeni  progreditur  oratio 
ad  omnem  hoininum  ct  scieutiam  et  vitani  acriter  iucrepandam 
c.  24  p.  646,  6 — 647,  3 (496  L.).  Quod  profecto  a nullo  anti- 
quorum  philosophoruin  minus  alieuum  est  quam  ab  Hcraclito, 
qui  pari  contemptu  eodcmquc  fere  conviciorum  geuere  et  pbilo- 
sopbos  qui  ante  eum  iiiclaruerant  ct  commune  vulgus  est  per- 
secutus.  Unde  appcilatnr  a Tiinone  dxXoXoibopoq  (Diog.  Laert. 
IX  6),  a Tbeodorida  autem  (Antb.  Pal.  VII  479,  6)  Geio?  üXa- 
32KTqTf|?  bqpou...  Küujv*.  lam  cum  Scbleiermacberus  aliquot  | colle- 


' (simile  fuit  Democriti  iudicium,  cf.  Scxtus  emp.  udv.  mathem. 
VII  139). 

’ Videtur  etiam  in  re  publica  plebis  oppugnator  fuisae  Heraclitus 
e nobilissima  optimatium  Kpbesiorum  familia  oriundus.  Nam  ad  gentem 
ßaaiX^uiv,  quae  originem  ab  Androclo  Epbeai  conditore  repetebat  (v.  Strab. 
XIV  p.  632  sq.,  (cf.  Plin.  n.  h.  xxxvi  95  'a  aingulis  regibus’»,  pcrtinuisac 
Heraclitum  colligitur  ex  Antisthene  apud  Diog.  ix  6 taxuipünai  (' HpdxXci- 
Tov)  Tqi  dbeXq>i|i  ßaoiXe(a<;.  Unde  hoc  quocjue  apparet  gentilium  bo- 
norum participem  fuiase  solum  Glium  natu  maximum,  (cf.  Arist.  pol.  v 6 
p.  I305'>  8).  — Exstat  inter  nummos  musei  regis  Daniac  (v.  catalog.  Ohr. 
Rami  p.  i p.  234  n.  45)  nummus  talis:  T.  lOY.  OYH.  MAHIMINOZ  caput 
laureatum;  E0ECIQN  HPAKAEITOE  vir  barbatus  largo  pallio  iudutus  slans 
dextra  aublata  et  quasi  ori  admota,  siniatra  clavam’.  Zoega  autem  qui 
Bassi  ril.  p.  i p.  136  adn.  eundem  nummum  accuratius  deacribit  pro  clava 
dicit 'baculum  nodosum*.  (Acccdunt  alii  nummi  Ephosii  Philippi,  Diadume- 
niani,  Getae  qui  Heraclitum  eodem  modo  repraesentent,  cf.  Schuster  in 
actis  Boc.  Lips.  t.  iii  p.  366  et  in  libello  Udi.  die  portraits  der  gr.  phitosophen 
p.  5).  Ubi  caveto  ne  Heraclitum  putes  pallio  indui  philosophorum  et  ba- 
culum gestare  cynicum.  Irorao  insiguibus  ßaoiXeia^  eum  ornari  patet  cx 
Strabone  p.  633 : xal  tri  vOv  ol  4k  toO  övopdZovrai  ßaoiXcti;,  ^xov- 

tli  Tivat  Tipdt,  TTpoebplav  re  tv  dfüiot  aal  nopqiOpav  tirloqpov 
ToO  ßaoiXiKoO  T^vou^,  oxiiruiva  dvrl  axriirTpou.  Fortasse  ad  eosdem  gen- 
tilcs  bonorcs  referendum,  quod  in  foro  Ephesio  sepultum  esse  Heraclitum 
narratur  apud  Diogenem.  Neque  minus  in  bominem  nobili  generc  na- 
tum  illud  quadrat  quod  Clemens  iiescio  quali  auctore  prodit  Strom,  i 14 
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gerit  fragmenta,  quae  ad  philoaopborum  insectationem  spectant, 
qaamquam  vel  haec  aliquantalum  posaunt  augert:  unum  tantum 
appoauit,  quo  vulgares  bomiues  contumeliosc  traducuntur,  neque 
illud  eine  erroribus.  Quare  liceat  de  eo  exponere  paullo  ac- 
curatiua. 

Est  autem  fr.  71  p.  526  Scb.  (111  Byw.),  quod  ex  ‘inedito 
Procii  in  Alcibiadem  conimentario’  sic  aaeripsit  il)e:  ’OpGüi^ouv 
KOI  ö Ttwaio?  'HpciKXeiToc:  dTTOOKopidCei  tö  nXfiOo?  dj?  dvouv 
Kui  dXöfUlTov.  ‘ri?  TÖp  auTiüv’  (pqaiv  ‘v6oq  qppqv’;  öti  oi  ttoXXoi 
Kaxoi,  öXItoi  bt  dtaOoi.  Taöia  piv  ‘HpdKXeiro?.  Quibus  addit 
Scbleiermacberuä,  e postremis  verbis  colligenduni  non  esseetiam 
ÖTi  oi  TToXXoi  ktX.  tamquam  Heraclitea  aiferri.  Attamen  boc 
ideo  tantum  ei  in  mentem  ve,nire  potuit,  quia  libruin  nnde  Procii  33 
verba  descripsit  non  aatis  diligenter  inspexit.  Deacripsit  enim, 
quamqnam  non  dixit,  e Fabricii  in  Sextum  adv.  matb.  vii  127 
p.  397  adnotatione,  ubi  inter  (ppqv  et  ön  oi  iroXXoi  inter- 
ponuntur  omissionis  aigna  a Scbleiermacbero  neglecta.  Omisit 
vero  Fabrlcins  miaere  corrupta,  quae  sic  apponere  noluit,  emen- 
dare  non  potuit.  Ita  rem  aese  habere  apparuit,  ex  quo  integrum 
Procii  locnm  ediderunt  Creuzerua  ad  Plotinum  de  pulchrit.  p.  98 
aq.  Procii  comm.  in  Ale.  p.  255  et  Cousinus  in  Procii  opp.  t.  Ill 
p.  115,  <ed.  aec.  p.  525^  Ibi  enim  exatant  haec: 

dpOüi?  ouv  KOI  6 Ttvvaios  'HpÖKXtiTO?  dTTO(TKopaKi2[Ei  tö 
TtXfjOo?  ib?  dvouv  Koi  dXÖTiffTOV  T15  Tdp  auTiIiv,  «pqcri,  vöoq 
q)pqv,  bqpujv  alboO;  d^iömv  re  xat  btbaaKdXiu  xp^iäiv 
T€  öpiXiu  oÜK  elbÖTts  6ti  oi  noXXoi  kokoi,  öXixoi  bk.  dTO0oi. 

5 Taüra  pfcv  ö 'HpdicXeiToq. 

2 oOtiIiv  Parisiensis,  duo  Mouacenses,  Hamburgensig ; omittit  Leiden- 
eis et  nt  videtor  Vaticanue  | 3 [<ppV|v  baöpuiv  (vcl.  bnipuiv)  Bergkius,  b^- 
purv  del.  Bywater]  | r|''^iurv  Monac.  2 | 3 bibaOKdXuiv  et  öfiiXiuv  Creuzerus 
ntrobiquo.  || 

Quae  cum  sint  e coniectura  corrigenda,  feliciter  huic  ne- 
gotio  alinnde  advenit  auxilium  haud  contemnendum '.  Etenim 
apnd  dementem  ström.  V 9 p.  682  Pott  leguntur  baec ; 


extr.  p.  354  Pott.  'HpdicXetTO^  . . . MeXotKÖpav  töv  nlpawov  {neioev  dito- 
e^nOai  Tfiv  dpxöv,  (cf.  ad  epist.  Heracl.  p.  14).  Qui  Melanoomas  idem  esse 
videtur  Ephesius  tyrannus  quem  Suidas  s.  v.  * InirüivaE  appellat : Kiupäq. 

> Quo  cum  non  nsus  esset  Werferus  apud  Creuzerum  ad  Plot.  p.  99 
talia  temptavit:  -ri?  ydp,  «pqoi,  vöo<;  q <pp:^v  bqpip  alboO^  Öwiot/itujv 


Digitized  by  Google 


32 


I Heraclitaa 


al  foGv  ’ldbesnoöaaibiappnbTiv  X^touai  Touqpfcv  noXXoCiq 
KQi  boKr)(Xiaö(pou;  bnpujv  doiboiffiv  27t€(T0ai  Kai  vöpoKTi  xP^t- 
(T0ai  eibÖTa?  öti  ttoXXoI  KaKoi,  dXitoi  b^  dTa0oi.  toü?  dpiarou^ 
bk  TÖ  kX^o?  n£TabuuK£iV  a\p£ÜVTai  fdp,  q>r|aiv,  4 VQVT IQ  ndv- 
5 Tiuv  o\  dpiffTOi  kX^o;  d£vaov  0v»iTujv,  o\  b^  noXXoi  K£KÖpriv- 
Tai  ÖTTiu?  KTiiv£a,  [TaffTpi  xai  aiboioi?  Kai  Toi?  aiUxiPTOi? 
Tiliv  fipiv  p£TpnöavT£5  T#iv  £Übaipoviav]. 

34  Ubi  per  ’ldb£;  poöaai  ad  exemplar  Platonis  (v.  supra  | p.  P adn.) 
significari  Heraclitam  qui  nonduni  ex  Procli  loco  intellexerit, 
videbit  ex  ipsiu»  Clcmentis  altero  ström,  rv  7 p.  .586  Pott. ' : 'Hpa- 
kX£ito?  ?v  dvrl  tovtiuv  kX^o;  t)p£iTO,  toT?  b^  noXXoi?*  napa- 
Xiupeiv  öpoXoT£i  Kai  Kopnff0ai  oOx  diffnep  KTr|V£cri. 

Tribus  igitar  illis  testimoniis  coniunctis  talem  propono  He- 
racliti  orationem:  ti?  tdp  aÜTÖiv  vöo?  f|  qipqv;  bqpuiv  doiboiiTi 
( sive  doibaiöi)  IirovTai  xai  bibacrxdXuj  xp^mvrai  öpiXip  *,  oük  eiböre? 
ÖTi  TToXXoi  Kaxoi,  dXitoi  bl  d'fa0oi"  aiplovrai  T“P  dvria  ndv- 
Tuiv  ol  dpKTTOi,  kXIo?  devaov  0vnTiüv,  oi  bl  iroXXoi  xeKÖpiivrai 
ÖKUKTnep  KTqv£a‘. 

In  prioribus  solius  Procli  vcstigia  erant  premenda.  Nani 
Clementis  biappqbriv  non  idem  valere  quod  adroXeSei  et  oratio 
indirecta  docet  et  q>naiv  quod  v.  4 sequitnr.  Ex  Procli  autem 
alboO?  diTiöiov  vel  nmiuv  x£  et  Clementis  doiboioiv  lrt£(T0ai  facile 
erat  verum  iuvenire.  Neque  minus  in  promptu  est  Procli  biba- 
(TKdXiu  xptidiv  T£  (i.  e.  xP^iJ^VTai)  öpiXiu  oOk  elbdxe?  magis  ser- 
varc  ipsius  Heracliti  orationem  quam  Clementina  vdpoKTt  xp^£(^6ai 
eibdxa;  partim  manca  partim  liberius  mutata.  Denique  ex 
Ivavxia  ndvxuiv  et  ¥v  dvxi  ndvxujv  efficienduin  esse  ?v  dvxia 
Trdvxmv,  per  oüx  üianep  Kxqv£ai  vero  et  ömu?  xxqvea  quasi  manu 
nos  duci  ad  lonicam  fonnam  ÖKUKTnep,  non  magis  est  obscurnni 


Tc  Kal  bibaOKaXiüiv  xpou’i'  xc  öiiCXui.  Deinceps,  xal  inserto,  a anpc- 
rioribus  tamquam  aliud  fraipnentum  separavit  ultima  6xi  oi  iroXXol  ktX. 

' Clementis  looos  primus  indicavit  Ritterus  De  phil.  ion.  p.  7C.  Neque 
vero  ille  neque,  quod  sciam,  alius  aut  cmendavit  aut  cum  Procli  vcrbis 
composuit. 

’ Scr.  napaxuipüiv  öpoXoxct  vel  napaxuipel  xal  dpoXotct.  [dein  kcko- 
pf|a6ai  acribendum  pro  xal  xopf[o8ai  quivis  videt]. 

’ <cf.  Herod.  in  81  öplXou  x<ip  4xpq(ou  oOblv  laxi  dEuvtribrepov 
oiibt  {jßpiaxdxcpov). 

* (Horum  aliqua  tamquam  a ae  invcnta  dedit  Cobetua  'Epp.  i 633, 
cf.  Mnemoa.  ix  437). 
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qnam  quae  in  priore  loco  Glementino  post  Kirivea  sequnntur; 

Ta(Trpl eObaipovtav  ab  ipso  Clemente  esse  adiccta,  (sub- 

lata  ex  Demosth.  or.  de  cor.  296  p.  234>. 

Qaos  vero  homiues  cavilletar  acerba  ista  Heracliti  oratio, 
non  potest  controversum  esse,  si  airriLv,  qnod  servavit  Proclus, 
cnm  Clementis  boKq(Tia6q>ou;  confertnr.  Nimirum  et  qui  sua 
aetate  et  qni  antea  sapientiae  laude  floruerant,  nimis  | adhaere-  35 
scere  putabat  Heraclitus  vulgari  hominum  opinioni,  a qua  sane 
longissime  recedit  ipsius  doctrina.  Quare  inquit:  ‘Qualis  istis 
inest  mens  vel  intellectns?  Naenias  vulgares  sequnntur  et  tam- 
quam  magistra  ntnntnr  multitndine,  ne  illnd  qnidem  edocti, 
multos  esse  malos,  bonos  paucos’.  Qnod  qnidem  comronne  erat 
proverbinm  profeetnm  a Biante  Prienensi  (Diog.  L.  i 88  ol  nXei- 
OTOi  KOKoi  cf.  87),  quem,  ^qnoniam  motum  (Kivrjcnv)  agnoscebat 
cf.  Sextns  hypot.  m 65  adv.  matb.  X 45),  reliquis  philosophis 
praeferebat  Heraclitus  (fr.  15  p.  346  Schl.  112  Byw.  iv  TTpiqvq 
Bia?  dx^veTO  6 Teurdpeuj,  ou  nXeiuJv  Xöyo?  i)  xüiv  dXXmv). 
Qnam  Biantis  sententiam  ita  perseqnitnr  Heraclitus,  nt  vnlgus 
pecudnm  ritu  sese  ingurgitare  dicat,  ab  optimis  vero  nnum  ali- 
quod  reliqnis  neglectis  eligi:  famam  perennem  mortalinm  (kX4o? 
ddvaov  OvqTÜrv)'.  ln  qua  perennitatis  cum  mortalitate  compo- 
sitione  sen  potins  oppositione  irrisio  inest  satis  aperta,  quae 
locnlenter  indicat  non  ex  ipsius  Heracliti  sententia  famam  tam- 
quam  summum  bonnm  praedicari,  quod  quidem  Clemens  dicit 
altero  loco,  sed  ex  opiuione  eornm,  qui  sunt  optimi  inter  malos. 

In  Heraclitnm  igitnr,  qni  sic  de  hominibus  nniversis  iu- 
dicabat*,  optime  cadere  dicimns  quae  exstant  n.  btair.  c.  24  p.  646 


’ <cf.  Empedoclea  V.  16 Stein.  cöbdSoio — iv6(a  Tipfl?  irpö?  BvTiTiiiv 
dvcXtoOai). 

* Breviter  indicamus  aliud  quoddam  Heracliti  dictum  huc  pertinena, 
nescio  enrusque  adhuc  praetermisaum  (ap.  Galenum  de  dignoac.  pulaibua  i 1 
t.  nn  p.  773  K.  dXXä  xard  töv  'HpdxXeiTov  ei;  tpol  pijpioi  et)  iuTheo- 
dori  Prodromi  epiatula  edita  a Lazero  miacell.  (Romae  1754)  p.  20:  6 eT; 
pOpioi,  nap’  'HpatcXelTqi,  täv  dpioro:;  fj.  Cf.  Symmacb.  cp.  ix  116(105Iur.) 
'iudicio  tuo  et  similium  oontentua  esse  deberem  ....  secundum  Heraclitura 
phyiicum,  qui  summam  laudis  arbitrabatur  placere  uni,  si  esset  optimus 
qui  probaret*.  cf.  Antb.  Pal.  vii  126,  ubi  Heraclitus  haec  loquena  inducitur 
elf  tpol  dvOpumof  rpiapOpioi'  ol  b'  dvdpiOpoi 
oObelf  tqOt’  aöbü)  xal  napd  TT£pO€9Övn. 

(unde  Olympiodorus  in  Plat.  Gorg.  (ed.  A.Iahn  in  lahnii  annal.  aupplem. 

Bcnisrs.  sss.  Ablisndl.  ^ 
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sq.  K.  496  L.  Ea  etsi  nil  habent  de  quo  uberins  exponatar, 
tarnen  quin  ascribam  temperare  mibi  nequeo.  Nam  quod  talia 
libro  diaetetico  intermiscentur,  id,  si  quid  aliud,  nostram  de 
libri  illius  natura  senteutiam  videtur  confirmare.  Sic  autem  ae 
babeut  illa:| 

86  TTaiboTpißiq  roiövbe'  bibdöKouffi  Trapavop^etv  Karä  vöpov, 
dbiK^eiv  biKuiiu?,  4£anaTdv,  kX^tttciv,  dpndZeiv,  ßidZeffGai  xd 
atcrxiffTtt  KdXXuJia.  ö pq  Taöra  noi^oiv  xaKÖ?,  ö bfc  raGra 
Tioi^ujv  dtaGö?  [dnöbciEi?  tüiv  ttoXXujv  dqppoffuvq?].  Gctüvrai 
5 TOÖTa  KOI  xpivoumv  W 4E  dndvTiJuv  dtaGdv,  toO?  bk  äXXou; 
KttKOu?.  noXXo'i  GujpdZouaiv,  öXiTOi  T‘vuxTKOuaiv.  ei?  dtop^iv' 
4XGövt£?  [dvGpiuTTOi]  Taürd  bianpqcraovTar  ^EanaTilKTiv  dvGpuj- 
noi  TTUjX^ovTe?  ko!  luvedpevoi'  ö nXetcTia  dEairaTiicTa?,  ouxo?  Guj- 
pdZexai.  nivovxe?  koI  paivdpevoi*  xaüxd  bianpqffffovxar  xp^- 
10  xowffi,  naXoiouffi,  pdxovxm,  xX^nxcufftv,  dEairoxuiaiV  et?  4k  ndv- 
xujv  Kpivexai.  ünoxpixiKfi  ^Eanaxq*’  eiböxe?  X^TOuaiv  dXXa  koI 
q)pov4ou(Jiv,  o\  aüxoi  4a4pnouai  koI  4E4p7ioucTi  koi  oüx  ol  aü- 
xoi.  4vi  b4  dvGpujTTUi  dXXa  p4v  X^yeiv  dXXa  b’  dnateiv,  xat 
xöv  aOxöv  pf|  etvai  xöv  aüxöv,  xat  xöxe  pfcv  dXXqv  xöxe  b4 
15  dXXqv  4xtiv  Tvdtpqv. 

1 Traiboxplßai  xoiov  bib.  vulg.  | 3 alflxiaxa  Kol  KdXXiaxa  V KdXXiaxa 
Kal  alax>ura  vulg.:  corr.  Bern.  | 4 diröbeifi?  — depp.  cf.  p.  15  | 5 £v  libri 
fvavulg.  I 6 KOKünV  I 6—8  cf.Bern.de  epistulis  Heracl.  p.  76|  7 dvepumoi 
del.  Bywater  | 1 1 OnoKpixal  koI  tEandToi  vulg.  | elbdxai;  d V itpöq  elbdxa? 
vulg.:  corr.  editor  | d\Xd  V | 12  q>pov4ouoiv  £xepa  vulg.,  non  intellccta 
particula  koI  | tEtpnouoi  xal  eiatpirouoi  vulg.  | xal  obx  V:  obx  vulg.  | 

13  fvi  Bern,  post  Zvingerum  conl.  Plut.  consol.  10  p.  244,  14  Herch.:  4vl 
libri  I b’  tnateiv  editor:  bt  noUeiv  vulg.  bt  dKodeiv  V bt  vofetv  coni.  Bern. | 

14  TTOxt  ptv  dXXqv  fxeiv  xvdipqv  öxt  bi  dXXqv  vulg.  | 16  fxeiv]  p#l  fxeiv  V : 
num  Bcr.  ix^>v  kuI  pf|  tx^iv?  || 


i.  xiv)  p.  267  oOtui  toOv  xal  6 ' HpdxXeiTo?  fXrrev ' el?  ipol  dvxl  iroXXiirv,  xal 
Xixiu  toOto  xal  itapd  TTcpaeepdvu  div.  hinc  natum  proverbium,  cf.  Cicero 
ep.  ad.  Att.  xvi  11,  1 el?  ipol  liüpioi  ibique  Victorius,  Plato  Uorg.  p.  490*, 
dilatatum  a Soaitheo  ap.  Stob.  flor.  61,  23  et  Cleanthe  Clementis  Al.  ström. 
V 3 p.  655  Pott.).  [Recepit  Bywater.  fr.  113]. 

' (cf.  Cyri  dictum  ap.  Herodotum  i 153  xolai  faxt  xäipo?  iv  piaq 
iröXi  dTiobebexpivoi;,  ic;  xdv  auXXexöpevoi  dXXf|Xou;  öpvOvxe?  iEairaxüiae^. 
* (cf.  dictum  ap.  Diog.  Laert.  i 104  xoOe;  dOXqxd;  inipaivcaeoi 
dXXf|Xoi?). 

’ (cf.  Gorgiae  de  tragoedia  dictum  ap.  Plutarcb.  de  glor.  Ath.  5 
p.  848«,  fr.  21  p.  181  •>  16  Saupp.). 
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CoDtinuo  his  coronidem  saam  imponit  compilator  hand 
illepide  qnidem:  outuj  piv  al  t^xvcu  Träffai  rrj  dvOpiuitivi]  (pü<T€i 
^mKoivwv^ouaiv.  Deinceps  autem  ad  ca  progrcditur,  quae  ad 
baue  dispntatioueni  nihil  attinent.  | 


VITA.  Natas  snm  Hambargi,  anno  haias  saeouli  vicesimo  quarto,  37 
patre  sacrorum  ludaicorum  antistite  Uamburgensi,  matre  e gente  Hanno- 
verana  Berend  oriunda.  Patre  carissimo  et  lelero,  viro  de  me  optime  me- 
rito,  ducibaa  litterarum  clementis  imbutus  per  quadriennium  loanneum  et 
gymnasium  academicum,  qnae  Hamburg!  sunt,  adü  ibiriue  praeter  alios 
Calmbergii,  Kraftii,  Muelleri,  Peterseni,  Ullrichii  et  praeclara  usus  sum 
disciplina  et  consuetudine  iucundissima.  Anno  CI3I3CCCXLIV  huius  aca- 
demiae  civibus  ascriptus  per  triennium  seminarii  philologici  exercitationibus 
interfui  lectionesque  audivi  Brandisti,  Dahlmanni,  Freytagii,  Ritschclii, 
Welckeri.  Quibus  viris  omnibus  cum  maximas  qnas  debeo  agam  gratias, 
non  possum  quin  cum  gratissimi  animi  significatione  peculiari  hnmanissi- 
mam  commemorem  benignitatem,  qua  Brandisius  Welckerusque  mc  adiu- 
verunt,  et  omnis  generis  beneficia,  quibus  me  cumulavit  Ritschelius,  öc;  pc 
9{Xqo’  iboei  TC  8v  rtaiba  (piX^oi).  (II.  I 4SI). 


THEMATA  38 

I Inter  inferiorem,  qnae  dicitnr,  criticam  et  philologiam  eadem 
intercedit  ratio,  qnae  grammaticam  inter  et  poesin. 

II  Cornelii  Celsi  encyclopaedia  non  inscripta  erat  ‘de  artibus’ 
sed ‘Gestus’:  (cf.  Ritschelius  opusc.  phil.  Il  232  et  ad 
Planti  Baceb.  ed.  ii  praef.  p.  vi>. 

III  Immerito  vitnperat  Niebuhrius  Lucretinm,  qnod  Atticae 
pestilentiae  narrationem  e Tbncydide  transscripserit,  ne- 
glectis  Italicis  pestilentiarum  exemplis. 

IV  Quae  exstant  apnd  Servium  in  Aen.  vill  646  e fabula  ali- 
qna  praetextata  bausta  sunt,  (nt  Atellanarum  vestigia  in 
Livi  1.  XXIII  36, 12  — c.  37  et  xxv  18,  4—16  videre  mihi 
videor.  Cf.  C.  A.  Boettiger  Opuscc.  (Dresd.  1837)  p.  266  sq.y 

V Plat.  Cratyl.  389*:  oubiv  bei  toOto  dtTvoeiv  scribendum 
est:  dtviupoveiv. 

VI  Anaxareb.  apud  Stobae.  serm.  34,  16:  oü  uapab^xovrai  4v 
dpyii]  Tviupriv  scribendum  est  eüeptin?.  Cf.  Schleierniacb. 
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VII 


VIII 

IX 

X 

XI 


XII 


Heraclit.  p.344,  lacobs.  lect.  Stob.  p.  71.  (falsum,  vide  quae 
dixi  mas.  Rhen.  Vll  311  (opasc.  IX)). 

Heracliti  fr.  8 p.  331  Schl.  [118  Byw.]  boKeövrujv  6 boKi- 
piuTOTo;  TivuKTKei  9uXdaoeiv,  xa'i  p^VTOi  biioi  KaraXpipeTai 
ipeubüiv  T^KTOva;  koI  pdprupa^  scribcndum  est:  nXdoaeiv 
[cf.  infra  p.  59,  2]. 

Quae  Casaubonus  in  Suet.  Ner.  25  p.  557**  e margine  codicia 
Viterbiensia  profert,  Integra  aunt  Feati  verba  de  lemniacia. 
Nondntn  deraonatratum  est,  Ennianoa  veraua,  qnos  aolua 
profert  Panllna  Mernla,  ab  ipao  confictoa  eaae. 

Quotquot  adhnc  prolatae  annt  gnoatici  laldabaoth  etynio- 
logiae,  falaae  aunt  omnea.  <cf.  Rnaeua  ad  Origen,  c.  Cela. 
VI  30  t.  I p.  653). 

Nemodum  recte  explicarit  cur  Simo  magna  appellatna  ait 
6 <^cf.  Eulogiua  Pbotii  bibl.  230  p.  466  H.  285  * Bekk. 

Apnd  Numenium  eat  6eö;  dariu;  Euaeb.  praep.  ev.  XI  17, 
19  vel  in  Thedingae  aylloge  p.  61). 

' 'Nullnm  antiquorum  temporum  monnmentum  periit,  cuina 
intcritua  nobia  ait  deplorandna*.  Hauxmn  ^in  libello 
Sokratische  Denkwürdigkeiten,  Opp.  ed.  F.  Roth  t.  n p.  18. 
Cf.  Niebuhr  kleine  Schriften  ii  p.  244). 

' 'Tempua  eat  aicut  dumen,  qno  enatant  leviora,  aolidiora 
rocrguntur’.  Baco  (de  augmentia  acient.  lib.  I p.  51  ed. 
Lngd.  B.  1652.  Cf.  I.  B.  Vico  De  noatri  temporia 
atudiorum  ratione  inter  Opera  latina  Vici  1 1 p.  39  ed. 
Mediol.  1835). 
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HERAKLITISCHE  STUDIEN. 

I 

Rheinisches  Museum  für  Philologie,  neue  Folge, 
vn  Jahrgang  (1850)  S.  90 — 116. 

Schleiermachers  Ahhandlnng : ‘Herakleitos  der  dnnkle  von  90 
Ephesos’  (Mnsenm  der  Alterthumswissenschaft  von  Wolf  und 
Bnttmann  i 315 — 533;  Werke  lii  Abtheilnng  ii  Band  1—146)  ' 
ist  seit  1807,  dem  Jahre  ihres  ersten  Erscheinens,  vielfach  he- 
nntzt  und  geloht,  aber  nnr  in  Einem  wesentlichen  Punkte  be- 
richtigt, in  keinem  dagegen  ergänzt  worden,  obgleich  Schleier- 
macher selbst  die  Lücken  seiner  Leistung,  deren  er  sich  klar 
bewusst  war,  mit  deutlichen  Worten  bezeichnet  batte.  Weit  ent- 
fernt von  der  ‘Anmassnng  die  Bruchstücke  schon  ganz  voll- 
ständig gesammelt  zu  haben’  ist  er  vielmehr  überzengt  ‘noch 
manche  Nachlese  übrig  zn  lassen  für  einen  späteren  Bearbeiter’ 
(S.  321)  nnd  die  ‘Untersuchung  wer  ans  dem  ursprünglichen 
Werk  des  Herakleitos  selbst,  wer  aber  nnr  ans  abgeleiteten 
Quellen  geschöpft  habe’  konnte  er  ‘allerdings  nur  so  eben 
anregen  nnd  einleiten’  (S.  533).  Nach  diesen  Seiten  hin  wurde 
die  Forschung  seit  Schleiermacher  nicht  weiter  geführt.  Der 
von  ihm  znsammengebrachte  Stoff  genügte,  um  den  räthselhaften 
Ephesier  als  einen  der  specnlativsten  unter  den  vorplatoniscben 
Denkern  in  immer  allgemeinem  Kreisen  erkennen  zn  lassen, 
nnd  besonders  hat  die  neueste  deutsche  Philosophie  das  Haupt 
des  alten  ‘Dunklen’  mit  dem  Strablenschein  ihrer  Verehrung 
geziert,  da  sie  in  manchem  seiner  Aussprüche  eine  willkommene 
Vorahnung  ihrer  Sätze  begrUssen  konnte^  Aber  auch  diese 

* Ich  citire  nach  den  Seitenzahlen  dea  Museums,  welche  in  der 
Sammlunf;  der  Werke  am  Rande  bemerkt  sind. 

* 'Es  ist  kein  Satz  des  Heraklit,  den  ich  nicht  in  meine  Logik  auf- 
genonunen'  Hegel  Gesch.  d.  Philos.  i 326. 
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Hochaclitiing  für  den  alten  Weisen,  welche  sich  fast  hei  jeder 
neuen  Behandlung  altgriechischer  Philosophie  steigerte,  ver- 
91  mochte  nicht  zu  frischer,  weiter  fördernder  Arbeit  1 anzuregen. 
Nach  wie  vor  wurde  der  von  Schleiermacher  gesammelte  Schatz 
heraklitischer  Sätze  und  Sprüche  nur  gelegentlich  um  wenige 
goldene  Wortlcin  vermehrt,  während  die  Scheidung  der  Schlacken 
von  dem  Golde,  die  sichtende  Prüfung  der  Berichte  aus  zweiter 
Hand,  gänzlich  unterblieb.  Gleichwohl  hatte  Schleiermacher 
allerdings  eine  beträchtliche  'Nachlese  von  Bruchstücken  übrig 
gelassen’  und  diese  znsammenzustellen  wäre  so  lohnend  ge- 
wesen wie  manche  andere  Fragmentenbemühung.  Denn  sollte 
es  auch  misslingen,  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen 
Sätze  in  den  heraklitischen  Gedankenban  an  der  rechten  Stelle 
einzufügen:  so  wird  ihnen  selbst  dann  noch  der  Werth  in  sich 
geschlossener,  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  treffender 
Sinnsprüche  immer  verbleiben'. 

Vor  Allem  nun  hat  der  volleren  Erkenntniss  heraklitischer 
Lehre  dies  Schaden  gebracht,  dass  Schleiermacher  die  Samm- 
lung der  hippokratischen  Schriften  unbenutzt  Hess.  Durch  sein 
unglückliches  Uebersehen  konnten  auch  die,  welche  später  auf 
seine  Arbeit  gestützt  die  Lehre  des  Heraklit  darstellten,  den 


' Wie  oft  würde  zur  Verbrämung  gemeinplätzlicber  Gedanken  z.  B. 
folgende."!  Wort  gedient  haben;  'der  Eael  möchte  wohl  lieber  Bündel  Futter 
als  Gold’  [51  ßyw.],  wenn  Schleiermacher  es  aus  seinem  nicht  gerade  abgelege- 
nen Fundorte  ans  Licht  gezogen  hätte  (Ethic.  Nicom.  K 6 p.  1176»  6:  tripa 
...innou  flbovf)  koI  kuvö?  koI  dvöpdmou  KaSdirep ’HpdKXeiTÖi;  <pn<nv  övov 
auppax’  dv  ^X^oBni  pdXXov  xpooöv  f[biov  ydp  xpuooO  xpoqifi  övou;). 
In  welcher  Verbindung  aber  ein  so  bezichungsreiches  Wort  von  Heraklit 
gebraucht  worden,  wer  wird  das  bestimmen  wollen  bei  dem  weiten  Gebiete 
der  verschiedensten  Fragen  des  Wissens  and  des  Lebens,  welche  er  in 
seinem  Buch  umfasste,  und  noch  mehr  bei  seiner,  von  Schleiermacher  viel 
zu  wenig  hervorgehobenen  jedoch  selbst  in  deu  Fragmenten  noch  stark 
sich  aussprechonden,  politischen  Tendenz?  Will  man  es  als  eine  Aoussc- 
rung  des  Selbsttrostes  auffassen  über  die  Aufnahme,  welche  seiner  neuen 
Lehre  bei  der  Masse  der  Menschen  bevorstehe,  und  dann  mit  den  Bruch- 
stücken ähnlichen  Inhalts  2 — 8 S.  329 — 332  in  Verbindung  bringen:  so 
käme  es  in  seiner  stolzen  Derbheit  dem  fünften  am  nächsten  S.  380:  'auch 
die  Hunde  bellen  den  an,  den  sie  nicht  kennen.’  (Es  gemahnt  an  die  in 
der  Hippokratischen  Schrift  ir.  ftialxrii;  aufbewahrten  Schmähungen,  s.  oben 
p.  80-34). 
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Zugang  zn  jener  reichen  aber  nur  mit  Vorsicht  anszubentenden 
Fundgrube  nicht  mehr  finden,  obgleich,  schon  fiO  Jahre  vor 
Schleiermacher,  J.  M.  Gesner  die  auf  hippokratische  Schriften 
hinleitenden  Spuren  deutlich  genug  aufgewiesen  hatte.  Diese 
also  versebotteten  Spuren  abermals  anfzndecken  und  für  den 
ergiebigsten  Abschnitt  des  Mischwerks  uepi  biaiTTi;  näher  zn 
verfolgen,  den  auf  solchem  Wege  gewonnenen  | Ertrag  mit  den  92 
sonsther  bekannten  Theilen  der  heraklitischen  Lehre  in  gegen- 
seitig sich  aufklärende  Verbindung  zu  setzen  — dies  war  die 
Aufgabe  der  im  vorigen  Jahre  erschienenen  Schrift:  Heraclitea. 
Particula  prima.  Sollte  sie  auch  nichts  Anderes  leisten  als  dass 
fortan  Niemand  bei  Behandlung  des  Heraklit  die  hippokratische 
Sammlung  unberücksichtigt  lässt:  so  wäre  damit  schon  der  Weg 
beschritten,  der  zur  Abhülfe  des  einen  von  Schleiermacber  an- 
erkannten Mangels  seiner  Arbeit,  der  Unvollständigkeit  des  Ma- 
terials, in  einem  der  wichtigsten  Punkte  führen  müsste.  Für 
denselben  Zweck  der  Herbeisebaifnng  neuen  Stoffes  von  nicht 
minder  wichtiger  Seite  her  zu  wirken,  ist  die  Absicht  dieser 
Zeilen.  Sie  kann  jedoch  nicht  erreicht  werden  bevor  die  Be- 
rechtigung zn  festem  Auftreten  durch  eine  Erörterung  gewonnen 
ist,  welche  sich  auf  die  Frage  von  der  Glaubwürdigkeit  spä- 
terer Berichterstatter  einlassen  und  also  hinüberstreifen  muss  in 
das  zweite  von  Schleiermacher  eingestandener  Maassen  unge- 
nügend bearbeitete  Gebiet. 

Kein  Schriftsteller  hat  der  Schlelermacherschen  Sammlung 
so  viele  und  bedeutsame  Beiträge  geliefert  als  der  in  mosaik- 
artiger Znsammenordnnng  von  Citaten  sich  gefallende  Plntarcb, 
trotz  dem  dass  Schleiermacher  bei  Benutzung  desselben  eine 
gewisse  zaghafte  Scheu  nicht  hat  überwinden  können.  Sicher- 
lich ist  es  ihm  nicht  entgangen,  wie  viel  mehr  eine  etwas  mn- 
thigere  Behandlung  gerade  dem  PIntarch  noch  abgewinnen 
müsse,  der,  selbst  wo  er  nicht  ausdrücklich  citirt,  so  gern  in 
erborgten  Worten  und  Gedanken  einhergeht.  Aber  den  nöthigen 
Math  anznwenden  verboten  Schleiermachern  zwei  Rücksichten. 
Zuvörderst  diese  allgemeine,  welche  für  Beurtheilnng  und  Be- 
nutzung seiner  ganzen  bahnbrechenden  Leistung  maassgebend 
ist,  dass  er  durch  Darstellung  bloss  des  unzweifelhaft  Hera- 
klitischen eine  Grundlage  für  weitere  Forschung  bieten  wollte. 

Es  schien  ihm  daher  gerathen,  alles  nicht  ausdrücklich  unter 
dem  Namen  des  Heraklit  Ueberlieferte  ganz  ans  dem  Bereich 
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der  Untersuchung  zu  entfernen  und  auch  etwaigen  ächten  und 
hrauchharen  Gehalt  lieber  aufznopfern  als  durch  Vermischung 
von  ausdrücklich  Bezeugtem  mit  nur  combinatorisch  Ermitteltem 
die  Sicherheit  seiner  gesammten  Ergebnisse  in  Frage  zu  stellen. 

93  Zn  dieser  allgemeinen  | Rücksicht  nun  kam  in  Betreff  Plntarchs 
noch  eine  auf  diesen  allein  bezügliche.  'Man  muss  fürchten’, 
sagt  Schleiermacher  S.  318,  ‘Plntarchos  habe  einer  unterge- 
schobenen Schrift  geglaubt,  wodurch  denn  wieder  unsicher  wird, 
ob  nicht  auch  manche  von  ihm  angeführte  Stellen  nnr  solchen 
angehören . Bei  dieser  Ansicht  von  der  Glaubwürdigkeit  des 
Plutarch  ist  es  begreiflich,  dass  Schleiermacher  ihn  lieber  zn 
wenig  als  zu  viel  benutzen  wollte;  weniger  begreiflich  freilich, 
wie  er  solche  Ansicht  anssprechen  und  somit  einen  guten,  wo- 
nicht  den  besten,  Theil  seiner  ganzen  Sammlung  verdächtigen 
konnte,  ohne  den  Verdachtgrund  genau  zu  untersuchen.  Der 
Verdacht  aber  stieg  ihm  auf,  ‘als  er  bei  Plutarch  adv.  Colot.  n 
p.  1115  las,  dass  er  eine  Schrift  des  Herakleitos  Zoroastres 
Uberschrieben  anführt’  (S.  317)  d.  h.  ‘eine  offenbar  falsche’ 
(S.  348).  Diesen  Verdacht  haben  Nachfolger  Schleiermachers, 
(wie  Welcher,  kl.  Sehr,  i 350),  weiter  verbreitet,  ebenfalls  ohne 
sich  auf  Prüfung  des  Grundes  einznlasscn.  In  neuester  Zeit 
dagegen  bat  man  sogar  nicht  angestanden,  jene  von  Scbleier- 
macher  für  untergeschoben  erklärte  Schrift  Zoroastres  als  ein 
äusseres  Zeugniss  für  die  Verbindung  des  Heraklit  mit  parsischer 
Priesterlehre  begierig  zu  verwenden  (Zeitschrift  f.  d.  Alterth.  1848 
S.  228).  Mag  immerhin  wer  Lust  und  Kraft  dazu  fühlt  schon 
jetzt  es  unternehmen  die  Frage  ‘ob  irgend  persische  Weisheit 
einigen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Lehre  des  Ephesiers  ge- 
habt’ — mit  diesen  Worten  giebt  sic  Schleiermacher  (S.  532) 
der  Erledigung  späterer  Bearbeiter  anheim  — bejahend  zu  ent- 
scheiden durch  deutliches  Anfzeigen  der  inneren  Verwandt- 
schaft beider  Lehren.  Bei  solchem  Bemühen  wird  vor  allen 
Dingen  diese  Schwierigkeit  hinwegzuräumen  sein:  Nach  unserer 
bisherigen  Kenntniss  vom  Parsismus  rückt  er  den  Zwiespalt 
der  physischen  und  moralischen  Gegensätze  in  den  hellsten 
Vordergrund  der  Lehre  sowohl  wie  des  sie  symbolisirenden 
Cultus;  die  Einheit  der  Gegensätze  verlegt  er  in  das  unbestimmte 
Urwesen,  ans  dem  sie  emanireu ; und  die  Erfüllung  seiner  escha- 
tologischen  Hoffnungen  kann  er  nnr  erharren  nach  Vernichtung 
des  einen  Gegensatzes.  Hingegen  ist  es  der  wahre  Angelpunkt 
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heraklitUcher  Lehre,  dass  die  ewigdanernden  Gegensätze  zu  der 
Verwirklichang  ihrer  wesenbaften  Einheit  in  jedem  Zeitmoment 
hinstreben,  gleicb|mässig  im  Spiel  der  Natnrgewalten  wie  anf94 
dem  Gebiete  des  Gaten  nnd  Bösen*.  So  lange  daher  nicht 
grOndlichere  Erforscbnng  der  ZendbOcher  die  bisher  geltende 
Ansicht  vom  Parsismns  als  falsch  nachweist:  würde  man,  wenn, 
überall  eine  Beziehung  zwischen  diesem  nnd  dem  Heraklit  vor- 
handen, die  Beziehung  der  tiefstgreifenden  Opposition  anzn- 


' In  dem  Satze:  'da<  Gute  und  das  Böse  geht  in  dasselbe  zu- 
sammen nach  Weise  des  Bogens  und  der  Leier’  (tö  dfaedv  xal  tö  koköv 
toOtöv  auvUvat  Micriv  töEou  xal  kOpai;  Schl.  S.  414)  kann  Niemand 
'persischen  Dualismus’  wittern  als  wer  die  Hauptsache,  nämlich  das  Prä- 
dikat, das  ouvi4vai,  das  Zusammengehen  übersehen  wollte.  Durch  das  von 
'Bogen  und  Leier’  hergenommene  Bild  sucht  Heraklit,  hier  und  an  an- 
deren Stellen,  den  durch  die  Gegensätze  der  Einheit  zustrebenden  Prozess 
m versinnlichen,  bloss  mit  Rücksicht  auf  die  äussere  Form  jener  beiden 
Instrumente.  Bei  dem  skythischen  und  altgriechischen  Bogen  wie  bei  der 
Leier  sind  ja  die  beiden  Enden  (x^para)  ausgeschweift  und  laufen  dann 
durch  Krümmung  nach  Innen  in  dem  Mittelstück  zusammen.  So  gefasst 
wird  die  Vergleichung  mit  dem  Gang  des  Weltprozesses  anschaulich  und 
die  Zusammenstellung  von  Bogen  und  Leier,  welche  in  jüngster  Zeit  so 
viele  Erklärungsversuche  bervorgerufen  hat,  vollkommen  verständlich.  Sie 
findet  sieb  ebenfalls  mit  blosser  Rücksicht  auf  die  äussere  Form  in  der  von 
(dem  Tragiker  Theognis  gebrauchten)  Metapher,  ^s.  Demetr.  rr.  4pp.  85  und) 
Aristot.  Rbet.  T 11  p.  1412^  35:  i)  dOTriq,  q>op4v,  4otI  <pidXr)  'Apeo; 
xal  Töfiov  ^öpptfE  dxop5o(.  — Für  die  beraklitisebo  Auffassung  der 
wesenbaften  Einheit  von  Gut  und  Böse  mag  hier  auf  einige  von  Scbleier- 
macher  übersehene  oder  nicht  richtig  gewürdigte  Belege  ans  meinen  Hcraclitea 
hingewieten  werden,  [Hippokr.]  rt.  6ia(TT)t  oben  p.  21  Z.  11 — 13  und  schol. 
Iliad.  A 4,  oben  p.  22.  Von  solchen  und  ähnlichen  Sätzen  des  Heraklit 
ist  wohl  Amelius,  der  Schüler  des  Plotinns  (vgl.  oben  p.  26  Anm.  1),  zu  der 
nur  etwas  anders  gewendeten  Behauptung  fortgeschritten,  welche  sich  in 
einem  Commentar  des  Johannes  Philoponns  zur  Arithmetik  des  Nikomachus 
erhalten  hat,  und  woraus  sie  in  abgerissener  Form  mitgetbeilt  worden  von 
Mai,  Spicilegium  Romanom  t.  n p.  xx  [jetzt  in  R.  Hoche’s  Ausgabe  i 
p.  12]  ’Ap4Aio(  [dp(Xei  Hoche,  aber  praef.  widerrufen]  h^,  oöx  oiha  nd6ev 
6ppr)0ci^  xal  Tüiv  xaxüiv  ih4a;  [xal]  Xöyou^  oUrai  napd  Tip  Oeip.  Die 
heraklitische  Terminologie  scheint  noch  deutlich  durch  in  Xdfot,  auf  den  sich 
mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Heraklit  und  wörtlicher  Anführung  ans 
fr.  47  S.  482  Schl.  2 Byw.  (Xöfou  ToOöe  Wvrot  dei)  Amelius  auch  sonst  be- 
zieht, in  der  Stelle  bei  Eusebius  praepar.  evang.  xi  18  p.  450*:  xal 
oÖTot  dpa  ö XÖTo?  xa6’  8v  del  övxa  xd  yivdpeva  4'f4v€xo,  du  dv  xal 
A 'HpdxXcixo^  dfiiihaete  xxX. 
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erkennen  haben.  Mittlerweile  aber  wird  man  als  äusseres  Zeng- 
niss  für  derartige  Beziehungen  den  Titel  einer  heraklitischen 
Schrift  Zoroastres  ferner  nicht  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

96  Denn  jede  Spur  eines  solchen  Zengnisses  verschwindet  | gänzlich, 
und  eben  so  spurlos  entweicht  auch  jeder  Schein  von  Verdacht 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Plntarch,  sobald  die  Stelle,  auf 
welcher  beide  beruhen  sollen,  näher  angesehen,  ja  man  darf  ge- 
trost sagen,  sobald  sie  nur  aufgeschlagen  wird. 

Sie  findet  sich  in  der  Widerlegungsschrift  des  Plntarch 
gegen  ein  Buch  des  Epikureers  Kolotes,  welches  nnter  dem 
Titel  ‘Beweis  dass  man  nach  den  Lehren  der  anderen  Philo- 
sophen nicht  einmal  leben  kann’  (irep'i  xoö  6xi  Koxd  xdt  xiliv  fiXXiuv 
ipiXoaöcpuiv  bÖTpaxa  oiibfe  Zfiv  faxiv  Plut.  mor.  p.  1107«)  gegen 
alle  nicht  epikureischen  Philosophen  gerichtet  war.  Bei  Gelegen- 
heit seiner  Angriffe  auf  die  platonische  Ideenlehre  hatte  nun 
Kolotes  die  Behauptung  fallen  lassen,  jener  Lehre  des  Platon 
‘seien  Aristoteles  Xenokrates  Tbeophrast  und  alle  Peripa- 
tetiker  gefolgt’.  Plntarch  greift  dies  auf  um  daran  des  Ko- 
lotes ‘Sorgfalt  und  den  Umfang  seiner  Kenntnisse  zu  prüfen’ 
und  ruft  ihm  zu  (1115*):  ‘In  welcher  Wüstenei  hast  du  dich 
aufgebalten  als  du  dein  Buch  schriebst,  dass  du  dort  die  Schriften 
jener  Männer  nicht  vorfandest  nnd  nicht  in  die  Hand  nehmen 
konntest’  ’ApiOxox^Xou?  xd  nepl  odpovoO  koI  xd  irepl  ipuxÖSi  06o- 
qipdoxou  bfe  xd  npö?  xoO?  (puaiKoüj,  ‘HpaKXeixou  bfe  xöv  Zui- 
podffxpnv,  xd  ncpi  xdiv  iv  "Aibou,  xö  nepl  xüiv  (pucriKÖi? 
dnopoupdvuiv,  AiKoidpxou  b^  xd  irepl  Miuxfi?,  ^v  ol?  npö?  xd 
Kupiorraxa  koi  p^Tiffxa  xöiv  cpucTiKiIiv  UTrevavxioupcvoi  xtp  TTXdxuivi 
Kol  paxöpevoi  biaxcXoOaiv.  Kal  pf)v  xüiv  fiXXiov  Trepmaxp- 
xiKiüv  6 Kopucpaiöxaxoq  Zxpdxuiv  kxX. 

Im  Verfolg  erwähnt  dann  Plntarch  noch  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Ideenlehre,  von  welcher  ja  Kolotes  ansge- 
gangen war,  dass  Aristoteles,  weit  entfernt  sie  anznnehmen, 
vielmehr  durch  alle  Gattungen  seiner  Schriften  eine  Polemik  ge- 
rade gegen  diese  Lehre  des  Platon  fortsetze  ‘auf  mehr  recht- 
haberische als  philosophische  Weise,  wie  es  Einigen  scheinen 
wollte’  (1115«). 

Es  leuchtet  ein  dass,  dem  ganzen  sehr  deutlichen  Zusam- 
menhang nach,  mit  den  Worten  um  die  es  sieh  handelt:  ‘Hpa- 
KXeixou bt  xdv  Ztupodaxptiv  nur  ein  peripatetischer  Philosoph 
kann  gemeint  sein,  und  von  einem  solchen,  sonst  unbekannten 
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Peripatetiker  Herakleitos  wollte  sic  schon  Fabricins  (Biblio-96 
tbeca  Graeca  ll  626  ed.  Harl.)  verstanden  wissen.  Freilich  ist 
das  ein  Nothbehelf;  aber  Schleiermacher  hat  ihn  dnrch  den 
S.  318  erhobenen  Einwand  keineswegs  nnmöglich,  und  noch 
viel  weniger  hat  er  ihn  Überflüssig  gemacht  durch  seine  Ansicht 
von  einer  dem  Ephesier  untergeschobenen  Schrift  Zoroastres. 
Denn  soll  wirklich  die  Lesart  ‘HpaKXeiTou  bestehen  bleiben, 
welche  auch  Wyttcnbach  noch  nicht  zu  ändern  wagte,  und  soll 
sie  obendrein  von  dem  Ephesier  verstanden  werden:  so  wird 
damit  nicht  nur  dem  Plutarch,  welcher  im  Nachweis  fremder 
Ignoranz  begriffen  ist,  der  eigene  unverzeihliche  Schnitzer  auf- 
gebUrdet,  dass  er  den  alten  Heraklit  zu  den  Peripatetikern  zähle, 
sondern  man  spricht  dann  auch  ganz  ohne  Grund  nur  von  Ei- 
nem dem  Ephesier  untergeschobenen  und  von  Plutarch  auf  Treu 
und  Glauben  als  ächt  benutzten  Buch  Zoroastres.  Man  musste, 
um  folgerichtig  zu  verfahren,  auch  noch  die  beiden  anderen 
BOcber  tö  ncpl  töiv  4v  ”Aibou  und  tö  ncpl  tüiv  (puaiKÜi?  drropou- 
pevuiv  in  dieselbe  Kategorie  stellen,  da  sie  ja  Plutarch  offenbar 
alle  drei  zusammen  Einem  Schriftsteller  zuschreibt.  Aber  ge- 
rade dieser  Umstand,  dass  die  drei  Schriften  nothwendig  Ei- 
nem Autor  angehören  müssen,  lässt  den  wahren  Verfasser  des 
Zoroastres,  um  den  es  uns  zu  thnn  ist,  unzweifelhaft  ermitteln. 
Der  Zoroastres  sowohl  wie  das  an  dritter  Stelle  genannte  Buch 
ncpl  TU)v  qjuOiKÜi?  diropoup^viuv  gehört  demPontikerHeraklides, 
dem  bekannten  Peripatetiker,  ganz  so  sicher  wie  ihm  das  an 
zweiter  Stelle  genannte  nepi  töiv  dv  "Aibou  gehört,  welches  Dio- 
genes Laertins  (v  6,  87)  in  dem,  übrigens  nicht  auf  Vollständig- 
keit angelegten.  Verzeichniss  von  Schriften  des  Heraklidcs  aus- 
drücklich anfftthrt.  Das  letztere  Buch  des  Heraklides  nepi 
TÜIV  4v  "Aibou,  welches,  nach  hier  nicht  weiter  auszuführenden 
Combinationen,  über  Scheintod  handelte,  wird  von  Plutarch  selbst 
noch  an  einer  anderen  Stelle  ‘ als  ein  heraklidisohes  erwähnt. 


' Fragm.  i nepl  t.  v p.  699  ed.  Wyttenb.  Oxon.  Diese  Stelle 

iit  von  den  Sammlern  der  heraklidischen  Fragmente  (Roulez:  Annall.  Lo- 
vuiens  t.  viii  part.  ii  p.  21;  Deswert,  dissert.  de  Heraclide  Pont.  p.  81), 
welche  übrigens  beide  in  der  Schrift  gegen  den  Kolotes  'HpanXcihou  lesen, 
nicht  berücksichtigt  worden.  Sie  lautet  nach  den  sehr  fehlerhaften  Hand- 
schriften, der  Harlejanischen  and  der  bei  Dübner  verglichenen  Laarentia- 
nischen,  so:  tö  ptv  "fäp  nepl  tüiv  tv  "Aihou  ßißXiov  (ßißXiuivi  a Laurent.) 
tniTpoipöpevov,  4v  ip  Tf|v  itiuxf|v  oOoiif  napundpxeiv  dnoipalveTOt  6 X4- 
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97  nnd  dort  als  | Grandgedanke  des  Bachs  die  Meinnng  angegeben, 
dass  die  Seele  ein  vom  Körper  trennbares  selbständiges  Wesen 
nicht  sei,  wodurch  klar  wird  wie  Platarch  in  der  Widerlegung 
des  Kolotes  diese  Schrift  des  Peripatetikers  als  entgegenstehend 
der  platonischen  Lehre  hervorheben  durfte.  — Welche  philo- 
sophischen Probleme  Heraklides  in  der  dritten  Schrift  umfasste, 
kann  beim  Mangel  anderer  Aufschlüsse,  wenigstens  der  deut- 
liche Titel  nepi  tiIiv  ipucUKtli?  diropoup^vuiv  im  Allgemeinen 
lehren.  Ob  ferner  die  Nachricht  des  Posidonins  bei  Strabo 
(li  c.  3,  5 p.  98,  100  Cas.):  ‘Heraklides  Pontikus  habe  in  einem 
Dialog  einen  Mager  anftreten  lassen  der  zu  Gelon  gekommen, 
mit  dem  Vorgeben  Libyen  umschifft  zu  haben',  auf  unsere 
Schrift  Zoroastres  zurQckgehe,  wie  angenommen  worden',  dies 
wird  sich,  bis  weitere  Spuren  entdeckt  sind,  eben  so  wenig  ent- 
scheiden lassen,  als  es  zweifelhaft  sein  kann,  dass  ein  so  reicher 
Stoff  wie  der  Parsismus  und  sein  Stifter  einen  gewandten  nnd 
vielseitigen  Kopf  wie  Heraklides  auf  das  weiteste  Gebiet  philo- 
sophischer Erörterung  führen  musste.  Bekanntschaft  mit  per- 
sischer Lehre  aber  darf  uns  bei  dem  Peripatetiker  am  wenig- 
sten Wunder  nehmen,  da  vorzugsweise  diese  Schule  es  war, 
welche  die  durch  Alexanders  Züge  enger  geknüpfte  Verbindung 
mit  Persien  zu  Erforschung  persischer  Weisheit  benutzte,  dem 


TO<;,  ol  (itv  oöv  tieivol  t6  itapdnav  'HpaxXeibou  vopiZouoiv,  ot  bi  irpb^ 
dvTiitap€EaTurrtv  TtTdx0ai  {ouvTerdxBai  ci.  Dübner)  tüiv  etpriM^vurv  irt- 
pou;  u€pl  oüdia^  ipoxfi?'  oOtw  yexpafXfiivov  (oötiu  bi  c.  Wyt- 

tenb.  (ÖTip  bi\  T<TP.  Dübner))  ävnKpu^  dvaipci  n^v  oöo(av  avixüt,  ib<  toO 
odiparoi;  fxovro?  iv  ai/rifi  xd«;  elpup^a;  buvdpen  udöa^.  Man  wird  frei- 
lich nicht  umhin  können  statt  oOv  beivol  mit  Wyttenbach  zu  setzen:  oOb’ 
eTvai.  Aber  die  Meinung  'Einiger’,  dass  die  Schrift  nicht  von  Heraklides 
sei,  darf  uns  um  so  weniger  beirren,  als  ihr  unmittelbar  darauf  die  ent- 
gegengesetzte Meinnng  ‘Anderer’  gegenübertritt,  und  die  Behauptung  der 
Ersteren  sich  nicht  auf  Ucberlieferung  zu  gründen,  sondern  nur  durch 
den  Umstand  scheint  veranlasst  zu  sein,  dass  Heraklides  in  anderen 
Schriften  einer  anderen  Theorie  von  der  Seele  gefolgt  war.  Für  diesen 
Wechsel  jedoch  bringen  die  Vertreter  der  Aechtheit  eine  genügende  Er- 
klärung bef,  und  selbst  wenn  man  dieselbe  verwerfen  wollte,  kann  er  bei 
der  Beweglichkeit  des  Heraklides  und  der  Vielartigkeit  seiner  Schrift- 
stellerei nicht  im  Mindesten  befremden. 

' Roulez  1.  1.  p.  22.  ^Die  Angabe  kann  sich  eben  so  gut  auf  TTepi 
xüüv  4v  "Aibou  beziehen,  s.  Welcher  kl.  Sohr,  u 600). 
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Beispiel  folgend,  welches  schon  der  Gründer  der  Schale,  Ari- 
stoteles' gegeben  hatte.  | 

Somit  wäre  denn  in  der  fraglichen  Stelle  des  Plntarch  der  98 
Name  des  Pontikers  ‘HpaxXeibou  dnrch  Zengnisse  des  Diogenes 
and  Plntarchs  selbst  festgestellt,  nnd  Uber  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  bloss  anf  Bachstabenähnlichkeit  fassenden  Conjectnr^ 
hinaas  znr  rollkommnen  Sicherheit  erhoben.  Dadnrch  fallen 
nnn  auch  die  Folgerungen  weg,  welche  bei  flüchtiger  Vernach- 
lässignng  des  Zusammenhanges  anf  die  frühere  falsche  Lesart 
'HpaicXeiTou  gebaut  wurden.  Die  Parsification  des  Heraklit  ist 
wenigstens  um  ein  äusseres  Anzeichen  ärmer,  den  Verdächtigem 
des  Plntarch  aber  ist  jeder  Beweisgrund  entzogen.  Anf  das 
letztere  Ergebniss  kommt  es  uns  hier  vorzüglich  an.  Denn  erst 


’ S.  Metaphys.  N 4 p.  1091  10  Bekk.  und  da«  Fragment  aus  dem 

ersten  Buch  irepi  (piXoao(p(o(  bei  Diogenes  Laert.  prooem.  § 8.  Das  Mayt- 
KÖv,  welches  Diogenes  kurz  vorher  ohne  Verdacht  als  aristotelisch  anfUhrt, 
setzt  der  Katalog  des  Anonymus  unter  die  <peuheiriTpuq>a  und  Suidas  (s.  v. 
’Avno84vT)()  nennt,  neben  Aristoteles,  noch  den  Athenerund  den  Rhodier  Anti- 
sthenes  als  solche,  denen  es  zngeschrieben  worden.  Für  die  übrigen 
Peripatetiker  genüge  die  Einweisung  anf  den  Bericht  des  Eudemos  bei 
Damascius,  de  primis  principiis  ed.  Kopp.  p.  384 ; Diog.  Laert.  prooem.  6 
und  auf  die  zusammenhängenderen  Bestrebungen  des  Hermippus  Plin. 
h.  n.  XXX  2,  4. 

’ Ob  ihn  Dübner  auf  Grund  von  Handschriften  oder  Conjectur  auf- 
genommen lässt  sich  bei  der  Einrichtung  seiner  Ausgabe  nicht  ermitteln. 
— Von  den  vielen  Fällen,  wo  die  Buchstabenähnlichkeit  beider  Namen 
zu  Verwirznng  Anlass  gegeben,  möge  ein  erst  iu  jüngster  Zeit  bekannt 
gewordener  hier  berührt  werden.  In  den  von  Cobet  hinter  Oeel’s  Aus- 
gabe der  Phönissen  mitgetheilten  neuen  Scholien  zu  Euripides  heisst  es  zu 
Alkest.  983;  ö bt  q>uoiKÖ( 'HpuKkeibnc  <fvui  övnu;  (PUOl  oavtba^  Ttvd^  ’Op- 
q)4u)<;  ypdqHuv  oürw^'  'tö  bt  toO  AiovOoou  KUTeaKeOaCTai  4irl  rfli;  Opc^xr); 
titl  ToO  KoXoup4vou  ATpou,  önou  bif)  nva^  4v  ooviaiv  dvaTpaq>d;  elvai  q)aoiv’. 
Cobet  hat  nun  Runter  Zustimmung  von  Bergk  ind.  lect.  Hai.  1861/62 
p.  vm)  das  'HpaicXeibnt  der  Handschrift  in  'HpdicXeiTO^  geändert,  was 
wegen  Inhalt  und  Stil  des  Citats,  die  beide  möglichst  unheraklitisch  sind, 
nur  dnrch  die  Annahme  sich  vertheidigen  Hesse,  dass  der  SchoHast  aus 
einer  dem  Ephesier  untergeschobenen  Schrift  geschöpft  habe.  Eine  solche 
Annahme  aber  wird  widerlegt  dnrch  die  Abwesenheit  jeder  Spur  ionischen 
Dialekts  in  der  offenbar  wörtlichen  Anführung.  Man  wird  daher  lieber 
9u(TiKd(  ändern  in  TTovrtKbf,  nnd  gewänne  dann  eine  Notiz  über  Tempel- 
antiquitäten,  die  sich  bhnUohen  Fragmenten  des  Heraklides  Pontious  (Des- 
wert p.  165)  anschliessen  würde. 
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jetzt,  nachdem  der  Spuk  einer  untergeschobenen  von  PIntarch 
fUr  heraklitisch  bingenommenen  Schrift  zu  hofifentlich  ewiger 
99  Ruhe  gebracht  worden können  wir,  da  | sonst  kein  Anlass  zu 
. Verdacht  vorliegt,  sicheren  Mnthes  daran  gehen  ans  plutarchischen 
Stellen  den  heraklitischen  Gedankengehalt  auszuscbeiden. 

Wir  wenden  uns  zuerst  zu  der  Trostschrift  des  PIntarch 
an  den  Apollonins,  also  zu  derjenigen  Schrift,  in  welcher  er 
jenes  ZusammenstUcken  aus  erborgten  Sätzen  und  längeren 
Stellen  so  auf  die  Spitze  treibt,  dass  der  Fortschritt  des  eigenen 
Gedankenganges,  falls  solcher  bei  dem  Compilator*  vorauszu- 
setzen, sich  den  Blicken  des  Lesers  entzieht  — eine  Gefahr  des 
Mosaikstils,  welcher  PIntarch  in  den  Moralia  viel  seltener  ent- 
rinnt* als  sein  neuerer  begeisterter  Verehrer  Montaigne,  der  ihn 
an  Fülle  selbsteigener  Gedanken  weit  überragt.  Keine  Schrift 
des  PIntarch  aber  bietet  uns  so  sehr  wie  diese  Trostschrift  rei- 
chen Ersatz  für  solchen  Mangel  durch  ausgewäblte  und  umfang- 
reiche Anführungen  aus  alten,  für  uns,  wie  es  scheint,  unwieder- 
bringlich verlorenen  Werken  z.  B.  ans  dem  aristotelischen  Dialog 
Eudemus  (p.  115*’)  und  aus  einer  Schrift  des  Sophisten  Prota- 
goras  nirgends  auch  ist  man  mehr  als  hier  berechtigt, 

selbst  da  wo  das  Citat  fehlt,  auf  die  unselbständigste  Ab- 
hängigkeit von  Anderen  zu  schliessen,  sobald  nur  irgendwelche 
Spur  diess  wahrscheinlich  macht.  Wyttenbach  nun,  der  dieses 


* Die  gelegentliche  und  sehr  kurze  Andeutung  von  Krieche  (For- 
schungen S.  327  Not.)  hat  diesen  Erfolg  nicht  gehabt,  wie  das  oben  S.  40 
Angeführte  hinlänglich  beweist.  Es  musste  daher  hier  der  Erörterung 
ein  Umfang  gegeben  werden,  wie  ihn  nicht  sowohl  die  Schwierigkeit  der 
Sache  verlangte,  als  ihre  Wichtigkeit  und  die  Verbreitung  des  eingerissenen 
Irrthums. 

* Als  welchen  er  sich  selbst  darstellt  im  Schlusswort  p.  121'’:  raOrd 
001  ouvafaTiIiv,  ’AnoXXiiivic  <piXtart,  xal  ouv6€i<;  perd  iroXXi)(  tiii)icXe(a<; 
dncipvaadpriv  töv  irapapuBuTiKÖv  ooi  Xöfov.  Die  ouvotuivtl  ist  ihm  aber 
besser  gelungen  als  die  ouvScoi;.  (Vgl.  auch  die  Schrift  TTepl  eOöupiac; 
c.  1 p,  464*  dveXcfdpnv  eö0unlat  Ik  tiItv  fmopvriMdTujv  ibv  tpmrrili 
neitouigtvo^  txÜTX“vov). 

* Wer  dieses  allgemeine  Urtheil  nicht  unterschreiben  möchte,  kann 
sich  mit  Wyttenbachs,  durch  kein  äusseres  Anzeichen  unterstützter,  Be- 
hauptung helfen,  dass  Plutarch  die  Trostschrift  in  früher  Jugend  abge- 
fasst habe.  [Auf  Benselers  Bedenken  gegen  die  .Xechtheit  wurde  Bern,  erst 
spater  aufmerksam.] 
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Verbältniss  sehr  wohl  erkannte,  bat  allenthalben,  wo  ein  fremd- 
artiger Hauch  in  Ansdrnck  oder  Gedanken  sich  spüren  lässt, 
Benutzung  einer  Schrift  des  Akademikers  Krantor  ‘über  die 
Tranei'  (nepl  tt^vOou;)  angenommen,  weil  Plutarch  in  unserer 
Trostschrift  jenes  denselben  Gegenstand  behandelnde  Buch  des 
Krantor  mehrmals  namentlich  anführt  und  weil  eine  Erzählung 
Uber  einen  Terinäer  Elysios,  welche  Plutarch  (p.  109*’)  ohne  Quel- 
lenangabe mittheilt,  von  Cicero  (Tusc.  I 48, 115)  ans  der  Schrift 
des  Krantor  entlehnt  wird.  Dass  jedoch  solche  Thatsachen  nicht 
hinreicben  um  Alles  einen  fremden  Ursprnng  verrathende  einzig 
aus  jener  Quelle  | abznleiten,  muss  bei  besonnener  Erwägung  100 
Jedem  einlenchtcn  *,  und  für  eines  der  bedeutendsten  Stücke, 
welches  als  Rrantors  Eigenthum  in  Anspruch  genommen  wurde, 
sind  wir  im  Stande  einen  ganz  anderen  Ursprung  nacbznweisen. 

Nachdem  Plutarch  für  die  Ansicht  dass ‘der  Tod  kein  Uebel 
sei’  Belegstellen  ans  tragischen  Dichtem  beigebracht,  fährt  er 
folgendermassen  fort  p.  lOO**: 

li  Top  TÖ  xoXenöv  4<tti  koI  tö  budaviiüv  [kcI]  4v  t(Ii  reOvdvaj ; 

TOI  TÖp  ToO  Gavdtou  unnoTe  koI  Xiav  dvia  fipTv  OuviiGn  kuI 
(Tupcpud  ndXiv  oük  oTb’  budaXTf)  boKci  cTvai.  ri  ydp 

GaupaoTTÖv,  ei  tö  tphtöv  T^TpriTai,  ei  tö  ttiktöv  t^ttiktoi,  ei 
5 TÖ  KauffTÖv  K^KQurai,  ei  tö  q>GapTÖv  f<pGaprai;  nÖTe  ydp  Iv 
fpiiv  aÜToi?  oÖK  fffTiv  6 GdvoTO^;  Koi  ij  q)ti(Tiv  ‘HpdKXeiTO?, 
TaÖTÖ  t’  fvi  Cuiv  Kal  TeGvTjKÖq  aal  tö  iypiiTopö?  koI  tö  ku- 
Geöbov  Kai  v^ov  Kai  fTipaiöv  Tdbe  fap  peTaneffövTO  ^Keivd 
d<TTi  KÖKetva  udXiv  peTaTTeaövra  TauTa.  ‘Q?  ydp  4k  toO  aü- 
10  Toö  TniXoö  buvaTai  ti^  irXdrrujv  Zöia  öuTxe*v  Kai  ndXiv  ttXöt- 
Teiv  Kai  auTXtlv  Kal  toOto  Iv  nap’  tv  noieiv  dbiaXelirruj?' 
o&Tüu  Kai  f)  cpöat;  4k  Tfj?  aÖTri?  uXriq  rrdXai  p4v  tou?  npo- 
TÖVOU5  fipdiv  äviaxtv,  eha  Ouvexet^  aÖToI^*  4T4wriffe  tou? 


’ Von  den  Vielen,  die  nach  Wyttenbach  über  jene  Schrift  des  Kran- 
tor gehandelt,  haben  dies  jedoch  nur  hervorgehoben  Meier  (Opusc.  acad. 
n 268),  und  noch  bestimmter,  Friedrich  Kayser  De  Crantore  Academico 
p.  36;  beide  aber  ohne  für  die  betreffenden  Stellen  anderweitige  Quellen 
anzugeben;  (vgl.  auch  Welcher  kl.  Sehr,  ii  601  Anm.). 

* (H.  Sauppe  vermuthete  in  einem  Briefe  an  Ritschl  und  bei  Preller, 
autgew.  Aufs.  p.  163,  7 0\rrx4a<ja  (öutx^o?  giebt  Preller  irrthümlich  an) 
u6toü^  Ich  kann  das  nicht  billigen.  Denn  in  der  ganzen  Apodosis  wird 
von  dem  Bilde  der  Tbonbildnerei  kein  Gebrauch  gemacht,  und  ouvexdo 
ist  unentbehrlich  als  G^enstüok  zu  dbiaXclirruK  Z.  11). 
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TOT^po?,  cTto  fipä?,  cIt’  SXXou^  Itx'  SXXoi^  dvoKUKXnffci.  Kai 
15  b xfi?  Ttv^aeu»?  TTorapd;  oöto?  4vbeXexüi{  ^^luv  oöttotc  (Ttt)- 
<J€Tai,  Kal  irdXiv  dE  dvavria?  aÜToi  6 rf)?  q>9opdc  ehe  ’Axd- 
piuv  ehe  Kiukutö^  KaXoupevo;  und  töiv  noiriTÖiv.  ‘H  npurn) 
oöv  altia  fi  beiEacTa  fipiv  xd  xoö  #|X{ou  qxli^  fj  adxri  xai  xdv 
Eoqpepdv  "Aibt^v  dtei.  Kal  unnoxe  xoObe  eliciuv  ^ 6 nepi  fipö? 
20  dd|p  Iv  nap’  dv  fjpdpav  Kal  vuKxa  nouliv  dnatuurd?  Zuj»i?  xe 
Kal  Bavdxou  Kal  önvou  Kai  dtpriYdpoeu)?. 

Wer  diese  Stelle  mit  dem  Vorhergehenden  and  dem  Folgen- 
den vergleicht,  wird,  wenn  er  nicht  jede  Spttrkraft  entbehrt, 
101  darin  I mit  Wyttenbach ' anbedingt  Ubereinstimmen,  dass  'Werter, 
Sätze  and  Verbindnng  derselben’  von  dem  sonstigen  Stil  des 
Plntarch  in  diesem  Bache  merklich  abweichen.  Die  Folgerang 
aber,  zn  der  dieses  nnlengbare  Verhältniss  benntzt  wird,  dass 
nämlich  ‘die  Stelle  ans  der  Schrift  des  Krantor  abgeschrieben’ 
sei,  mnss  mit  derselben  Entschiedenheit  bestritten  werden,  so- 
bald man  sich  die  philosophische  Richtnng  dieses  Akademikers 
and  bevorzagten  Lieblings  von  Cicero*  vergegenwärtigt  and 
seine  dnreh  absichtliche  Glätte  der  Form  bezeichnete  Schreib- 
weise kennen  gelernt  hat  aus  den  kleineren. BmchstUcken  bei 
Plntarch  and  ans  der  umfangreichen  Mittheilnng  des  Sextns 
Empiriens  (adv.  math.  xi  51—59).  In  beiden  Beziehungen  steht 
ihm  unsere  Stelle  sehr  fern.  In  Rücksicht  des  philosophischen 
Gehalts:  denn  dieser  deutet  durchweg  auf  Benutzung  vorplato- 
nischer Physik,  zu  der  weder  die  Akademie  zur  Zeit  des  Kran- 


’ T.  VI  p.  721  ed.  Ox.;  Haec  deinoeps  ita  verbis,  dictionibus,  com- 
poaitione  a reliquo  huias  libelli  stylo  differunt,  nt  ex  libro  Crantoria  de- 
acripta  oenaeam. 

* Acad.  pr.  n 44,135:  'Legimua  omnea  Crantoria,  veteria  Academici, 
de  luctu ; eat  enim  non  magnna  vernm  aureolua  et,  ut  Taberoni  Panaetiua 
praeoipit,  ad  verbum  ediaoendua  libellaa’:  Worte,  in  denen  aich  der  behag- 
liche Genuaa  auadrückt,  welchen  Cicero  beim  Leaen  dea  ihm  gewiaa  ainnea- 
verwandten  Krantor  empfand  und  denen  wir  vorgreifend  eine  eben  ao  be- 
zeichnende Aeuaaerung  über  die  ihm  unbequeme  Fremdartigkeit  dea  Hera- 
klit  zur  Seite  atelleo,  de  nat.  deor.  m 14, 36:  'Heraclitum  . . .,  quoniam  quid 
diceret  intellegi  noluit,  omittamua’.  — Um  die  Behauptung  Fried.  Schneiders 
(Ztachr.  f.  d.  Alterth.  183G  S.  843),  daaa  alle  Gedanken  unserer  plutarchi- 
acben  Stelle  aich  im  ersten  Buch  der  Tuaculanen  wiederfänden,  zu  wider- 
legen, braucht  man  nur  auf  das  Capitel  38  hinzuweiaen,  welches  Schneider 
für  sich  anführt. 
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tor,  noch  dieser  ans  eigenem  Antriebe  ’ sich  hinneigte.  In  RUek- 
sicht  des  Stils:  denn  unsere  Stelle  fällt  auf  durch  ahspriugen- 
des  Andeuten  der  Gedanken,  durch  eilige  lockere  Verbindung, 
beides  Eigenschaften  die,  nach  allen  Spuren  zu  schliessen,  weder 
dem  Stil  des  Krantor  mit  Recht  können  zugeschrieben  werden, 
noch  auch  bei  Plutarch  sich  da  finden,  wo  er  unbehindert  sei- 
nem eigenen  Kopfe  folgt.  Hier  | jedoch  kann  schon  das  öfter  102 
wiederkehrende  eher  anknttpfendc  als  verknüpfende  Kai  zu  An- 
fang neuer  Sätze  (S.  47  f.  Z.  6,  14,  19)  einen  aufmerksamen  Leser 
darauf  hinweisen,  dass  Plutarch  bei  seiner  OuvaTinTii  von  Trost- 
gründen auf  Quellen  gerathen  ist,  deren  er  nicht  ganz  Meister 
zu  werden  vermochte,  und  darum  was  für  seinen  Zweck  passend 
schien  nur  zusammenraffend  mitgetbeilt  hat  ohne  rechte  Aneig- 
nung. Und  was  könnte  uns  nun  bei  dieser  Lage  der  Sache 
Triftiges  entgegnet  werden,  wenn  wir,  selbst  ohne  weitere  Be- 
gründung, bloss  auf  die  ausdrückliche  Nennung  des  Heraklit  im 
Eingang  (Z.  6)  gestützt,  die  Behauptung  anfstellten,  auch  das 
unmittelbar  Folgende  sei  ebenfalls  ans  heraklitiscben  Quellen 
hergeleitet?  Auf  jeden  Fall  würde  solcher  Behauptung  ungleich 
mehr  äusseres  Recht  znstehen,  als  der  anderen,  welche  die  ganze 
Stelle  auf  Krantor  znrückfuhrt,  dessen  Name  mehre  Seiten  im 
Umkreis  gar  nicht  genannt  wird,  und  Nichts  von  Allem  w’as  die 
Annahme  krantor'scben  Ursprungs  widerräth,  weder  die  Eigeu- 
thümlichkeit  des  Inhalts  noch  die  Art  der  Darstellung,  würde 
mit  der  Voraussetzung  eines  heraklitiscben  unvereinbar  sein. 
Wir  brauchen  uns  jedoch  nicht  mit  so  allgemein  gehaltener  Be- 
weisibhmng  zu  begnügen,  sondern  können  Satz  für  Satz  deut- 
liche Zeichen  heraklitischer  Lohre  verfolgen. 

Nach  den  einleitenden  Worten  dass  ‘der  Tod  mit  den 
Menschen  verwachsen  sei’  und  der  darauf  begründeten  Frage 
'zu  welcher  Zeit  ist  der  Tod  nicht  in  uns?’  findet  sich  Z.  6 die 
Anführung  des  Heraklit,  welche  auch  Schleiermacber  veranlasste. 


’ In  welcher  Weise  Krantor  die  'alte  Philosophie’  benutzte,  zeigt 
eine  von  Plntarch.  consolat.  p.  104 0 erhaltene  Stelle;  toOtoii;  (nämlich 
dass  alles  Menschliche  von  Natur  vergänglich  sei)  tnop^vuj;  kuI  6 Kpdv- 
Tu»p  napapueoiipevoi;  tirl  xQ  tüjv  xdicvuuv  xekeux^  xöv  ‘lintoKX^a  (pn<J(‘ 
'tuOto  udoa  #|  dpxuia  aöxn  cpiXoOoqiia  xe  koI  TtapaKeXeütxai  ■ 

tiv  d hf]  XI  dXXo  pi)  daobexöpeOa,  xd  noXXaxfl  elvai  tpfiObr)  koI  hOoKo- 
Xov  xöv  ßiov  dvov  dX^O^O  ^Vgl.  Welcker  kl.  Sehr,  ii  511  f.). 

Seniajt,  ges.  AbhaniU.  4 
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den  nächsten  Satz  foigeudermassen  in  seine  Sammlung  anfzu- 
nebmen  S.  434  fr.  38:  'ko!  ^ 9t|<^iv  ‘HpdiKXeiTO?  toütö  t’  fvi 
(bis  auf  besseren  Uath  40tI)  Zmv  koI  rcGvriKÖq  koi  tö  itPH* 
TopÖ5  Kol  t6  KaGeöbov  koi  v^ov  koi  Tnpo^dv  xabe  ydp 
H£Ta7T£06vTa  4K£ivd  döTi,  KdK£wa  ndXiv  p£Ta7T£(TdvTa  TaOxa.  "Und 
wie  Herakleitos  sagt,  dasselbige  ist  das  lebende  und  das  todte, 
das  wachende  und  das  schlafende,  das  junge  und  alte".  Denn 
die  noch  folgenden  Worte  mögen  wohl  schon  zu  der  Erklärung 
des  Plutarchos  gehören,  der,  wie  er  es  besonders  mit  Leben  und 
Tod  zu  tbun  hat  und  hernach  ausfUhrt  dass  die  Natur  aus 
demselben  Stoff  nach  dem  Tode  des  Einen  wieder  einen  andern 
losbereite,  | das  v^ov  xai  TnP«>öv,  wozu  die  Erklärung  sich 
nicht  sonderlich  schicken  will,  Ubersah’. 

Auch  im  weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung  lässt  Schleier- 
macher alles  im  Plntarch  Folgende  völlig  unbenutzt.  Dass  nun 
zu  Anfang  statt  xaüxö  x’  fvi  zu  setzen  sei:  xaüxil)  x’  fvi  'in 
demselben  ist’,  liegt  auf  der  Hand  und  haben  schon  Andere  be- 
merkt; eben  so  klar  ist  wohl,  dass  auch  in  den  von  Schleier- 
macher ausgezeichneten  Worten  nicht  ganz  unveränderte  bera- 
klitische  Rede  vorliegt,  was  Plntarchs  ij  iprioiv',  nicht  wie  bei 
wörtlichen  AnfUbrungen:  qniP>v>  hinlänglich  beweisen  würde, 
selbst  wenn  das  Verwischen  ionischer  Form  in  dem  ja  auch 
sonst  verderbten  xaüxö  und  das  plötzliche  Einschieben  des  Ar- 
tikels vor  ^TPnTopöq  und  KaGeöbov  den  Abschreibern  zur  Last 
fiele.  Dem  Gedanken  nach  sind  jene  Worte  allerdings  voll- 
kommen heraklitisch.  Um  Nichts  weniger  jedoch  ist  es  auch 
das  folgende  von  Schleiermacher  zurUckgewiesene:  xöb£  rdp 
H£xaTT£aövxa  4k£Tvoi  4axi  köksTvo  iidXiv  pexaireaövxa  xaöxa, 
'denn  diese  (Alter,  Schlaf,  Tod)  sind  nmgewandelt  jene  (Jugend, 
Wachen,  Leben),  und  wiederum  jene  umgewandelt  diese’;  und 
wenn  hiermit  ähnliche  Aeusserungen  zusammengehalten  werden 
aus  der  Schrift  irepi  biaixris  oben  p.  9 Z.  13  pexaKiveixai  K£tva 
(Iib£  Kai  xöb£  K£i0£  TiäOav  mpriv  näffav  xdippv  biaTrppOOÖpeva 
K£tvä  x£  xd  xüivb£  xdb£  x£  xd  K£ivu)v,  und  daselbst  19 
Z.  9 xoOxo  (xd  TTÖp)  irdvxa  bid  iravxö?  Kußepv^,  xal  xdb£  koI 
iK£iva,  oüb^Kox£  öxp^piCov,  SO  ist  es  wohl  gerechtfertigt,  auch 
in  jenen  kurz  zusammenfassenden  Demonstrativen  bei  Plntarch: 
xdb£,  4K£wa  engeren  Anschluss  an  ächtheraklitische  Redeweise 


‘ (falsch). 
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ZU  vermnthen.  Sollte  aber  wirklich  die  ‘Erklärung’,  welche 
jene  Worte  geben,  sich  weniger  ‘sonderlich  schicken’  für  das 
Verhältniss  zwischen  Jugend  und  Alter  als  für  das  Verhältniss 
zwischen  Leben  und  Tod  und  zwischen  Wachen  und  Schlaf: 
dann  würde  man  nicht  allein  schliessen  müssen,  dass  die  ‘Er- 
klärung’ nnr  von  Plntarch  herrUhre,  sondern  noch  viel  mehr, 
dass  die  Erwähnung  von  | Jugend  und  Alter  in  solchem  Znsani-104 
menhang  gar  nicht  heraklitisch  sei.  Denn  eine  andere  Er- 
klärung hätte  Heraklit  selbst  nicht  geben  können,  keinesfalls 
eine  kürzer  gefasste,  welche  auf  die  drei  fraglichen  Paare  von 
Verhältnissen  gleich  treffende  Anwendung  fände.  — Leben  und 
Tod  sind,  nach  heraklitischer  Auffassung,  nur  die  nach  den 
Gegenseiten  hingewendeten,  innerlichst  untrennbaren  Aeusse- 
rnngen  desselben  Prozesses,  der  den  ganzen  Bereich  des  Wer- 
dens beherrscht,  mithin  auch  den  Menschen  umfasst.  In  dem 
Menschen  wirkt  also  die  Kraft  des  Todes  wie  des  Lebens  in 
jedem  Augenblick  seines  Daseins.  Die  grösseren  Abschnitte 
aber  und  kräftigeren  Aensserungen  des  Lebens  und  Sterbens 
wiederholen  sich  in  kleineren  Kreisen  mit  schwächerer  Wirkung 
dnreh  den  Wechsel  von  Wachen  und  Schlaf,  Erscheinungen  des 
Einzellebens,  die  mit  dem  Gesammtleben  der  Natur  Zusammen- 
hängen durch  den  Umschwung  der  Tageszeiten,  so  wie  dieser 
wiederum  in  innigster  Beziehung  steht  zu  dem  ‘ewiglebenden 
Feuer',  das  in  stetem  Wechsel  aufflammt  und  verlischt.  Das 
Eintreten  von  Leben  oder  Tod  und  von  Wachen  oder  Schlaf  ist 
jedoch  nur  das  sichtbar  werdende  Uebergewicht,  welches  je  die 
eine  Kraft  über  ihren  Gegensatz  gewonnen  und  augenblicklich 
wieder  an  diesen  zu  verlieren  anfängk  Wirksam  vorhanden 
sind  immer  beide  Kräfte  zugleich,  da  ihr  ewiges  ‘Streiten’ 
weder  Sieg  noch  Unterdrückung  einer  von  beiden  auf  die  Dauer 
znlässt.  Hat  nun  Heraklit  in  dieser  Weise  fortwährendes  Zu- 
sammenwirken und  gegenseitiges  Umwandlen  behauptet  von 
Leben  und  Tod  wie  von  Wachen  und  Schlaf:  so  kann  cs  nicht 
anfTallen  und  muss  ebenso  erklärt  werden,  wenn  das  Gleiche  aus- 
gesagt wird  von  Jugendkraft  und  Altern,  den  vorbereitenden 
Klüften  des  Lebens  und  Todes.  Aber  — könnte  man  einwen- 
den und  dies  hauptsächlich  war  wohl  Scbleiermachern  anstössig 
— zugegeben  dass  wie  im  Jüngling  der  Keim  des  Greisen  liegt, 
ebenso  auch  im  Greisen,  so  lange  er  nicht  ganz  dem  Tode  ver- 
fallen, immer  noch  Jugenkraft  zurückbleibe;  mag  ferner  Hcra- 
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klit  dies  in  seiner  Weise  so  ausgedrtickt  haben:  'Jngend  und 
Alter  ist  in  einem  und  demselben’;  und  mag  man  endlich,  ohne 
verkehrt  zu  reden,  das  Alter  nennen  dürfen  eine  Umwandlung 
(n€TaTT€(T6vTa)  der  Jugend;  wie  will  man  es  dagegen  recht- 
105  fertigen  dass  die  Jugend  sei  die  | Umwandlung  des  Alters?  Solcher 
Einwand  hat  jedoch  nur  Statt,  wenn  das  Leben  des  einzelnen  Men- 
schen als  ein  für  sich  abgeschlossenes  gedacht  wird;  in  keiner 
Weise  trifft  er  die  Auffassung  des  lleraklit,  welcher  es  vielmehr 
im  Zusammenhang  will  gedacht  wissen  mit  dem  Gesammtleben 
der  Gattung  und  im  innigsten,  abhängigsten  Anschluss  an  die 
wandelnden  Kräfte  des  Alls Und  dies  hebt  auch  der  im  Plu- 
tareb  folgende  Satz  mit  entschiedenstem  Nachdruck  hervor: 
'denn’  — heisst  es  (Z.  9)  — ‘wie  einer  aus  demselben  Thon 
Bilder  formen  kann  und  zerschmelzen,  und  dann  wiederum 
formen  nnd  zerschmelzen,  und  diess  unaufhörlich  thnn  eines 
nach  dem  andern:  so  hat  auch  die  Natur  aus  demselben  Stoffe 
vor  Zeiten  unsre  Vorväter  heraufgebracht,  dann  hat  sie  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  jene  unsre  Väter  erzeugt,  dann  uns,  und 
dann  wird  sie  Andere  nach  Andern  im  Kreise  herauffördern’. 

Die  ganze  Satzbildung  ist  hier  unheraklitisch  nnd  natür- 
lich gehören  auch  ipucn?  in  dieser  Verbindung  und  öXti  späterer 
Terminologie  an.  Aber  das  Gleichniss  vom  ‘Thon  in  der  Hand 
des  Töpfers’  zeigt  stark  heraklitische  Färbung,  und  die  weitere 
Anwendung,  welche  es  wohl  im  Buch  des  Heraklit  mag  gefun- 
den haben,  kann  die  hier  vorliegende  auf  den  Zusammenhang 
der  Menschengeschlechter  sicher  nicht  ansschliessen,  zumal  da 
die  Gliederung  dieses  Zusammenhanges  in  je  durch  Grossvater, 
Sohn  und  Enkel  gebildete  Abschnitte,  welche  nnsere  plutarchi- 
sche  Stelle  klar  genug  andeutet,  auf  bestimmte  Sätze  des  Hera- 
klit zurückgeht,  deren  früher  bekannte  Spuren  jetzt  noch  durch 
ein  neu  hinzugekommenes  Zeugniss  vermehrt  werden  ans  der 
nur  armenisch  erhaltenen  Schrift  Philo’s  quaest.  in  Gen.  II  § 5 
extr.  p.  82  Auch.  t.  vi  p.  310  Richter:  ‘Triginta  apprime  na- 
turale est;  sient  enim  in  unitatis  Serie  trinus  est  numerus  ita  in 
denariis  triginta,  idque  Innae  cyclus  collectio  singulornm  men- 
sinm  plena  delineatione.  seenndo  componitur  ex  qnatnor  con- 


' <^Vgl.  Arist.  probl.  xvii  3 p.  910»  26  xf  KiuXuet  Kal  xViv 
Kol  T^iv  dnUiXeiav  xiliv  (pOapxüiv  xoiaOxriv  elvai,  üJotc  ndXiv  xaOxa  (lie* 
xaöxd)  vlveaeoi  xal  qiOdpcoOai ;) 
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tinnatione  uuitatis  horutn  quadrangnlorum  I.  IV.  IX.  XVI  tri- 
ginta  constitnentibns.  unde  non  gratis  ac  frustra  Heraclitus 
generationem  id  vocavit,  cum  diceret:  ex  homine  in  tricen- 
nio  potest  arns  haberi,  qaoniam  pnbertatem  attingit  quarto 
et  decimo  aetatis  anno  qno  Seminare  potest,  semen  | antem  eins  106 
inter  annum  confectnm  iternm  post  annum  (sic)  quindecim  ge- 
nerat  similem  sibi.  ex  bis  antem  nominibns  avorum  patrum 
filiornm  natomm,  sicnt  et  matrum  filiarnm  iiliarnmqne  prolibns 
completa  perficitnr  generatio*'.  Wörtliche  Anführung  ist  wohl 


' Von  dieser  phiionischen  Stelle  gibt  nur  ein  flüchtiges  und  verderbtes 
Excerpt  Johannes  Lydus  de  mens,  m 10  p.  37  f.  Bonn,  (auch  bei  Gramer 
Aneedot.  Paris,  i p.  224)  ohne  Quellenangabe:  6ti  ö X' dpi6p6;  qiuoixdiTaTÖi; 
tOTTv.  6 Tdp  iy  Movdoi  rpid?,  toöto  iv  bcKdai  xpiaKOVTd:;,  tirtl  xal  6 toO 
pnvtK;  xOkXo<;  ouviarnxev  tx  reoodpuiv  tüiv  dn6  povdho?  Kn?  T€Tparihvuiv 
a’  b'  0’  15' ■ 60€v  oOx  dirö  oxonoö  ‘HpdxXeixo?  fevedv  xöv  pi)va  xaXel. 
-Xus  der  Vergleichung  des  Armenischen  ergiebt  sich,  dass  der  Excerptor 
erstlich  fireixa  welches  vor  (juv^oxrixev  stand  in  4ti€(  verändert,  umgestcllt 
und  so  die  zweite  Eigenschaft  der  Zahl  dreissig  durcheinander  gewirrt  hat 
mit  der  ersten,  wahrscheinlich  weil  er  die  Worte  nicht  verstand,  welche 
auf  xüxXo?  folgten  und  dem  Satztheil  'collectio  singulorum  mensium 

plena  delincatione*  entsprachen.  Sollten  es  vielleicht  diese  gewesen  sein: 
oüXXoTO?  6ixopr|vuuv  irXr)pci  ax^MOTi?  — Ferner  fand  er  im  Griechischen 
‘HpdKXeixo?  Tfvedv  aüxf|v  xoXet  d.  h.  xViv  xpiaxovxd&a;  er  bezog  es  da- 
gegen sinnlos  auf  das  nächstvorhergehende  und  setzte  daher  xöv  pf)va.  — 
Auf  eigene  Worte  des  Heraklit  scheint  auch  Censorinus  de  die  nat.  16 
p 42  ed.  lahn  sich  zu  beziehen : 'hoc  (triginta  annorum)  tempus  yevedv 
vocari  Heraclitus  auctor  est,  quia  orbis  aetatis  in  eo  sit  spatio:  orbem 
antem  vocat  (bo  Lachmann  statt  vocant)  aetatis,  dum  natura  humana  a 
sementi  ad  sementim  revertitur’  (griechisch  etwa  f|  cpiioi?  el?  airopdv 
<iiav^pX€xai).  — Die  früher  bekannten  Spuren,  dass  Heraklit  den  Umfang 
eines  Geschlechts  und  die  Altersstufen  des  einzelnen  Menschen  näher 
bestimmt  habe  bieten  nicht,  wie  das  phiionische  Zeugniss  und  Censorinus, 
wörtliche  Anführung:  Plut.  de  defect.  orac.  p.  416<t  ....  fxti  xpidxovxa 
xoioöm  xf|v  yevedv  xa0’  'HpdxXeixov,  (v  di  xpdvip  Tevvöivxa  irap^xti  töv  ÖE 
tauxoO  T^Ttviip^vov  6 Ttvvfiaa?;  plac.  phil.  v 23,  1 'HpdxXeixo?  xal  ol 
I X ui  i X 0 1 dpxeo0ai  xoO?  dv6pd)irou?  xf\?  xeXeidxnxo?  iiepi  t/)v  öeux^pav  tßbo- 
pdba,  Tttpi  ()v  ö oneppaxixö?  xiveixai  öppö?  ....  xKeio?  oöv  xöxe  dv6puj- 
110?.  TT€pl  bi  x#|v  öeoT^pav  tßöopdöa  fwoia  Tfivexai  xoXoO  x€  xal  xaxoO  xal 
xt)?  öiöaaxoXia?  aöxtliv.  Die  Art  wie  hier  der  zweite  Grund,  Erkenntniss 
von  Gut  und  Böse,  locker  angeknüpft  erscheint,  könnte  darauf  führen, 
dass  er  eher  auf  die  im  Eingang  ausdrücklich  genannten  Stoiker  zurück- 
zuführen  sei  als  auf  Heraklit,  dem  er  von  Schleiermachcr  S.  421  und  An- 
deren zugetbeilt  wird;  (durch  das  Zeugniss  des  Ps.  Galen  c.  127  steht  aber 
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nur  in  dem  gesperrt  gedrnekten  Theil  zu  suchen,  der  im  Grie- 
chischen vielleieht  so  lautete:  4E  dvGpumou  4v  TpniKovrasTiij  fari 
ndiTirov  <Dem  Hippokrates  schreibt  Hippolytus  refut. 

p.  101,  94  Mill.  den  Satz  zu:  ^tttö  dröiv  iralq  rrarpös  f^puTu. 
Littrd  (Hippocrate  t.  vni  p.  627)  kommt  selbst  darauf,  dass 
diese  in  unserer  hippokratischen  Sammlung,  auch  in  der  Schrift 
De  septimanis  vergeblich  gesuchten  Worte  ursprünglich  einem 
andern  als  dem  Hippokrates  angehörten:  flir  Heraklit  passen  sie 
vollkommen). 

Erhellt  es  nun  ans  diesen  Erwägungen,  dass  die  Ansicht 
von  wechselnder  Zerstörung  und  Nenbildung  des  Menschenge- 
schlechts so  wie  das  hierauf  bezügliche  Gleichniss  in  unserem 
107  plntarchischen  Satz  | aus  heraklitischer  Quelle  herfliesse:  dann 
zwingt  die  Stellung,  welche  nach  Heraklit  der  Mensch  gegen- 
über der  Gesammtheit  aller  Wesen  einnimmt,  zu  der  Folgerung, 
was  im  Wandel  der  Menschheit  als  Gesetz  hervortrete,  müsse 
die  allgemeinste  Geltung  auch  im  ganzen  Gebiete  der  Natur  be- 
währen. Den  Menschen  zu  befassen  unter  das  'gemeinsame 
Maass’  — dies  ist  nicht  nur  der  Weg  auf  dem  Heraklit  die 
Käthsel  zu  lösen  glaubt,  welche  der  Mensch  dem  cpuaiKÖ;  als 
solchem  aufgiebt,  es  ist  auch  das  Band,  welches  die  heraklitische 
Physik  aufs  innigste  verknüpft  mit  seiner  Ethik,  wie  diese  in 
den  Bruchstücken  durch  spärliche  aber  kräftige  Umrisse  vorge- 
zeichnet ist  und  zu  geschlossener  Gestalt  ausgeprägt  wurde  von 
den  Stoikern Wird  also  von  der  Menschheit  behauptet  dass 


fest,  dass  er  ursprünglich  g^r  nicht  zu  dem  vorhergehenden,  sondern  zu 
dem  Bericht  über  die  Ansicht  des  Aristoteles  gehörte)  [s.  jetzt  Diels 
zu  Doxogr.  p.  435,  6.  7).  — Alle  diese  Spuren  nun  standen  für  Sohleier- 
macher 'gfanz  einzeln’.  Es  wird  sich  ihnen  aber,  abgesehen  von  dem 
Zusammenhang,  in  welchen  sic  schon  die  plutarchische  Stelle  rückt,  noch 
ein  anderer,  für  den  Ausbau  des  Systems  nicht  minder  wichtiger,  Platz 
anweisen  lassen  [vgl.  unten  p.  66  f.]. 

' Zu  den  Belegen,  welche  die  Schleiermachersohe  Sammlung  hierfür 
darbietet,  kommt  folgende  bisher  nicht  ansgebeutete  Zusammenstellung 
heraklitischer  Kernsprüche  bei  Maro.  Anton,  iv  46:  del  Toö  'HpaKketxelou 
pe|ivf)o6ai,  öti  t*!?  OdvaTOi;  ööuip  fcv^aOai,  xal  ööaxoq  0dvoxo(;  dipa  t€v4- 
0001,  Kol  d^poi;  m)p,  koI  {pnoXtv.  Mtnvf[o0ai  bi  koI  xoO  iniXov0ovo- 
p^vou  ij  f|  öbö(  dvei'  xal  6xi  ifi  (idXioxo  hir)veKÜj;  dptXoOoi  Xötip, 
xip  xd  öXo  ftioixoOvxi,  xoOxip  öiocp^povxar  xal  ot^  xo0’  y|p4pav  ty- 
xupoOoi  xoöxo  oOxot?  E4va  (polvexor  xal  öxi  oü  bei  dianep  xa- 
OeObovxoi;  iioielv  xal  X^yeiv. . .,  xal  6xt  oö  bei  iralba^  xox4uiv  tliv 
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sie  ‘ans  demselben  Stoffe’  geformt,  anfgelöst,  nnd  wiedernm 
geformt  werde  ‘eines  um  das  andere’:  so  fttgt  dies  zu  den 
schon  sonst  vorhande  nen  ' noch  einen  Beweis  mehr,  dass  Hera- 108 
klit  dasselbe  Gesetz  wechselnder  Nenbildnng  und  Zersthrnng 
auch  fUr  den  ganzen  köo^o;  aufstellte.  Bekanntlich  bat  Scbleier- 
maeher  dies  nicht  zugeben,  und  mit  dialektischem  Scharfsinn 
die  in  Frage  kommenden  Zeugnisse  theils  als  seien  es  unzu- 
verlässige znrUckweisen,  theils  zu  Gunsten  seiner  Meinung  deu- 
ten wollen.  Dass  aber  diese  Meinung  nicht  die  richtige  sei, 
bedarf  hier  um  so  weniger  näherer  Auseinandersetzung,  als  bloss 
durch  unbefangene  Würdigung  des  schon  Schleiermachem  be- 
kannten Materials  die  entgegengesetzte  Ansicht  sichergestellt 
worden  von  Ritter  und  Brandis,  worauf  sie  dann  ohne  Wider- 

toOt’  (an  Karä  i)iiXöv,  xoeöri  nap€iX/)(pa4cv.  Der  erste,  physikalische,  Satz 
greift  hinüber  in  die  noch  unentwirrte  Frage  von  der  Aufeinanderfolge 
der  Verwandlungen.  Alle  anderen  Sätze  dagegen  haben  ethische  Bedeu- 
tung, und  unter  ihnen  trägt  der  erste  dass  'man  immer  wieder  vergesse, 
wohin  der  Weg  führe’  schon  in  öhö^  deutlich  heraklitischen  Stempel.  Der 
zweite  [9S  Byw.] ; 'das  Gesetz  mit  dem  sie  am  meisten  ohne  Unterlass  verkeh- 
ren,  gegen  dieses  lehnen  sie  sich  auf’  stimmt  durchaus  mit  der  Entwicke- 
lung in  der  Schrift  ucpl  bmiTti;,  dass  die  Menschen  in  allem  ihrem  Thun 
and  in  jeglicher  Kunst  nur  das  Naturgesetz  nachahmen  und  dieses  dennoch 
verkennen;  s.  oben  p.  10  Z.  16—18,  vgl,  p.  13  f.  Der  dritte  Satz:  'worauf  sie 
täglich  stossen,  das  scheint  ihnen  fremd’  ergänzt  und  berichtigt  die  Anfangs- 
wortc  von  fr.  2 (5  Byw.),  welches  Schleiermacher  S.  329  nur  nach  der  ver- 
wirrenden Anführung  des  Clemens  Alcxandrinus  mittheilt.  Der  vierte 
Setz;  'man  muss  nicht  handeln  und  reden  wie  im  Schlaf’  steht  in  Be- 
ziehung zu  dem  Schluss  von  fr.  47  S.  482  (2  Byw.).  Die  letzten  Worte  endlich 
werden  wohl  am  passendsten  mit  Korais  so  verbessert:  o6  bei  di(  nalbu; 
TOK^uiv,  toOt*  {oti  ktX.  'man  muss  nicht  handeln  und  reden  wie  ein  Kind 
seiner  Eltern’  und  enthalten,  wie  schon  der  erklärende  Zusatz  'bloss  wie 
wir  es  überkommen’  anzeigt,  die  Aufforderung  von  der  Uebcrlieferung 
abzulasaen  und  der  neuen  Lehre  sich  anzuschliessen. 

‘ Die  genauen  Zahlangaben  freilich,  welche  sich  über  das  'grosse 
Jahr'  des  Heraklit  nur  bei  sehr  späten  Sammlern  und  in  verdächtiger 
Zusammenstellung  mit  Linus  finden  (Flut.  pl.  ph.  il  32,  Stob,  eclog.  phys. 
p.  264  Heeren  [p.  364  Diels],  Censor.  de  die  nat.  18  p.  65  lahn.)  könnten  leicht 
keinen  anderen  Ursprung  haben,  als  irgendwelche  deutelnde  Berechnung 
vielleicht  stoischer  Commentatoren  des  Hesiod,  welche  auf  die  bei  Plutarch 
de  oracul.  def.  415  a erhaltenen  hesiodiseben  Verse  die  heraklitische  Be- 
stimmung der  Tcved  anwandten.  Als  wahrscheinlich  wenigstens  muss  diese 
Tennutbung  sich  aufdrängen  bei  genauer  Erwägung  des  do  von  Plu- 
tarch (415  0 Gesagten. 
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Spruch  in  die  neueren  Darstellungen  des  Heraklit  übergegangen 
ist  Diese  Ihr  den  Zusammenhang  der  Lehre  bedeutungsvolle 
Einsicht  ist  die  einzige,  welche  seit  Schleiermacher  hinznge- 
wonnen  wurde,  und  auf  dieselbe  sollten  die  Eingangsworte  dieses 
Aufsatzes  hindeuten.  Bisher  ist  sie  jedoch  noch  nicht  nutzbar 
gemacht  worden  zur  Aufhellung  einzelner  früher  räthselhaft  ge- 
bliebener Aussprüche,  und  indem  wir  das  hier  an  einem  Bei- 
spiel unternehmen,  glauben  wir  unsere  am  Faden  der  plutarchi- 
schen  Stelle  hinlaufende  Erörterung  durch  keine  ungehörige 
Abschweifung  zu  unterbrechen,  da  wir  zum  Verständniss  eines 
dem  plutarcbischen  ganz  ähnlichen  Bildes  für  dieselbe  Sache 
geführt  werden. 

In  seiner  Versteigerung  der  Philosophen  lässt  Lucian  (Vit 
auct.  14)  auch  den  Heraklit  zum  Verkauf  ausbieten  und,  ohne 
dass  sich  viel  verzerrende  Parodie  hineinmischt,  wird  bei  dieser 
Gelegenheit  dem  Ephesier  eine  Auswahl  seiner  bezeichnendsten 
und  fremdartigsten  Sätze  in  den  Mund  gelegt.  Da  spricht  nun 
Heraklit:  ‘Eines  und  dasselbe  ist  Lust  Unlust,  Wissen  Unwissen, 
Grosses  Kleines,  aufwärts  abwärts  wandelnd  und  sich  vertau- 
109  sehend  in  der  Weltzeit  | Spiel’  (^v  toö  aliövo?  naibn^)'. 
Ein  Kauflustiger  fällt  mit  der  Frage  ein:  xi  tdp  ö aiiuv  dffxi; 
worauf  Heraklit  die  Antwort  giebt:  iraiq  Trailiuv,  treacTeuiuv, 
(Tuvbiaq)€pö)itvo?  Von  diesen  drei  Bezeichnungen  des  aluiv  ist 
die  dritte  vollkommen  klar.  Sie  fasst  das  Zusammen-  und 


• In  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  koI  Joti  tuj0t6  dxep- 

ipin,  Tviijai?  dxvujatn,  pntpöv,  dvui  Kdxu)  irepixuipiovxa  Kol  dpeißdpeva 

ist  xipipiq  dx6p>p(n  als  hcraklitisch  nachgewiesen  oben  p.  26  Anm.  2, 
xvüioic;  dxvuioin  daselbst  p.  30,  als  Bezeichnung  von  666?  dvu) 

Kdxui  daselbst  p.  11,  t?  KUKcdiva  ndvxa  ouveiX^exoi  p.  6.  Im  Folgenden 
deutet  der  Kauflustige  mit  dxcxviü?  yöp  ilioirep  6 AoEia?  oibtv  dirooaipei? 
auf  fr.  10  S.  333  Sehl.  11  Byw.  6 dvoE,  oö  x6  pavxeiöv  ioxi  x6  tv  AeXipoi? 
oöxe  X^xei  o6xe  KpunxEi  dXXd  oupaivei,  und  den  Heraklit  selbst  lässt  Lucian 
in  den  Worten  tyib  6^  K^opai  ndoi  fißuhöv  otpuiEeiv  seinen  Ausspruch 
über  die  Ephesier  parodiren  fr.  46  S.  480  Schl.  114  Byw.  dEiov  ’EqiEOioi? 
i’lßubdv  dndyEaoeai  ndoi. 

* Dass  so,  und  nicht  6iaq>ep6pEvo?  zu  schreiben  sei,  beweist  das 
Scholion:  6to<pEp6pevo?]  ouvbiapax6pEvo?,  wie  schon  Hemsterhuys  gesehen, 
wenngleich  er  den  heraklitischen  Terminus  eben  so  wenig  erkannte  als 
der  Scholiast.  Dieser  dachte  an  Stellen  wie  Herod.  i 18;  ol  MiXf)Oioi 
xolöi  Xioioi  x6v  np6?  ’Epuepaiou?  n6Xepov  ouvbUvEiKOv. 
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Anseinanderstreben  in  ein  Wort  und  wird  als  heraklitisch  ge- 
währleistet durch  Platons  Zengniss  (Soph.  p.  242*):  biacpepöpe- 
vov  dcl  £u^(p^peTal.  Für  die  zweite:  Tteffocuiuv  findet  sich  aller- 
dings kein  wörtlicher  Beleg  in  den  jetzt  bekannten  Bruchstücken  ‘ ; 
allein  es  liegt  zn  Tage,  dass  das  gegenseitige  Umwandlen  der 
Gegensätze  nnd  die  wechselnde  Stellung,  welche  dadurch  je  der 
eine  znm  andern  einnimmt,  mit  dem  Versetzen  der  Steine  im 
Brettspiel*  verglichen  wird.  Nur  die  Bedeutung  des  ersten 
Bildes,  dass  der  Ae.on  'ein  spielendes  Kin  d’ sei,  will  sich  nicht 
sogleich  ergeben,  gerade  weil  es  nach  vielen  Selten  hin  schillert, 
während  man  bei  Heraklit  freilich  oft  derhe  aber  immer  den 
ganzen  Gegenstand  nnd  nur  diesen  allein  treffende  Gleichnisse 
zn  finden  gewohnt  ist.  Auch  des  Clemens’  kurzes  nnd  obendrein 
einer  Bibelstelle  tändelnd  angepasstes  Citat  (Paedag.  i 5 p.  111 
Pott.)  Toiaurnv  Tivd  uaiZeiv  naibidv  töv  4auTOÖ  Aia  ‘HpdKXeiro? 
X^T€i  gewährt  keinen  genügenden  Aufschluss.  Es  zeigt  nur  dass 
Lncian  den  heraklitischen  Terminus  Zeu;  mit  dem  sicherlich 
auch  nicht  | nnheraklitischen  aiuiv’  vertauscht  hat.  Eher  hätte  iio 
Proklns’  Andeutung  (in  Timacnm  p.  101  nnt.)dXXoi  b^KUt  töv  bridi- 
ouptov  dv  Töi  KOöpoupTeiv  waiZciv  eipfiKacTi,  KaGdwep  ‘Hpd- 
icXeiTo^  auf  die  rechte  Spur  leiten  können,  wenn  nicht  Schleier- 
roacher  in  seiner  oben  berührten  Meinung  wäre  befangen  ge- 
wesen, nnd  wenn  die  neueren  Urheber  verschiedener  Erklärungen 
den  Worten  des  Proklus  das  gebührende  Gewicht  beigelegt 
hätten.  Legen  wir  ihnen  aber  dieses  Gewicht  bei,  so  besagen 
sie,  verbunden  mit  den  andern  Zeugnissen,  dass  Heraklit  den 


' (Sowohl  ircooiuujv  aU  ira1<;  nalZurv  bietet  als  Prädicat  des  atdiv 
das  erat  durch  Hippolytua  refut.  haeres.  ix  0 p.  281,  73  M.  bekannt  ge- 
wordene Fragment  (79  Byw.)). 

* Euripid.  Iph.  Aul.  196  ireooiüv  öf>°l*dvout  popqpatoi  woXu- 
hXökok;  Phil,  de  vit.  Moys.  i p.  85  M.  TÜxn«;  TÖp  dOTa0priTÖT€pov 
oübiv  (Svuj  Kul  KdTiu  dv0pdm€ia  ireTTeuouor)«;.  Plut.  de  commun. 
uotiL  p.  1068<>  ncTTiüv  öikuv  beöpo  Kdxei  jd^  Koivdi;  tvvoia^  pera- 

TI0£(4. 

* Diog.  Laert.  ix  8 von  Heraklit:  T£vvöa0al  re  uCiröv  (töv  KÖopov) 
(k  irupd^  Kul  ndXtv  tKm)poOo0ai  tvaXXdS  töv  oCipiravra  uitiiva.  (Als  Wort 
Heraklits  selbst  ist  der  Ausdruck  gewährleistet  durch  das  oben  Anm.  1 
angeführte  Fragment.  Sehr  merkwürdig  dass  auch  Aristoteles  de  caelo  I 
9 p.  279  * 23  atdiv  = del  div  als  ein  övopa  bezeichnet  das  0e(ui<;  fipSeyKTai 
intö  Tiiiv  dpxaiuiv.  Wahrscheinlich  hat  er  dort  auch  ein  Auge  auf  Hera- 
klit, wie  so  oft  in  jenem  Werke^. 
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Zeus  in  seiner  weltbil  dcnden  Thätigkeit  mit  einem  spie- 
lenden Kinde  verglichen,  und  halten  wir  das  zusammen  mit  der 
als  heraklitiscb  beglaubigten  Ansicht  von  abwechselndem  Nen- 
bilden  und  Zerstören  der  Welt,  so  brauchen  wir,  um  in  dem 
Welten  bauenden  und  zerstörenden  Zeus  ein  spielendes  Kind 
nach  heraklitischer,  d.  h.  treffender,  Bildersprache  zu  erkennen, 
uns  nur  nach  einem  auch  in  Griechenland  gewöhnlichen  Kinder- 
spiel umzusehen,  welches  in  abwechselndem  Bauen  und  Wieder- 
zerstören sich  ergeht.  Ein  solches  Kinderspiel  nun  erscheint  als 
altherkömmlich  in  der  Ilias  (0  361),  wo  von  Apollon  gesagt  wird: 
fpeiiTc  bfe  Tcixo?  ’AxauIiv 

^eta  pdX’  dl?  öre  ti?  iiidpaBov  ndi?  ÖTX*  0aXd<T<ni?, 
öffi’  dire'i  ouv  noiiiaij  dOuppara  vniri^ijaiv, 

Sip  auTis  auv^xEtJe  noffiv  xm  x«P<^lv  dOupuiv. 

Hat  man  aus  Plut.  de  Iside  p.  370  •’  (Schleierm.  S.  408)  erkannt, 
wie  Heraklit  gerade  bei  seinen  bildlichen  Ausdrücken  auf  Homer 
Bezug  nimmt:  so  dürfte  ferner  diese  Vermuthung  nicht  für  zu 
sehr  gewagt  gelten,  Heraklit  habe,  in  bewusstem  Hinblick  auf 
jenes  homerische  Gleichniss  vom  Apoll,  seinen  weltbildenden 
Zeus  als  ein  Sandhänscr  bauendes  und  zerstörendes  Kind  dar- 
gestellt, wobei  er  natürlich  wenigstens  nicht  so  kurz  verfahren 
konnte  als  unsere  jetzigen  offenbar  durch  viele  Ztvisehenhände 
gegangenen  Notizen.  Aber  selbst  wenn  eine  derartige  Bezug- 
nahme auf  Homer  Bedenken  erregen  sollte,  wird  sich  keinesfalls 
111  leugnen  lassen,  dass  dem  Heraklit  auch  | ohne  fremden  Anstoss 
eben  dieses  Kinderspiel  eher  als  irgend  ein  anderes  zur  Ver- 
anschaulichung für  das  Thun  seines  Zeus  in  den  Sinn  kommen 
musste;  wie  in  der  That  spätere  Schriftsteller  bei  ihrer  Polemik 
gegen  die  stoische,  ganz  auf  heraklitischem  Grunde  fussende 
Lehre  von  der  4kttupuhtk;  allererst  dieses  ‘Kinderspiel'  erwäh- 
nen, mit  versteckterer  Benutzung  der  homerischen  Verse  wie 
Philon  de  ineormpt.  mundi  p.  500  M.  234, 4 B.  ei  b’  öpoio;  (ö  xöapo^ 
nämlich  der  nach  einer  dKirupmai^  neugebildete),  paTaioirovo^  ö 
lexviiri?  oüöfcv  xopiö^  vriniuiv  naibuiv  biaqie'puuv,  o'i  iroXXdxn 
nap’  aiTiaXotq  dGupovres  ipdupou  ftiu^dipou?  dviOiäOi'  xd- 
TteiG’  ücpaipoOvTe^  taiq  x^P^^^  ndXiv  dpeinouaiv,  oder  mit 

' So  ist  statt  biaviOTäoi  zu  schreiben  nach  der  Parallelstelle  de 
mundo  p.  615  M.,  wie  dort  auf  Grund  der  hiesigen  Stelle  «pdppoui;  zu  be- 
richtigen in  ipdppou;  (vgl.  zu  der  angef.  ps.  phil,  Schrift  p.  43  und  67). 
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dentlicher  Hinweisung  auf  Homer  wie  Plntarch  de  Ei  p.  393  • 
dwrniaei?  bt  aÜToO  (toö  ’AttöXXujvo?)  ko\  pcTaßoXd?  ei?  mjp 
dqnevTO^  dauTÖv  äpa  TtäOiv,  ib?  X^TOuiTiv,  au0i?  t£  KataOXißovTO? 
ivraöGa  xai  KaiaTcivovTO?  ‘ ei?  Tpv  xai  0<iXa0aav  xal  dv^pou? 
xai  ZiLa  xal  q>urä^  xai  rd  beivd  naGppara  oüb’  dxoueiv  datov' 

TOÖ  TroipTixoO  Traibö?  IcTTai  (pauXörepo?,  f^v  dxeivo?  l\i  tivi 
(papdGiu  (TuvTi0Cfi^vi]  xai  biaxeop^vi]  ndXiv  öq>'  IqutoG  naiilei 
naibid  V,  Toiinj  nepi  Td  öXa  xpdipevo?  del  xal  töv  xöerpov  oöx  övra 
nXoTTiuv*  cTt’  dnoXXuiuv  Ttvöpevov,  wo  überdiess  naiZei  naibidv 
ganz  den  Worten  des  Clemens  Uber  Heraklit  (S.  57)  gleichlantet  | 

So  hätten  wir  denn  in  dem  spielenden  Rinde,  das  vom  112 
Drang  etwas  zu  tbnn  getrieben  seine  Sandbänser  einreisst  um 
sie  wieder  zu  bauen,  ein  Bild  erkannt  für  die  abwechselnd 
schafTende  and  vernichtende  Thätigkeit  des  im  Weitstoff  wir- 
kenden Weltprozesses.  Nur  dadurch,  dass  es  nebenbei  auch 
jeden  Schein  von  Teleologie  ausscbliesst*,  ganz  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  alten  Physik  Überhaupt  wie  insbesondere  mit 


’ Die  in  dieiem  ganzen  Bach  gar  arg  verderbten  Handschriften 
haben:  peraßoXdf  nOp  dqpi^vro;  tauröv  dpa  oiriüaiv  Uk;  X^tcuciv  aO0i? 
xe  KaTaeXißovTo^  ivraOea  KoraTeivovTo:;.  Daraus  hat  Wyttenbach  mit  Be- 
nutzung früherer  Verbesscrungsversuche  gemacht;  pcToßoXdt  nOp  dipiivro^, 
touTöv  dvaOTCüivTct  thq  XiTouöiv,  aOel(;  xe  xaTadXißovTO^  tvraö0a  xal 
KaTOTcivovTO^.  Die  oben  der  Deutlichkeit  wegen  gleich  in  den  Text  ge- 
setzten Vermuthungen  bemhen  auf  der  früheren  Stelle  in  demselben  Buche, 
auf  welche  die  hiesige  deutlich  genug  zurückblickt,  p.  388^:  pcraßoXal^ 
tauToO  xpdtpevo^  dXXoTC  piv  £t<;  itOp  dyfiipc  xfiv  90otv  wdvxa  dpouii- 
oa(  ifdoiv  ktX.  Auch  im  Folgenden  habe  ich  die  Lesart  der  Hand- 
schriften xal  dvfpou;  xal  ZCpa  xal  xd  btivd  -na0f|paxa  xal  liiburv  xal  qpuxüiv 
oOh’  dxoOeiv  doiov  durch  Umstellung  und  Auslassung  verändert,  ebenfalls 
nach  Anleitung  jener  früheren  Stelle : xfli;  6’  cU  nv€upaxa  xai  übüip  xal 
Tiiv  xal  doxpa  xal  (puxiliv  Zipuiv  xe  xeviaen  xpoirf)?  xxX. 

* Hiernach  ist  eine  andere  Stelle  desselben  Flutarcbischen  Buchs, 
in  der  Heraklit  ausdrücklich  genannt  wird,  zu  verbessern  p.  388  d;  di( 
Tdp  ixelvuv  (xfiv  xd  ÖXa  öiaxoopoOoav  dpxf)v)  qiuXdxxouaav  tx  ptv 
iouxfl^  Töv  xöopov  Ik  bt  xoO  xdopou  irdXiv  au  tauxf|v  dixoxeXetv  nupö<;  x’ 
dvxapeißeoOai  ndvxa  <pr)ö*''  * 'HpdxXeixo?  xal  itOp  dndvxmv  diowep  xpu<io0 
XPÜPoxa  xal  xPUPdxiuv  xpued^  xxX.  Statt  des  sinnlosen  tpuXdxxouoav,  dem 
auch  Wyttenbachs  Zusatz  tauxf|v  keinen  rechten  Sinn  giebt,  ist  zu  schrei- 
ben: nXdxTouoav. 

* Hierin,  dsms  es  nämlich  ‘gegen  die  Annahme  freiwaltender  Vor- 
ssbung  streite’  bat  man  geglaubt  den  alleinigen  Sinn  des  Bildes  finden 
sn  müssen. 
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der  des  Heraklit,  unterscheidet  sich  dieses  Bild  von  dem  an- 
dern, das  Plutarcb,  zu  dem  wir  jetzt  zurtickkehren,  uns  in  dem 
Thonbildner  nach  heraklitischen  Quellen'  ihr  dieselbe  Sache 
vorfuhrt.  Aber  wie  treffend  auch  eben  dieses  Gleichniss  vom 
Thonbildner  auf  einem  andern  Gebiete  gebraucht  wird,  um  das 
Verbältniss  der  Menschheit  darzustellen  zu  den  unerforschlichen 
Rathschlüssen  des  lebendigen,  fürsehenden,  seiner  Zwecke  sich 
bewussten  Gottes;  von  Heraklit  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  er  dasselbe  in  Beziehung  auf  teleologische  Fragen  nur  so 
aufgefasst  wissen  wollte,  wie  etwajener  Philosoph  des  xvii  Jahr- 
hunderts, der  alle  Teleologie  mit  Hass  und  Spott  verfolgte 
gleichsam  als  einen  Götzendienst,  nnd  doch  seine  Ansicht  vom 
Verbältniss  der  Menschheit  zu  seinem  Gotte  in  keine  bezeich- 
nenderen Worte  glaubte  kleiden  zu  können  als  in  diese:  ‘homi- 
nes  in  potestate  dei  sunt  sicut  lutnm  in  potestatc  fignli’. 

Bestimmteren  Aufschluss  darüber,  in  welcher  näheren  Ver- 
bindung jenes  Bild  bei  Heraklit  gestanden,  gicbt  Plutarcb  nicht. 
In  Worten,  die  das  Zeichen  der  Eilfertigkeit  an  sich  tragen, 
springt  er  Uber  zu  einem  andern  wo  möglich  noch  mehr  hera- 
klitischen Bilde,  Z.  15:  ‘Und  dieser  t?)  Strom  des  Werdens 
113  ununterbrochen  fliessend  | wird  nimmer  stille  stehen,  nnd  wie- 
derum ihm  entgegen  der  Strom  der  Vernichtung,  Acheron  oder 
Kokytos  genannt  von  den  Dichtern’. 

Heraklits  Wort:  ‘in  denselben  Fluss  können  wir  nicht 
zweimal  steigen’  nnd  seine  ähnlichen  Aussprüche  vom  ‘Fluss 
aller  Dinge’  werden  seit  Platon,  von  Alten  und  Neueren  so  oft 
als  das  eigenthUmlichste  Kennzeichen  seiner  Lehre  angeführt, 
dass  ein  Zweifel  darüber,  ob  die  ganze  Färbung  des  plutarchi- 
schen  Satzes  eine  heraklitische  sei,  wohl  bei  Niemanden  wird 
anfsteigen  können.  Fraglicher  dagegen  ist  es  und  wenigstens 
durch  sonstige  Zeugnisse  nicht  erwiesen,  ob  Heraklit  selbst,  wie 
hier  in  den  plutarchischen  Worten  geschieht,  einen  Strom  des 
Werdens  und  einen  Strom  der  Vernichtung  einander  gegen- 
über gestellt  habe,  ob  er  nicht  vielmehr  denselben  Fluss  aller 


* Sollte  vielleicht  in  seiner  Polemik  gegen  die  Herakliteer  Platon 
Cratyl.  p.  440“  mit  den  Worten  ndvra  ülottep  Kepdpia  ^1  parodirend 
auf  dieses  Gleichniss  anspielen?  ^Vgl.  Tertullian  apolog.  c.  47  p.  401 
Haverk.  ‘(deum)  positum  extra  mundum  Stoici  (asserunt),  qui  figuli  modo 
extrinsecus  torqueat  molem  haue’). 
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Dinge  zugleich  als  den  des  Werdens  und  Vergehens,  und  zwar 
mit  nachdrücklicherer  Hervorhebung  der  Vergänglichkeit,  auf- 
gefasst habe,  jene  Trennung  aber  nur  auf  einem  Missverständ- 
niss  seiner  antithetischen  Redeweise  beruhe,  in  das  Plutarch 
oder  vielleicht  auch  dessen  heraklitische  Quelle  verfallen.  Ein 
solches  Missverständniss  muss  noch  deshalb  nm  so  eher  ver- 
mntbet  werden,  als  für  den  Strom  des  Werdens  sich  in  dem 
Satze  des  Plntarch  ein  bestimmter  Terminns  nicht  findet,  wäh- 
rend es  in  keiner  Weise  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Bezeich- 
nung des  Stromes  aller  Dinge  als  Acheron  von  Heraklit  selbst 
aasgegangen  sei.  Tritt  es  doch  noch  in  unseren  Bruchstücken 
deutlich  heraus,  mit  welcher  Vorliebe  Heraklit  seine  philo- 
sophischen Grundgedanken  in  mythologische  Namen  hineinlcgte; 
und  wie  öhöq  dviu  und  deiZmov  rröp  von  ihm  Zeu;  genannt  wird, 
öhö;  KdTuu  und  das  feuchte  Prinzip  im  Gegensatz  zum  trocken 
feurigen  ’ Aibp? der  Euvö?  Xöto?  bald  Aikh  bald  ’Epivui;,  ganz 
in  derselben  Weise  und  auf  jeden  Fall  eben  so  passend  konnte 
er  seinen  TTOxapö?  des  in  Vergänglichkeit  vorüberrauschenden 
Werdens  wiederfinden  im  ’Ax^pmv  ‘Leidenstrom’,  zumal  da  seine 
Neigung  zu  etymologischem  Deuten  * in  der  letzten  Sylbe  einen 
Anklang  an  seine  Theorie  vom  | ‘Fliessen’  sehen  mochte,  und  114 
in  den  beiden  ersten  eine  Anspielung  auf  seiue  trauernde  An- 
sicht vom  ewigen  ‘Tode  alles  Sichtbaren’®. 

Plutarch  lässt  auch  dieses  Bild  vom  Strome  rasch  wieder 
fallen , und  im  folgenden  Satze  schimmert  abermals  hera- 
klitische Farbe  durch,  viel  verwischter  freilich  als  im  vorher- 
gehenden, aber  doch  nicht  bis  zur  völligen  Unkenntlichkeit. 
'Die  erste  Ursache  — Z.  17  — also,  welche  uns  der  Sonnen 
Licht  gezeigt,  dieselbe  führt  auch  den  dunklen  Hades  heran’. 


' Fr.  59  S.  607  Schl.  73  Byw.  dvVip  ökötov  pc6ua6f|  dvexai  6itö  iraihö«; 
dvrißou  aqxiXXöpcvoi;,  oök  tnatuiv  öki]  ßalvei  Ofp^iv  Tf|v  v|)ux^  ^Xaiv,  ver- 
t^lichen  mit  fr.  70  S.  524  (127  Byw.)  ujOtöc;  ht  ’Aihn(  «al  Aiövuaoc;. 

* Die  in  lächerliche  Spielerei  aueartende  Etymologicnsncht  der  Ilera- 
kliteer  geisselt  Platon  im  Kratylue.  Dass  Anlässe  zu  solcher  Ausartung  im 
Buch  des  Heraklit  Vorlagen,  beweist  noch  jetzt  fr.  56  S.  503  Schl.  66  Byw., 
welches  mit  Vaickenaer  (zu  Earip  Phoen.  1166)  nach  Eustath.  in  II.  A p. 
31,  6 zu  schreiben  ist:  tCü  oOv  (5{  Tzetzes  in  11.  A 49  p.  809  Bachm.) 
ßup5vopaptv  ßio(,  4pyov  bi  0dvaTO<;  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  870). 

* Etym.  magn.  s.  v.  ’Ax^purv;  ö xd  dxca  p4uw  (vgl.  Likymnios  fr.  2 
bei  Bergk  P.  L *.  in  p.  598  ‘Ax^pujv  dx*“  ßpoxoloi  nopepeOei,  auch  fr.  1). 
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In  jeder  andern  Verbindung  würde  einem  Satz,  so  gefasst 
wie  dieser  es  ist,  za  grosse  Ehre  wiederfahren,  wenn  man  da- 
rauf bestehen  wollte  ihm  einen  anderen  Urspmng  als  rein  plu- 
tarchiscben  zuzuschreiben.  Kach  Allem  frühem  Jedoch  und  noch 
mehr  nach  dem,  was  unmittelbar  darauf  eng  mit  ihm  verknüpft 
wird,  dürfte  wenigstens  ein  Versuch  erlaubt  sein,  auch  hier  einen 
ältern  Gehalt  seiner  späteren  Hülle  zu  entkleiden.  Da  sei  dann 
die  sehr  junge  'erste  Ursache’  dem  zurückgegeben,  welcher  sie 
hier  eingeschwärzt  hat,  im  "Aihii;  werde  der  heraklitische  öhö; 
Kdruj  erkannt,  dessen  eigentlicher  Gegensatz  Zeu;  hier  dem  ge- 
wöhnlichem ‘Sonnenlicht’  hat  Platz  machen  müssen,  und  end- 
lich sei  die  Vermuthung  gewagt,  dass  dieser  ganze  Satz  von 
der  Ursache,  welche  zugleich  Lebenslicht  bringt  und  Todes- 
dunkel, Nichts  geringeres  enthalte  als  eine  allerdings  sehr  ge- 
trübte Umschreibung  etwa  solcher  heraklitischer  Worte:  Zcuq 
’Aibn;  ujÜTÖc,  welche  trotz  aller  anscheinenden  Kühnheit  doch 
nur  eine  Uebersetzung  in  mythologische  Termini  geben  von 
dem  nachweislich  heraklitischen  Satz;  öb6;  ävw  Kdrui  pii},  so 
wie  dieser  wiederum  nur  in  nothwendiger  Folgerung  auf  die 
physikalische  Seite  des  Systems  den  allgemeineren,  mehr  logi- 
schen Satz  anwendet:  irdvTa  TaÜTd  xai  oü  Taurd'.  | 


' S.  oben  p.  2 und  9 Z.  12.  — Eine  noch  näher  liegende  Folgerung 
dieses  Satzes,  welche  sehr  wahrscheinlich  Heraklit  selbst  ausgesprochen, 
nämlich:  elvai  kuI  pV|  cTvai  raOrdv  kuI  oO  tuOtAv,  greift  schon  Parme- 
nides  an  in  oftcitirten  Versen,  die  jedoch  in  ihren  durchaus  nicht  ver- 
steckten Seitenblicken  auf  heraklitische  Lehre  bis  jetzt  unverstanden  ge- 
blieben sind.  Auch  Mullach  (Eleaticorum  philos.  fragm.  Berlin  1846 
p.lSlf.)  hat  hievon  Nichts  geahnt.  Die  Verse  lauten  (p.  114  ed.  Mullach): 
46  aOrdp  fiteir’  dnö  rfl^  (sa  66o0  biZif|Oio(  elpre  vöima),  l)v  hi)  ßpo- 
Tol  elböTCt  oöbtv 

nXdZovrai  bixpavor  dprjxuvin  Tdp  tv  aöriliv 
orfiOeoiv  tOCivei  itXaTKrbv  v6ov  ol  bi  qiopoOvrm 
KUMpol  bpui;  TucpXoi  re  TcSuirörec;,  dKpira  <pOXo, 

60  oU  TÖ  ir4Xetv  re  koI  oök  elvat  raörbv  vcvöpiorai 
KoO  TuiiTÖv,  ndvTUJV  bi  naXivrpotrbt  ton  k4X€u0os. 

‘Zweiköpfig’  (blxpavoi  V.  47)  werden  die  Herakliteer  genannt  wegen  ihrer 
antinomischen  Sätze  wie,  um  nur  auf  das  nächstliegende  zu  deuten,  ausser 
dem  Satz,  den  Parmenides  selbst  V.  50  berührt  [vgl.  oben  p.  9 Z.  12], 
noch  £i(i4v  T£  xal  oöx  clpiv  fr.  72  S.  629  Schl.  81  Byw.  (nur  dies  beach- 
tete Steinhart  meletem.  Plotin.  p.  67  und  im  Artikel ‘Parmenides’ in Ersch’ 
und  Grubers  Encyklopaedieb.  Eine  solche  das  eben  Gesetzte  gleich  wie- 
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Wie  gewagt  immer  dies  Verfahren  einen  älteren  Gedanken- 116 
inbalt  von  späterer  Einfassung  zu  befreien  gerade  in  diesem 
Beispiel  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  unberechtigt  kann 
es  nicht  genannt  werden  bei  aufmerksamer  Erwägung  des  fol- 
genden Satzes,  der  sich  auch  in  der  Wortverbindung  eng  an 
den  vorhergehenden  anschliesst  und  schon  im  Eingang  durch 
eine  schüchterne  Partikel  (pf|7TOT€  Z.  19)  seinen  nichtplntarchischen 
Ursprung  verräth:  ‘Und  | ein  Bild  von  diesem  möchte  wohliie 
sein  die  Luft  um  uns  her  eines  um  das  andere  Tag  schaffend 
und  Nacht,  Herbeiführungen  von  Leben  und  Tod,  von  Schlaf 
und  Wachen’. 

Ein  Bild  von  welchem?  Offenbar  von  dem  Verhältniss, 
welches  der  vorhergehende  Satz  geschildert  hat,  dass  ans  der- 


der  aufhebende  Ausdrucksweise  gebt  nacb  Parmenides  aus  Ratbloaigkeit 
(d)ii]xav{r)  V'.  47)  bervor,  und  die  Anbänger  der  angegriffenen  Lebre  wer- 
den 'Nichts  wissende’  (elböre;  o0ti4v  V.  46)  genannt,  'äbniieb  wie  Platon 
am  Scbluss  des  Kratylus  ansfübrt,  dass  nacb  der  beraklitiscben  Ansicht 
Tom  ewigen  Flusse  keine  Stetigkeit  der  Erkenntniss  und  also  kein  Wissen 
möglich  sei.  In  q>opoOvTUi  (V.  48)  wird  wohl  auf  die  Person  der  Hera- 
kliteer  ihr  Satz  irdvra  q>4p€06ai  übertragen,  welche  Anspielung  ebenfalls 
Platon  in  seiner  Schilderung  der  Uerakliteer  nicht  verschmäht  bat:  Theaetet. 
p.  179«  dTCxviIn,  Kuxd  rd  oirn’pdpnUTa,  (p^povrai.  Den  Ausspruch 'Sein 
und  Nichtsein  ist  dasselbe  und  nicht  dasselbe’  hebt  Parmenides  v.  60  be- 
sonders hervor,  weil  er  an  jener  Stelle  die  verschiedenen  Lehren  vorzugs- 
weise in  Beziehung  auf  die  F'rage  vom  Sein  durchmustert.  Dass  der  Satz 
in  Inhalt  und  Form  heraklitisch  sei  wird  nach  dem  oben  Gesagten  eines 
weiteren  Beweises  nicht  bedürfen.  Die  Fassung  desselben,  wie  sie  Par- 
menides wohl  ganz  treu  erhalten  hat,  giebt  überdies  Aufschluss,  warum 
Aristoteles  so  vorsichtig  spricht  Metaphys.  f 8 p.  lOOSb  23:  dbOvorrov  ydp 
dvnvoOv  Tufrröv  {nroXupßdveiv  cTvat  koI  pf)  elvai,  KuOdirep  otovrai 

Xiyeiv  'MpdaXeiTOv.  oük  for»  ydp  dvaptalov  ä n?  X^yei  tuOtu  kuI  OiroXop- 
ßdvciv,  ^vgl.  ebend.  f 6 p.  1010»  11  riiiv  (paOKÖvruiv  fipoaXeiTiZEiv).  Diese 
tiv4(  übersahen  nämlich  oder  wollten  übersehen  den  zweiten  Theil  der 
Antinomie,  das  kqI  oö  toOtöv.  — Die  allerdeutlichste  Anspielung  aber 
oder,  besser  gesagt,  einen  ausdrücklich  beraklitiscben  Terminus  enthalten 
die  letzten  Worte  des  Parmenides:  irdvTUiv  64  iraXlvTpoiiöi;  4oti  k4- 
X(udo(,  in  denen  man  die  Conjectur  irdvTUj;  für  irdvTurv,  welche,  so  lange 
die  Anspielung  nicht  verstanden  war,  allerdings  nöthig  scheinen  konnte, 
ferner  nicht  wird  festhalten  wollen.  Die  Worte  sind  mit  ol?  in  V.  60  zu 
verbinden  und  dann  zu  übersetzen:  'und  denen  der  Pfad  aller  Dinge  ein 
nmwendender  ist’  d.  h.  mit  Heraklit  (fr.  84  S.  418  Schl.  69  und  46  Byw. 
vgl. oben  p.  22)  sagen:  naXlvTpono;  dppovir)  xdopou. 
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selben  Quelle  das  sonnige  Lebenslicht  und  das  Dunkel  des  Todes 
herstrOme.  Dieses  Verhältniss,  heisst  es,  werde  vorgebildet  durch 
die  Beziehung  des  Menschen  zur  umgebenden  Luft,  d.  b.  zu  dem, 
was  in  den  Berichten  Uber  Heraklit  tö  nepi^xov  genannt  wird. 
Bei  Tage  wo  dieses  nepi^xov  vom  Lebensprinzip  des  'Feuers’ 
erfüllt  und  beherrscht,  als  ein  feuriges  den  Menschen  umfängt, 
ist  dieser  eines  mit  dem  'Gemeinsamen’  (£uvöv),  also  'bei 
Sinnen’  (fpippujv),  wach  und  lebendig.  In  der  Nacht  hingegen, 
wo  das  ‘Feuer’  verlischt,  reisst  das  Band,  welches  den  Men- 
schen mit  dem  ‘Gemeinsamen’  znsammenhält.  Der  Mensch 
fällt  dann  sich  selbst  anheim,  ‘muss  sich  selbst  ein  Licht  an- 
zUnden’,  sinkt  in  Schlaf,  wird  ‘vergesslich’  (\n0aTo?)  und  todt. 
Zum  Leben  kann  er  nur  wieder  geweckt  werden  durch  neue 
Annäherung  an  das  Feuer,  ‘wie  verlöschende  Kohlen,  zu  hell- 
glUhenden  gelegt,  wieder  auflodern  in  gemeinsamer  Flamme’. 

Diese  Ansicht  über  die  Beziehung  von  Wachen  und  Schlaf 
und  von  Leben  und  Tod  des  Menschen  zu  dem  nepi^xov  steht 
als  heraklitisch  fest  auf  dem  unerschütterlichen  Grunde  eigener 
Worte  des  Heraklit,  von  denen  die  bezeichnendsten  im  Vorigen 
angedeutet  wurden,  wie  auf  dem  gleich  sichern  Grunde  unver- 
dächtiger Berichte Dieselbe  Ansicht  enthält  in  fast  ungetrübter 
Reinheit  der  eben  übersetzte  letzte  Satz  der  plutarchischen 
Stelle,  und  dieser  wird  somit  auch  am  Schlüsse  ein  hera- 
klitisches  Siegel  aufgedrückt  von  gleicher  Unverkennbarkeit 
und  Untrüglichkeit  wie  im  Eingang  derselben  die  ausdrückliche 
Nennung  des  Heraklit. 


II« 

Eine  ungleich  reichere  Menge  heraklitischer  Sätze,  als  wir 
aus  der  compilatorischen  Trostschrift  ermitteln  konnten,  muss 
ein  Aufsatz  Plutarchs  enthalten  haben,  von  dem  uns  jetzt  nur 
die  kurze  Inhaltsangabe  vorliegt.  In  dem  verlorenen  elften 
Stück  des  neunten  Buchs  der  Tischgespräche  führte  nämlich 

' Schleierm.  S.  61G — 621;  oben  p.  20  und  27  f. 

’ [Von  der  versprochenen  Fortsetzung  der  ' Ileraklitischen  Studien’ 
hat  sich  in  D.’s  Papieren  (S  880)  nur  der  obige  nach  der  Einleitung  ab- 
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Plntarch  den  Satz  ans,  dass  ‘ wir  nicbt  dieselben  bleiben,  da  die 
Substanz  ewig  fliesst’  (ncpi  toö  nf|  toüs  aÜTou^  p^veiv  fipä?, 
öei  Tfj?  oüaiaq  ^eouffiii;  p.  741').  Diese  Frage  nacb  der  be- 
harrenden Identität  der  menschlichen  Person  inmitten  des  all- 
gemeinen ewigen  Wandels  der  Natur  trifft  nun  einen  Punkt,  von 
welchem  aus  die  heraklitische  Werdenslehre  an  verbreitete 
Wahrnehmungen  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  anknttpfen  kann; 
z.  B.  an  die  Geflihlsstiramung,  in  welcher  der  vollendete  Mann 
ein  ganz  Anderer  glaubt  geworden  zu  sein,  und  den  Knaben  und 
Jüngling  nicht  mehr  in  sich  findet.  Wiederum  tritt  aber  gerade 
nach  dieser  Seite  hin  die  unbedingte  Behauptung  des  ewigen 
Werdens  in  scharfen  Gegensatz  zu  der  anderen,  das  Einzelleben 
und  die  Gesellschaft  der  Menschen  tragenden  Ueberzeugnng, 
dass  derselbe  Mensch  es  sei,  der  früher  ein  Knabe  gewesen 
und  jetzt  ein  Mann  geworden.  Mit  geschickter  Berechnung 
hatte  daher  schon  Epicharmus  diese  Frage  berausgegriffen,  um 
in  den  entgegengesetzten  Lösungen  derselben,  wie  sie  die  unge- 
milderten  Seins-  und  Werdenslehren  versuchten,  das  Verhältniss 
der  heraklitischen  und  eleatischen  Lehre  zu  einander  und  beide 
ihr  die  populäre  Siunesweise  darzustellen ; eben  weil  hier  die 
Ergebnisse  der  strengen  Speculation  den  gewöhnlichen  Menscben- 
sinn  ebenso  freundlich  wie  feindlich  berühren,  und  der  Dichter 
also  für  den  anerkennenden  Ernst  und  für  den  neckischen  Hu- 
mor, mit  denen  er  jene  Systeme  behandelt,  gleiche  Empfänglich- 
keit in  den  Gemttthern  der  Zuschauer  voraussetzeu  durfte.  Und 
auch  Plutarch,  der  in  den  Moralia  immer  darauf  ausgebt  die 
alten  philosophischen  Systeme  zu  eigenem  und  fremdem  Gebrauch 


brechende  Entwurf  vorgefunden.  Auch  eine  vorläufige  Bleistift-Aufzeich- 
nung führt  nur  wenig  weiter.  Aber  der  wesentliche  Inhalt  dessen,  was 
B.  zunächst  geben  wollte,  liess  sich  hervorziehn  aus  einer  lateinischen  Aus- 
arbeitung. Am  18  October  1848  hielt  B.  in  dem  Colloquium  zu  seiner 
Habilitation  vor  Vertretern  der  Facultät  einen  Vortrag  'De  scriptorum 
qui  fragmenta  Heraclitea  attulerunt  auctoritate’,  welcher  nicht 
nur  den  ausgearbeiteten  Thcil  der  'Heraklitischen  Studien’,  sondern  auch 
die  denselben  zugedachte  Fortsetzung  in  nuce  enthält.  Er  liegt  in  nicht 
weniger  als  drei  Entwürfen  vor,  die  sich  freilich  nicht  völlig  decken ; 
offenbar  erglänzte  B.  bei  dem  Vortrag  den  letzten  maassgebenden  Entwurf 
durch  den  mittleren,  der  den  Titel  Excursus  trägt.  Ich  hielt  es  für 
Pfiieht,  diesen  zweiten  Abschnitt  der  Oeffentlichkeit  nicht  vorzuonthalten, 
wenn  auch  manches  darin  B.  später  nicht  mehr  vertreten  haben  würde]. 

Bernaja.  ges.  Abbandl.  h 
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zn  popnlarisiren,  hat  sich  nicht  damit  begnUgt,  nur  in  jenem 
jetzt  verlorenen  Abschnitt  der  Tischgespräche  die  Specnlation 
des  Heraklit  von  dieser  populären  Seite  anzufassen.  Noch  ein 
anderes  Mal,  in  einer  seiner  künstlerisch  vollendetsten  Schriften, 
‘lieber  die  spät  von  der  Gottheit  gestraften  Verbrechen’  kommt  er 
c.  15  p.  559  anf  den  ewigen  Wechsel  im  Einzelleben  des  Menschen 
zn  sprechen,  und  vergisst  auch  da  nicht  den  Epichaimus  sowie 
den  Heraklit  und  dessen  Spruch  zu  erwähnen,  dass  man  in  den- 
selben Fluss  nicht  zweimal  steigen  künne.  Aber  die  ganze  Anlage 
jener  Schrift  gestattet  nur  eine  flüchtige  Berührung  dieses  Ge- 
dankenganges, welche  nicht  geeignet  ist  unsere  Kenntniss  der 
beraklitischen  Lehre  zu  fördern.  Bei  weitem  erspriesslicher 
wird  uns  dagegen  die  eingehendere  Besprechung  desselben 
Punktes  in  dem  Dialog  über  das  Delphische  Et. 

« * 

* 

Genninnm  Heracliti  librum  tarn  diligenter  tractavit  Chae- 
ronensis  philosophns,  ut  aliqnando  etiam,  nbi  et  nomen  retieuit 
et  verba  mutavit,  continnam  tarnen  Heraclitearum  sententiarum 
Seriem  in  sua  scripta  transtulerit.  quod  Incnlenter  ostendit  TTepl 
toG  Ei  toG  £v  AeXepoT;  dialogus.  Ea  Delphica  littera  cum  ipse 
Plutarchns  quinarinm  numerum  significari  ita  exponat,  ut  Pla- 
tonicae  seu  Pythagoreae  de  numeris  doctrinae  pbysicam  admi- 
sceat  Heracliti  rationem,  Ammonius  salutandi  quasi  formulam 
contineri  dicit,  qua  homo  deum  appellet.  Nam  cum  deus  in 
limine  templi  hominem  salutet  exhortando  'Nosce  te  ipsnm’, 
ab  homine  resalntante  ‘Es’  veram  dei  naturam  brevissime  sed 
plene  indicari.  quippe  solum  deum  esse,  hominem  ceteraque 
omnia  semper  fieri.  Hane  autem  hominis  rerumqne  praeter 
deum  omnium  perpetuam  mutationem,  locum  ut  qui  maxime 
Heracliteum,  disputatione  satis  copiosa  persequitur  Ammonius 
p.  392*— 393.  in  qua  quod  bis  aperte  antestatnr  Heraclitnm, 
inde  haud  videtur  colligendum  esse  reliqua  nil  ad  Ephesinm  per- 
tinere.  contrarium  enim  demonstrat  comparatio  cum  Heracliteis 
fragmentis  instituta.  velut  hominem  semper  variare  Ammonius 
inter  alia  hoc  probat  argumento  p.  392“:  oüb’  d?  t6  dvai  ne- 
paivei  TÖ  yiTvönevov  aOtfl?  (i.  e.  xfl?  GvqTfjs  oGoia?)  tiü  pqb^noTe 
XfiT€iv  pqb’  iffraaGai  Tfiv  T^vetTiv,  dXX’  dnö  (TTt^pparos  dd  pexa- 
ßdXXouaav  ^pßpuov  noidv,  dxa  ßp^qtoq,  dia  naiba,  peipdKiov, 
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4(p€£n?  vtaviOKOv,  efia  fivbpa,  irpecrßuniv,  t^POVTo,  xdi;  irptiias 
(p0€ipou<Tav  Tfv^(T£i5  Kai  fiXiKiaq  rai?  ^TTiTiTVop^vaii;.  dtXX’  Vt»? 
£va  (poßoupeGa  edvaiov  fjbn  TOffoOrouq  TeGvtiKÖre?  xai 

0vri0KOVT£5.  Eodem  antein  modo  ab  ipso  Heraclito  varios  aeta- 
tam  gradas  adhibitos  esse  sempiternae  hominis  mntationi  expli- 
candae,  e reliqniis  qnibnsdam  conicimus,  quae  ex  aetatum  enume- 
rah’one  Heraclitea  ad  nos  pervenerunt,  quamquam  quem  eae  in 
Epbesii  libro  obtinuissent  locnm  non  liquebat  Scbleiermachero 

p.  421 >.  lila  igitnr  et  si  quae  similia  exstabant  in 

Ueracliteo  libro  de  humanarnm  aetatum  gradibns  pronuntiata, 
eo  consilio  adposita  esse,  nt  communis  rerum  omnium  fluxns 
etiam  hominis  exemplo  demonstraretnr,  satis  certo  conicere  vide- 
mur  ex  Ämmonii  PIntarchei  oratione.  Neque  minus  certo  aliis 
quibusdam  Heracliteis  de  tempore  dictis  suum  assignamns  locum 
eodem  duce  Ammonio,  qni  paullo  post  e natura  temporis  num- 
quam  re  vera  praesentis  sed  semper  aut  praeteriti  apt  futuri 
argumentum  repetit  perpetuae  t£v^0£i  confirmandae.  Praeter- 
miserunt  vero  Heraclitea  illa  et  Schleiermacherus  et  reliqui 
omnes,  quia  sub  alius  scriptoris  nomine  nobis  tradnntur.  Etenim 
a Scythino  iambographo  Heracliteum  librnm  numeris  adstrictum 
esse  <sicnt  a Lucretio  Epicurea),  testatur  Hieronymus  ap.  Diog. 
L.  IX  16;  illam  autem  metricam  paraphrasin  rursus  in  pedestrem 
orationem  conversam  esse,  sicut  factum  est  in  Babrio,  patet  ex 
nnico  fragmento,  quod  inter  alia  Heraclitea  proponit  Stobaeus 
ecl.  pbys.  9,43  p.  264  Heereni,  p.  108,  6 Wachsm.: 

’Ek  toö  ZKuGivou  nepl  qpudtuis.  Xpövo?  dffiiv  öffTOTOv  Kai  Trpili- 
Tov  irävTUJV  Kai  ix^x  iv  4auTin  navra  xai  faiiv  ei?  (al.  elq)  dci 
Kol  oÜK  fOTiv  ö uapoixö|H£VO?  4k  toO  46vto?  aOrili  dvavxiqv 
Ö6ÖV  nap£U)ViaTÜ)v  (sic  libri)'  tö  ydp  aöpiov  ppiv  tiIi  ^pytu 
5 x64s  40TIV  TÖ  b’  4x04?  aöpiov. 

Quae  per  tot  manns  translata  etiamnunc  colore  Heracliteo  tincta 
sunt,  quamquam  non  vacant  corrnptclis.  id  vero  vix  quemquam 
fugere  posse  videtur,  post  xai  oük  40tiv  1.  3 distinguendum  esse, 
ut  inde  ab  6 irapoixöpevo?  novum  incipiat  ennntiatnm.  lam  quod 
in  priore  illa  parte,  quae  non  est  nimis  obscura,  tempus  prae- 
dicatur  npiuTOV  ndvruiv,  non  dnbito  quin  respexerit  Aenesidemus, 
ubi  secundum  Heraclitum  dich  tempus  idem  esse  atque  npiIiTov 
ffilipo  (Sext.  hypot.  m 138  adv.  math.  x 216.  230).  Simul  vero 

' [Omiai  quae  supra  p.  62  sq.  disputata  sunt  sennone  vernaoulo]. 
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tempns  et  esse  semper  et  non  esse  cum  dvTiG^cret  ponitnr  prorsns 
Hcraclitea,  quac  quam  vim  habeat,  luculentissime  explicat  Am- 
monius  Plntarcheus  p.  392^  Verum  quae  sequuntur  in  Scythinl 
loco,  nt  verba  sint  aperta,  si  quidem  pro  corrupto  TiapeujviaTüiv 
scripseris  nepaivei  vel  simile  quid,  tarnen  sententiae  rationem 
nondnm  mihi  contigit  perspicere,  ex  qua  dicatur:  ‘Tempus  quod 
praeteriit  ex  praesenti  viam  perficit  illi  contrariam.  nam  nostrum 
cras  re  vera  est  heri  rursusque  beri  cras’ 

lam  vero  ex  deverticulo  in  viam  redeuntes  Plutarchum  dici- 
mus  Heracliteorum  testem  fidum  atque  locnpletem,  cuius  aucto- 
ritas  longe  praestat  aliis  rccentioribns  scriptoribus,  quales  sunt 
loannes  Stobaeus  et  ipse  Clemens.  De  quibus  panca  addcre 
liceat.  Atque  in  Stobaeo  quidem  apparet  etiam  sine  suppo- 
siticiorum  Jibrorum  fraude  facillime  per  solos  errores  com- 
pilatoris  vel  adeo  librariorum  fieri  potuisse  nt  aliena  nunc 
prostent  Heraclito  adscripta.  nam  quäle  tandem  peccatorum 
genus  magis  cadit  in  florilegiorum  et  collectores  et  librarios 
quam  nt  in  similibus  variorum  dictis  disponendis  permntent 
nomina*?  Huic  vero  errorum  fonti  accessit  et  neglegentia 
in  Heracliti  cum  interpretum  verbis  permiscendis  commissa 
et  fides  subditiciis  scriptis  inconsiderate  babita.  His  et  simi- 
libns  caussis  factum  videtur  ut  immerito  quaedam  in  col- 
lectionibus  Stobaei  tribuerentur  Heraclito,  quae  iam  Scbleier- 
macherus  recte  tamqnam  aliena  ab  Ephesio  repndiavit,  quam- 


' A metris  consulto  abstinuimus  in  tanta  verbornm  perturbatione. 
Quae  vero  Plutarchus  de  Pyth.  orac.  p.  402»  profert  ex  Scythino  aHquo 
XfTovTt  nepl  rq«;  XOpac;,  bv  dppöZeTai  Znvö;  eüei&qq  ’AitöXXujv  näaav 
dpx^v  Kol  t4Xo<;  auXXaßUiv, 

fX€i  6t  Xapirpöv  nX^KTpov  qXiou  q>do<;, 
ea  nnum  senarium  iambicum  praestant  integrum,  alterquc  Icni  mcdela  sic 
rostituitur 

dpx^v  T€  iräoav  koI  rtXo?  cnjXXapßdvwv. 

Hic  Scythinus  Plutarchi  quamquam  ambigptur  utrum  idem  sit  atque  Hera- 
cliteus  nccne,  tarnen  dignum  est  memoratu,  <iuod  cum  in  lyrae  harmonia 
omnium  rerum  initium  atque  finem  conprehondere  dicitur  Apollo,  id  non 
nimis  longe  abcst  a celeberrima  illa  tvö«;  0uv6iaq>cpoptvou  cum  Xupa^ 
Kol  töEou  dppoviq  conparatiouc  Heraclitea,  [de  qua  supra  p.  41  adn. 
dictum  est]. 

’ [exemplum  eius  rei  Bernaysius  illud  proposuerat  quod  mus,  Rhen, 
vi:  306  sq.  (opusc.  ix)  singillatim  tractavit]. 
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qaani  uiniis  anxic  investigare  solet  quu  taudeni  pacto  ovcnerit 
ut  Heraclito  ascribereutur.  velat  ’AvOpdnroiffi  Ttäffi  peTtati  t>- 
vÜKTKtiv  dauToOq  KOI  (Tiu<ppov£iv  ueuio  dubitabit  quin  non  sint  ab 
Heraclito  profecta,  sed  sive  a posteriore  aliquo  scriptore,  quae 
est  Scbleiermacheri  scntcntia  p.  530,  ad  exetnplar  genuini  diuti 
Heraclitei  dbiZqcrdpqv  ipeeuuröv  cüuformata,  sive  per  casuni  aliquem 
in  Stobaei  codicibus  cum  Heracliti  nomine  coniuncta.  Nequc 
minus  recte  aliam  quandam  sententiolam  Heracliti  nomine  in 
Stobaei  libris  insignitam:  Ziuqppovdv  dperf)  petierTq,  kqi  öoepiq 
dXqOc'a  Xcteiv  xai  noieiv  Kaid  qiOffiv  dirmovTaq  spuriam  pronun- 
tiavit  Öchleiermacberns  (p.  479),  cum  neque  in  orationis  confor- 
matione  neque  in  ipsius  sententiae  natura  illnd  exstet  fjOo; 
'HpaKXeiTEiov,  quod  neque  nbi  adsit  latere  neque  ubi  desit  non 
desiderari  possit.  Alius  eiusmodi  locus  intricatior  est  quam 
qui  breviter  profligetur,  hic  (floril.  3,  81  fr.  17  p.  347  Schl. 
18  Bj’tv.):  ‘Okö<Jujv  Xötou?  fjKOuaa  oObei?  dcpiKveiiai  toöto 
ÜKTie  TivdKJKtiv  [f)  tdp  0eö?  f|  Gqpiovj,  6ti  aoqiov  dori  ndviiuv  kc- 
Xiupiapevov.  Haec  'certo  genuina  quamquam  perobscura’  dixit 
Schleiermacherus,  qui  solam  obscuritatem  luculentum  Heracliteae 
originis  testimoninm  habuisse  vldetur.  Verum  multnm  sane  ob- 
scuritatis  illins  statim  evancscit  simnl  atqne  cognoveris  verba  i) 
tdp  0CÖ5  f)  0qpiov,  quae  sententiae  continuitatem  turbant,  in  op- 
timis  codicibus  non  in  verborum  ordine  sed  in  margine  tantum 
inveniri : quod  cum  ita  dubitanter  snspicatus  sit  Schleierm.,  ut 
nil  inde  in  interpretatione  proficere  änderet,  nunc  Gaisfordiana 
editione  certum  fit.  Kemotis  igitnr  insiticiis  illis  vocabulis  oratio 
exsistit  satis  plana  longeque  distans  ab  Ephesii  more:  ‘Quorum 
cumqne  sermones  audiri,  nemo  eo  pervenit  ut  cognosceret  tö 
aoq>6v  esse  ab  Omnibus  discretum’.  Verum  quid  est  tö  aoipöv 
illud  qnod  ndvrujv  KCxmpKJp^vov  esse  dicitur?  Hic  iam  in  viam 
nos  dacit  marginalis  illa  adnotatio,  quam  modo  a verborum  or- 
dine segregavimus  f|  ydp  0eöq  f)  0qpiov.  quae  qui  ascripsit, 
videtur  tö  öotpöv  ita  accepisse  ut  significetur  tö  0£iov  sive  0eös, 
qui  cum  diceretur  loco  de  quo  agimus  ndvTuiv  Kexmpiap^vos,  in 
meutern  venit  buius  adnotationis  scriptori  locus  notissimus  Ari- 
stotelis  Politicon  libri  primi,  ubi  postquam  hominem  natura 
sua  esse  Jmov  ttoXitikov  pluribus  exposuit  Stagirita  longac  dispu- 
tationi  finem  inponit  bis  verbis:  6 bi  pf|  buvdpcvos  Koivujvetv  i) 
pqbev  beöpevo?  bi’ aÜTdpxeiav  oübiv  pipoi;  ttöXcuj?,  uiOTe  i)  0q pio v 
n 0£Ös  (p.  1253*  29).  Huius  igitnr  loci  Aristotelici baud  praeter  rem 
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meminerat,  qai  in  illa  sententia  t6  aoq)6v,  qnod  accipit  pro  Oeov, 
praedicari  vidit  Trdvxujv  Kexuipiap^vov  i.  e.  piibev  beöpevov  koi- 
vujveiv  bt’  aÜTdpKciav.  Atque  potnit  profecto  imitator  quidam 
Heracliti  proxitne  ad  eins  consnetudinem  dicendi  accessisse  sibi 
videri,  si  6eöv  diceret  t6  ooipöv,  ad  exemplar  genuini  loci  He- 
raclitei  Iv  xd  öoipöv  poövov  oük  40^Xei  koI  46^Xei  Zqvö? 

oövopa  (fr.  11  Schl.  65  Byw.).  Hane  igitur  invenimns  eclogae 
Stobaeensis  certam  ut  videtnr  interpretationein : ‘Quorum  cumque 
«ermones  audivi,  nemo  eo  pervenit  ut  cognosceret  deum  esse  ab 
Omnibus  discretum’  sive  ut  scholastico  voeabulo  utar  ‘deum  esse 
extramundanum’.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  nemo  amplius 
talia  tribnat  vetusto  illi  Heraclito,  sed  novicium  scriptorem 
Alexandrinae  ut  videtur  scholae  agnoscat,  qui  snae  aetatis  opi- 
niones  sub  magnifico  Epbesü  nomine  protnlit.  Atque  feliciter 
accidit  quod  in  fragmento  Apollonii  Tyanensis  ab  Ensebio  ser- 
vato  (praep.  ev.  iv  13,  1 p.  151*’)  dei  definitio  exstat  eisdem 
prorsus  verbis  concepta  bis;  0€ii),  8v  b#i  irpürrov  fqpapev,  dvi  re 
dvTi  <Kai^  KEXiopiöp^viu  ndvTUJV. 

His  igitur  argumentis  apparere  opinor  e suppositiciis  libris 
qnaedam  Heracliteoruni  suorum  hausisse  Stobaeum  *.  Snppositos 
autem  esse  Heraclito  si  quis  ex  sola  ratiocinatione  non  accipiat, 
epistnlas  illas  repntet,  quae  etiamnunc  circumferuntur  in  Diogenis 
Laertii  libris:  quarum  fraudem  magis  perspectam  esse  a de- 
mente, Stobaeo,  similibus  quam  fuit  a Diogene,  id  cur  existi- 
memus  nnlla  quidem  adest  caussa.  Neque  iure  negareris  hnius- 
modi  epistulas  plures  olim  exstitisse  quam  nunc  circumferuntur 
et  fortasse,  si  quis  quaerendi  operam  subire  velit,  etiam  hodie 
inveniri  posse.  Unam  certe  praeter  illas  e codice  Vaticano 
nuper  edidit  Boissonade  in  adnotationibus  in  Eunapinm  p.  424  sqq. 
Harum  autem  epistularum  natura  ea  est,  ut  ab  HOracliteo  quo- 
dam  dicto  gennino  profectae  in  posterioris  aetatis  verba  et  opi- 
niones,  maxime  ludaicas  sive  Cbristianas  illud  convertant.  Vt 
hoc  exemplo  utar,  in  vnigarem  deorum  cultum  Heraclitnm  non 
minus  quam  Xenopbanem  aliosque  pbilosophos  acriter  inveetnm 
esse  cum  ex  tota  eins  ratione  colligitnr  tum  aperte  testatnr 
fragmentum  hoc:  ‘nisi  Dionyso  pompam  dneunt  et  pndenda  car- 


' Prorsus  eadem  neglegentia  Stobaeus  ea  quae  ipsc  ex  Aristotelis 
epistulis  manifesto  spuriis  protulit,  alio  loco  nude  tamquam  Aristotelia 
dicta  adponit,  v.  Patritii  discuss.  Peripat.  p.  96. 
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minibas  praedicant,  se  pndendum  fiagitinm  commisisse  existimant. 
idem  vero  est  Dionysus  atque  Hades,  cni  insaniunt  et  festa 
agnnt’  (fr.  70  p.  524  Schl.  127  Byw.).  lam  cum  bis  conferas 
qaomodo  personatns  Heraclitns  epistnla  qnarta  extrema  idolomm 
cnltores  increpet:  iäv  bk  pf)  IbpeGq  0eoö  ßujpö?,  oük  Iot\  Geö?, 
4ÖV  bt  ibpuG^  pf)  0€oö,  0eö?  ?(TTiv,  oiötc  XiGoi  Gediv  pdprupe?; 
fpTQ  bei  paprupeiv  oia  ilXio;,  vu£  aüriij  koI  f)p^pa  paprupcOaiv, 
ijjpai  aÜTip  pdprupe;,  tÖ  dXq  KapTKxpopoöaa  pdpru;,  aeXqvq;  ö 
kukXo;,  dseivou  IpTOv,  oüpdvio;  paprupia:  quae  omnia  quivis 
Tidebit  nihil  esse  nisi  parapbrasin  psalmi  iliins  [xym]  qui  in- 
cipit  ‘Caelnm  narrat  gloriam  dei’*. 

Ex  eadem  vero  officina  profectnm  hoc  videtnr  in  idolo- 
latriam  con?icinm  qnod  non  legitnr  in  snppositiciis  epistnlis  sed 
apnd  dementem  Alexandrinum,  a Schleiermachero  cnm  levi 
qnadam  snspicionis  significatione  inter  fragmenta  Heraclitea  re- 
latum  (p.  496  sq.,  fr.  126  Byw.)  xai  toT?  dydXpaOi  tout^okti 
euxovToi,  ÖKoiov  ef  T15  rot?  böpoioi  XetTxqveuoiTO,  nbi  bdpoiOi  non 
videtnr  signidcare  ‘aedes’,  sicut  vertit  Schleiermachems,  sed  ‘ la- 
pidnm  tabulata’,  qnod  etiam  Clemens  innuit,  qui  continno  addit 
i)  Toip  oüx'i  Tepanubei?  oi  XiGouq  TipoOTpenöpevoi ; (protr.  4 p.  44 
Pott.).  Talern  vero  idolornm  cum  lapidibus  comparationem  quis 
est  quin  videat  proxime  accedere  ad  locnm  illnm  leremiae  2,  27 
Til)  EüXm  eiirav  ÖTi  TTanip  pou  el  (Tu,  koI  rip  X(0u)  Zu  dT^vvqcrd? 
pe.  Sylburgianam  vero  coniecturam  si  accipis  et  pro  böpoiot 
scribis  boKoicTi,  vel  magis  augetur  ludaicae  vel  Christianae  ori- 
ginis  snspicio  ex  epistnla  leremiae  libro  apocrypho  Baruch  ad- 
nexa,  uhi  de  idolis  hoc  exstat  v.  20  eioi  pfev  oKmep  boKÖ?  töiv 
4k  Tfi5  olxia?  (cf.  V.  55).  Porro  ad  idem  genus  spnriornm  dic- 
toram  pertinere  videtnr,  qnod  Epiphanius  profert  in  Ancorato 
c.  104  t.  II  p.  106  Pet.  [I  p.  206,  10  Dind.]  'HpdKXeixo?  Alyu- 
Trrioi?  qjTioiv  Ei  0eoi  eloi,  bid  ri  Gpqveixe  aOxou^ ; . . . . el  b4  xe0- 
vf|Ka(Ti,  pdxqv  Gpqveixe  aüxou?*,  a Schleiermachero  vel  consulto 
reiectnm  vel  casn  neglectnm. 

Talia  antem  cnm  invenerimns,  sine  temeritatis  culpa  etiam 
illnd  addnbitare  videmnr,  qnod  a Clemente  einsqne  pedisequo 
Theodoreto  proditur  (fr.  6 p.  331  Schl.  7 Byw.)  4dv  pfi  ^XmiaGe 
dv4XTn<Txov  oük  dEeupqaexe  dveEepeüvqxov  döv  xai  dnopov,  ubi  ipse 


' [cf.  Bemays,  die  Heraklitisehen  Briefe  p.  28  aq.]. 

’ [erravit  Epiphanius,  Xenophanis  esse  dictum  multi  teates  sunt]. 
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Clemens  invitus  fraudem  apernit.  satis  cnim  ingenuc  ille  dicit 
ab  Heraclito  napacppaffOtivai  locnm  lesaiae  7,  9 4äv  pf)  m(rreu- 

OriT€  oübt  pf|  <TUVT^T€. 

Sed  iam  sufficiunt  haec  exempla  ut  pro  certo  accipiatnr 
non  satis  diligenter  Stobaeum,  Clementem  rcliqnosque  huius  ge- 
neris  scriptores  vcmm  Heracliti  librum  fidaque  de  eins  placitis 
testimonia  a spuriis  snppositiciisque  segregasse.  Verum  cer- 
tam  quandam  normam  regulamque  communem  ex  qua  nos  hc- 
die  ea  discernere  possimus  quae  inperite  illi  confuderunt,  nc- 
que  mihi  contigit  invenire  neque,  ut  res  est,  umquam  inveuiri 
possc  existimo.  Id  solum  restat  ut  postcpiam  cognoverimus 
illos  scriptores  hand  cavisse  a suppositiciorum  Hbroruni  irau- 
dibus,  singnla  Heracliti  dicta  ab  istis  solis  prodita  ab  omni 
parte  accnratc  ponderemus,  antequam  de  eorum  natura  aut 
vera  aut  falsa  certum  faciamus  iudicium.  qno  in  negotio, 
quod  primo  aspectu  lubricnm  sanc  videtur  mnltisque  inpeditnm 
difficultatibns,  pinrimnm  certe  adiavamur  proprietate  illa  singn- 
lari,  qua  et  oratio  Heraclitea  et  eins  cogitandi  forma  ita  di- 
Btingnitnr  et  quasi  insignitur,  ut  eas  si  semel  cognoveris,  haud 
difficili  opera  possis  ab  alienis  secernere,  modo  pariter  absis  a 
credulitate  snperstitiosa  quam  a dubitandi  temeritate.  Nam  in 
boc  quoque  negotio  non  minns  a temeraria  dubitatione  imminere 
pericnlnm,  nno  liceat  exemplo  demonstrare,  antequam  finem  buic 
dispntationi  faciam.  Est  id  qnidem  ex  eodem  genere  dictorum 
contra  idololatriam,  qnorum  aliqua  spnria  esse  modo  evicimns. 
innotnit  antem  Schleiermachero  ex  solis  Eliae  Cretensis  in  Gre- 
gorinm  Nazianzennm  commentariis,  nbi  haec  exstant';  ‘tur- 
piora  sacrificia  efferentes  irridens  Heraclitns  "Purgantur”  in- 
qnit,  "cum  crnore  pollunntnr,  non  secns  ac  si  qnis  in  Intum  in- 
gressns  luto  se  abluat”  [fr.  130  Byw.].  Ex  bis  quamquam  satis 
clare  elncere  concedit  Schleiermacherus  p.  431  et  dicendi  et 
cogitandi  formam  Heracliti  propriam,  tarnen  propter  exignam 
anctoritatem  Eliae  istius  a dnbitando  sese  non  abstinnit.  Iam 
vero  accedit  testis  quamquam  ne  ipse  qnidem  locuples,  Apol- 
lonii  Tyanensis  epistnia  xxvn  Kays.  AipaTi  ßujjioü;  piaivoucriv 
lepcTc,  cTto  OaupdCouöi  tive?  iröGev  a\  rröXei?  druxoöffiv,  örav 


‘ [Verba  graeca  ex  ood.  Vaticano  Bywaterus  edidit  p.  50:  oO;  5ia- 
naiZuiv  'HpdxXeiToi;  KaGaipovrai  b^,  (puolv,  aTpan  piaivöpevoi  ibanep  dv  el 
tk;  et(;  iruköv  tpßd:;  nuXii)  diroviZoito]. 
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pcrdXa  bu<T06Tii(mKnv.  ui  tfi?  dnaOia?.  'HpdKXeiio?  i^v  (Toqjo?, 
dXX’  oOb’  4K€ivoq  ’Eipeffious  iTreiffe  pf)  nriXiIi  nriXöv  KoGaiptaOai. 
Sed  fanditas  omnem  tolli  dnbitationem  videbis,  si  cnm  bis  con- 
ianxeris  locam  qnendam  Coinmcilae  (viii  4,  4),  quem  non 
minas  qnani  Apolloniannm  Schl,  neglexit:  (aves  pulvere  sieco) 
'plnmam  pinnasqne  emnndant,  si  modo  crcdimus  Ephesio  Hera- 
clito,  qui  ait  snes  caeno,  cohortales  aves  pulvere  vel  cinere  la- 
vari’.  His  tribus  locis  coniunctis  apparet  Heraclitum  eos  qui 
victimarum  sanguine  purgari  opinabantur,  suum  similes  dixisse, 
quae  caeno  sc  volutant  ut  emuudentur,  iniuria  autem  Eliae 
Cretensis  fiden  a Schleiermachero  in  suspicioncm  vocatam  esse, 
lila  igitur  si  quis  amplius  dubitet  ab  Heraclito  Ephesio  esse 
dicta,  tali  sceptico  nullnm  potest  dari  salubrius  consilium,  nisi 
nt  si  possit,  discat  credere'. 


* [Noviesimum  enantiatum  ex  commcntariolo  antiquioro  Bupplevi]. 
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Rhciniaches  Museum  für  Philologie,  neue  Folge, 

IX  Jahrgang  (1854)  S.  241 — 269. 

241  ‘Die  Goldsucher  graben  viele  Erde  durch  und  finden  wenig’  * 
rief  Heraklit  den  nach  Weisheit  begierigen  Menschen  zu,  um  sie 
durch  das  beschämende  Beispiel  der  Geldgierigen  zur  Ausdauer 
im  Forschen  zu  ermahnen.  Es  sei  erlaubt  mit  demselben  Zuruf 
den  geduldigen  Muth  des  Lesers  hier  zu  erbitten,  wo  er  um  hera- 
klitisches  Gold  zu  gewinnen  ein  Bergwerk  befahren  muss,  das 
oft  von  Erdschutt  verstopft  und  so  sehr  wie  irgend  ein  anderes 
mit  umnebelnden  Dünsten  geschwängert  ist.  Und  sollte  der 
Spruch  in  seiner  alten  Fassung  nicht  Muth  genug  einfiössen,  so 
darf  er  auch,  ohne  Verletzung  der  Wahrheit,  mit  den  Erfahrungen 
jetziger  Goldsucher  in  Einklang  gebracht  werden.  Wenn  wir  die 
kleine  Mühe  des  Suchens  und  die  bei  weitem  grössere  des  Läu- 
terns nicht  scheuen,  wird  sich  nicht  ‘wenig’  sondern  viel  Gold 
gewinnen  lassen. 

Der  Fundort  selbst  ist  erst  vor  Kurzem  zugänglich  geworden, 
seit  dem  Erscheinen  der  von  Emmanuel  Miller  1851  in  Oxford 
besorgten  Ausgabe*  der  Philosophnmena,  Uber  deren  Verfasser 
die  einzige,  durch  Menas  nach  Paris  gebrachte  Handschrift  keine 
Auskunft  giebt;  der  Herausgeber  wies  das  Werk  dem  Kirchen- 
schriftsteller Origenes  zu  und  nannte  dessen  Namen  auch  auf 
dem  Titel,  durchaus  fehlgreifend,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt 


' Xpuo5v  ol  6iZ;fmevoi  itoXAf|v  öpCrooouoi  koI  cäpiOKOUcn  iXttov 
(bei  Clemens  Strömst,  iv  2 p.  666  P.)  Fr.  7 S.  331  Schleierm.  SBywater. 

’ Ich  citire  diese  Ausgabe  nach  Buch-,  Seiten-  und  Zeilenzahl.  Bei 
dem  hier  sbgedruckten  Stück  gebe  ich  nur  die  hier  am  Rande  fort- 
laufenden Zeilen  an. 
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ist ; nicht  | so  allgemein,  aber  doch  einer  überwiegenden  Mehrzahl  242 
gewichtiger  Stimmen  gilt  Hippolytus,  ein  Bischof  von  Portus 
Romanns  im  dritten  Jahrhundert,  für  den  Verfasser,  und  so  möge 
er  auch  im  Folgenden  heissen. 

Heraklitiscbe  Ausbeute  nun  gewähren  fast  allein  das  9.  und 
10.  Capitel  des  ix  Bnchs,  welche  in  vollständigem  nnd,  wenn 
auch  vorläufig  nur  bis  zur  Lesbarkeit,  verbessertem  Abdruck  hier 
roranzuschicken  unumgänglich  wird  bei  der  geringen  Verbreitung 
der  Oxfordiscben  Ausgabe  und  dem  überaus  mangelhaften  Zu- 
stand, in  welchem  dort  gerade  jene,  allerdings  vorzüglich  schwie- 
rigen, Capitel  vorliegen.  Die  abweichenden  Lesarten  der  Hand- 
schrift sind  überall  wo  man  sie  ans  Millers  Angaben  erkennen 
kann,  Millers  Aendemngen  im  Text  und  Vorschläge  in  den  Noten 
nur  da  vermerkt,  wo  sie  richtig  scheinen  oder  auf  Widerlegung 
Anspruch  haben. 


'HpdKX€iTO<;  piv  oöv  (pn®w  «Ivai  tö  nüv  ftimperöv  dhtalpeTOv,  t«vt|-  C.  ix 
TÖv  drivnTov,  0VI1TÖV  dedvarov,  Xdtov,  alüjva,  uaT<pa  ulöv,  6cöv  blKuiov. 

OOk  ipoO  dXXd  ToO  Xötou  dKoucfavra?  öpoXoTciv  ffo<p6v  dariv.  ?v 
Tldvra  elb^vai  6 'HpdKXeirö«;  «pn*»,  •‘“l  öri  toOto  oök  foaoi  irdyre^  oübi 
5 dpoXoroCoiv  4inp^p(p€Toi  dib4  irux; ' OÜ  £uviaOl  ÖKU)^  biacpEpöpevov 
dujuTip  ÖMoXoftti  ■ TiaXivipoTio?  öppoviii  ökiju?  irep  töEou  kqi  Xupri?. 

"Oti  bi  Xöto<;  tOTiv  del  tö  irdv  kuI  bid  itavrö^  aliüvo^,  oötuj(;  Xiffi ' TOÖ 
bi  Xofou  ToObe  iövToq  del  dSovetoi  xivovrai  dvOpunro»  Koi  iipöaGev 
f|  dKoOaai  Kul  dKoOaavTi^  tö  irpurrov ' yivopivujv  ydp  irdyriov 
lOKUTd  TÖV  XÖTOV  TÖvbc  dneipouTiv  ioiKaffi  ireipiupevoi  xai  irriujv 
Kui  fpTiuv  TOiouTtiuv,  ÖKoto  dyib  buiTiOpai  biaipdiuv  kotö  qiuffiv 
Koi  I (ppdZuiV  ÖKUU;  ”Oti  bi  ioTi  iraT^  tö  ndv  kuI  bi’  alüivoq  oliövio?  243 
ßomXfü5  Tdiv  öXuiv  oöTux;  Xixti  ‘ oiiiuv  Tiai?  dOTi  naiCujv,  neTTeumv  ‘ 
Tiaibö^  f]  ßaOlXipr).  "Ori  bi  iOTiv  ö iroTfip  irdvrujv  tü)v  TtTovöriuv 
15  TtvriTÖ^  dTivr)T05,  ktCoi^  bripioupTÖ^,  iK€(vou  XiTOvro^  dKOÜop€v ' TlÖXepo^ 

JidvTujv  piv  TioTrip  dOTi,  ndvTuuv  bi  ßaaiX€U5,  koi  tou?  piv  Geoü? 
dbeiSe  Toü?  bi  dvGpJmouq,  toü?  piv  boüXouq  dnoiriffe  tovi?  bi 
dXeuGdpou?.  "Oti  bi  ioTiv dppovin  ökuj?  itep  töEou 

3 xötou]  bÖTpoTOi  II  fv]  iv  correxit  Millerus  ||  4 elaaoi  corr.  M.  ||  6 öpo- 
XoTi£iv  corr.  M.  ||  7 alü>vo(]  div  ||  8 toOöe  iövroi;]  toO  biovro<;  1|  dEO- 
v£Toi]  EcToi  corr.  M.  ||  9 dKOÜaavTOc;  corr.  M.  ||  T'vöptvov  corr.  M.  || 

10  diTcipoi  eiolv  ioixaoi  ||  H öiroia  corr.  M.  ||  bir|TEupai  biepiutv  corr.  M.|| 

12  öuui(  corr.  M.  ||  16  TtvnTÖ^]  TtvrjTiüv  ||  18  iOTiv  öppovlrj  oontinuat 
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Kol  Xupri^.  "Oti  hi  . . . dqiavii?  ö döparo?  d-fvuiOTOi;  dvGpäiiroK;,  iv  toü- 
20toi<;  XiTti"  äppovir)  dq>avr|5  qiavEpfjg  KpeiTTUlv'  iiraivei  koI  itpoSau- 
pdZci  npö  ToO  TivuiaKonivou  t6  dfvujöTov  aOroö  koI  ddparov  buvdpcujc;. 

"Oti  hi  iOTiv  dparhi;  dvOpdinOK;  koI  oük  dv6Eeup€TO<;,  iv  TOUTO15  Xi^Ei ' 
ödujv  dijii?  dKof)  pdOticr«;,  xaÖTa  iipoTipeuj  <ptio(,  Touxioxi  xd 

öpuxd  xtüv  dopdxulv,  dirö  xiüv  xoioüxuiv  aOxoö  Xötujv 

25Kaxavo€tv  pijthiov  4Er)TtdTiivTai  qirioiv  oi  ävGpumoi  Tipö?  Tf)v  fvdiffiv 
TÜ)V  qpavepujv  irapaTrXiicriujq  ‘Opiipui,  8q  ^t^veto  tiIiv  ‘EXX^vuiv 
(ToqnuTEpoq  Trdvxujv.  ’Ekeivöv  te  ^dp  TraibE?  <p0Eipa5  KaxaKiEi- 
vovTE?  dEtindniffav  eIttövte?  ' öffa  EibopEV  Kai  KaxEXdßopEv,  xaOxa 
dnoXEmopEV,  öcfa  bfe  oüxe  EibopEV  oux’  dXdßopEv,  xaöxa  giEpopEV. 

30  Oöxun  'HpdKXEixoc;  iv  loi]  po(p(;i  xiOexai  kuI  xip^  xd  ipqiavr)  xoi;  dipaviöiv,  C.  x 
ih(;  iv  XI  xö  ipcpavii;  Kal  xö  d(pavi<;  öpoXoxoupivwi;  Ondpxov.  T(  xdp;  ipriaiv 
dppoviTi  dtpavf)?  qpavEpfic  KpEixxujv  ’ koI  öffujv  övpiq  dKof|  pdSriai? 

— xouxicixi  xd  öpxavo  — xaöxa  qp^alv  d’fdi  TrpoxifiEUi  ■ oü  xd  d(pavf] 
irpoxipy)oa( ; ToixupoOv  oiihi  oköxo^  oühi  q>ü)i;,  oOhi  wovr]|pöv  oOhi  dxaeöv  244 
36fxep6v  epriaiv  slvai  d 'HpdKXeixoi;,  dXXd  ?v  kqI  xö  aüxö.  ’Emxifi^  Toüv 
’Hoiöhip  öxi  du^pav  Kal  vÜKXa  othev  V|pipa  xdp,  «piiol,  Kal  vüE  ioxiv  iv, 
Xixuiv  (Iihi  nuj?  • bibdffKaXog  bfe  irXEiaxujv  'Htriobos ' xoöxov  diriaxav- 
xai  TTXeiffxa  EibEvai,  ö(Txi?  ^ipEpriv  xai  EÖqppövtiv  oük  ^xivuiaKEv ' 
fcjxi  xdp  ?V.  Kal  dxaOöv  Kal  KaKÖv  ■ Ol  TOÖV  iaxpol  <pr|alv  ö 'HpdKXei- 
40  xoc;  x^pvovxE?  KaiovxES  ndvxij  ßaffaviZovxE?  KaKiö?  xodg  dppiuaxoöv- 
xa5,  ^Txaix^ovxai  dEioi  picrBiüv  XapßdvEiv  ixapd  xiliv  dppui- 

axoüvxujv,  xaöxa  dpxaEöpEvoi  xd  dxaOd  xal  xd?  vööou?.  Kal  eüOu 
hi,  <p»i<j(,  Kal  öxpeßXöv  xö  aiixö  iöxi  ■ fvaqiEiiu  qmölv  öbö?  €Ö0Eia  xal 
CTKoXlli  — i|  xoO  öpxdvou  xoO  KoXoupivou  KoxXiou  iv  xü)  xvaipdip  irepi. 

46  oxpoipii  eCiOeta  koI  OKoXii)  • dvu)  xdp  öpoO  Kal  kukXu)  iiEpiiXKExai  — 

pia  iOxl  cpnol  Kal  f|  aöxti  ' Kal  xö  dvou  kuI  xö  Kdxui  iv  iöxi  Kal 

xö  aöxö  ■ 6bÖ?  dviu  Kdxuj  pitl  Kal  liiuxil.  Kal  xö  piapöv  qjtioi  koI  xö 

KaOapöv  iv  Kol  xaüxöv  elvai,  Kal  xö  nöxipov  Kal  xö  diroxov  iv  Kal  xö  aöxö 

€lvai-  GdXaoaa  q>nolv  Übujp  Ka0apiuxaxov  Kal  piapiuxaxov,  ix0ö(Ti 
öOp^v  TTÖXipOV  Kal  (Tuixiipiov,  dv0piÖTTOl?  bfe  dlTOXOV  Koi  6Xi0piov. 
Aixei  hi  öpoXoxoupivui^  xö  dOdvaxov  elvai  Ovtixöv  Kal  xö  0vr|xöv  dOdvaxov  hid 
xüiv  xoioöxiuv  Xöxuiv  • ’AGdvaxol  Bvtixoi,  Bvrixol  dBdvaxoi  Zoivxe?  xöv 

19  "Oxi  hi]  ‘In  cod.  post  hi  vocula  verme  exesa’  M.  ||  22  dv  iE€up€xö<; 
corr.  M.  ||  23  öaov  corr.  M.  ||  xd  öpaxd  continuat  ||  28  (scrib.  Kal  iXdßop€v)|| 

31  TI]  x((;  II  38  eöcppoauviiv  corr.  M.  ||  41  iiraixiüivxai  ||  dEiov  ||  (pta0üjv]  cf. 
Theognis  434  ||  42  dxaöd  ironice  ut  scriptor  libelli  de  re  publ.  Athen.  1 § 9 
extr.)  II  43  x^'uiptlip]  Xpa<P^u<''  ef  infra  xpu<PE(ui  II  44  koxXIou  <^cf.  Pomponius 
in  Decuma  fullonis,  Com.  Rom.  frr.  cd.  ii  Ribbeckii  p.  231  'et  ubi  insilui  in 
cocleatum  cculeum,  ibi  tolutim  tortor’)  ||  45  iiEpiixExai  ||  47  pia 
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4k€iviuv  Gdvaxov  töv  bt  ^kcivuiv  ßiov  xeGveiliTcs.  koI  <japKö<; 

dviaraoiv  TaOrt)5  <pavepä(;  iv  ^ T«T*''rm€0a,  koI  töv  6e6v  olbe  TaÜTTi^  Tf^<; 

55  dvaoTciacujq  aluov  oÜTUi?  X^TUJV  • 'EvGdbe  ^ÖVTO^  ^ltavi0Ta(TGai  KOI 
q)üXaKa?  tiveaGai  drepTl  Zuüvtujv  kqi  v€Kpöiv.  A^t^i  koI  toO  kö- 
opou  Kplaiv  Kal  trdvTujv  xüiv  4v  aÜTip  bid  mjpö<;  Tiv€a0ai,  | X^xujv  oAtu)«;  ■ 246 
Td  bi  Trdvra  oiaKiZci  Kepauvö?  tout^cti  KaT€u06v€r  Kcpuuvöv  t6  nOp 
X^Turv  t6  aidtviov.  A^ts*  koI  (ppövipov  toOto  etvai  tö  irOp  Kal  Tt\<; 
GObtoiKT)acuj<;  tüjv  8Xujv  atTiov  KaXet  bt  auxö  xpr|upooijvr|v  koI  KÖpov  XPI- 
OHO0UVT)  bi  ioxiv  ^1  biaKÖotinöi^  Kox’  aüxöv,  i*|  bt  ^KinipuiaK;  KÖpoi;"  TTdvra 
TÜp  9n<J>  TÖ  TTÖp  iTtcXGöv  Kpiv€i  KOI  KOToXrnpeTai.  ’Ev  bi  XOÜXIU  Xip 
KupaXaliu  irdvxa  öpoö  xbv  (biov  voOv  iE40exo,  äpa  bi  Kai  xöv  xfl(;  NohtoO 
alp4o€u><;  bi’  öXItuiv  inibtiEev  oük  övxa  Xpioxoö  dXXd  'HpaKXelxou  paO^x^v  • 

66  xöv  Tdp  iroir|xöv  KÖapov  oöxöv  bripiouptöv  Kal  itoir|x#|v  iauxoO  Tivöpevov 
oöxu)  X4t«i'  ‘0  Geöq  f)pipn  eüqppövtl,  xeipiüv  Gipo^,  TröXepo^  eip^vrii 
KÖpo?  Xipö^  — xdvavxta  äiravxa-  oOxo(;  ö voOi;  — dXXoiOÖTOl  bi  ÖKUiq 
Ttcp  ÖKÖTOV  0uppiT^  <Güojpa)  Guaipaffiv  ’ övopdZeTai  koG’  fibovf|v 
iKÖffTOU.  Oavepöv  bi  ndai  xoüi;  dvoi|xou(;  No»ixoO  biaböxou;  Kal  xf^q 
70alpiouui;  npoöxdxo^,  el  Kal  'HpoKXclxou  Xixon  öv  aöxoü;  pi)  T£TO'''^''ai 
dxpoaxdc;,  dXXd  t«  xd  Not]x4»  böEavxa  alpoupivou;  dvaq>ovböv  xaOxa  öpo- 
XoTelv.  AiTouöi  xdp  oöxuji;  • iva  Kal  xöv  aöxöv  6eöv  elvai  irdvxujv  btipioup- 
Töv  Kal  Ttaxipa,  «OboKrioavxa  bi  iT€<pr|vivai  xoiq  dpxi^0€v  biKaioii;  övxa 
döpaxov  • öxe  piv  TÖp  oöx  öpdxai  t^v  döpaxo?,  dxdiprixo<;  bi  öx€  pi)  xu*P£^" 

75  O0ai  0iX€t,  xi^^PITÖi;  bi  öxe  xuJpeixai  • oiixuj?  Kaxd  xöv  aöxöv  Xötov  dxpd- 
xi)xoq  Kal  KpaxTjxöi;,  dTivnxo;  (koI  xevrixö^),  d0dvaxo?  Kal  0vrixöi;.  TTüx;  oöx 
'HpaKXelxou  ol  xoioöxoi  beixönöovxai  pa0r|xa(;  pi|  aöx^  x^  XiEei  biaq>0daa(; 
i9iXooö<pTiötv  ö öKoxewöc;;  "Oxi  bi  Kal  xöv  aöxöv  ulöv  elvai  Xiret  Kal  ita- 
xipa  oöbelc;  drvoel ' Xixei  bi  oöxuj;  • 'öxe  piv  ouv  pi(  YeTivrjxo  ö naxiip 
80  biKaiuj(;  iraxöp  irpoor)TÖpeuxo,  öxe  bi  tiöbÖKr^ae  Tiveaiv  öuopeivat  T«vvT)0el^ 
ö uiö^  I ixivexo  aöxö(;  iauxoö  oöx  ixipou’.  Oöxui?  tdp  boKei  povapx(av246 
ouvioxdv  fv  Kal  xö  aöxö  q>dOKUJv  öndpxeiv  naxipa  Kal  ulöv  KoXoöpevov, 
oöx  ixepov  iE  ixipou  dXX’  aöxöv  iE  iauxoö,  övöpaxi  piv  naxipa  Kal  ulöv 
KoXoupevov  Kaxd  xpdvujv  xpoitfiv,  fva  bi  eTvat  xoOxov  xöv  (pavivxa  koI 
85  tivemv  iK  irap0ivou  ötropeivavxa  Kal  iv  dv0piöiroi;  dvOpujnov  dvaoxpoqpivxa, 
ulöv  piv  iauxöv  xo1(;  öpiüoiv  öpoXoToOvxa  bid  xf|v  Ttvopivriv  ira- 

xipa  bi  elvai  Kal  xoi^  xuipoOdiv  pö  dnoKpöipavxa.  ToOxov  ndOei  EöXou 
itpoönarivxa  Kal  iauxip  xö  ttveOpa  irapabövxa,  dno0avövxa  Kal  pf|  dnoöa- 

65  iv0a  b’  iövxi  II  56  iyepxl  Ztövxujv]  iTepxiZövxoiv  ||  60  KaXe'u;  ||  64  iiri- 
beiEa  II  65  nouixöv]  itpiüxov  ||  68  önöxav  corr.  M.  ||  Oöuipa  omissum  || 

69  dvoiixou«;]  voqxoö?  ||  70  XiToi?  dv  aöxoö?]  Xirotoav  iauxoö^  ||  71  xd] 
xpi  II  73  neqniKivai  corr.  M.  ||  76  Kal  Kpaxrixöi;]  dKpdxrixot  H Kal  Ttvnxö? 

xf]  xf| 

omissum  ||  77  pi?\  aöxfl  xQ  XiEei]  pi|be  XiEei  corr.  M.  ||  79  Tfri^rixo]  t^vt)xo 
corr.  M.  ||  80  T«v*i0el<;  corr.  M.  ||  85  dvaoxpecpivxa  corr.  M. 
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vövTO  Kol  iouTÖv  TpCxi]  ivaaTi\aavTa,  töv  tv  pviipeiip  raiptvra 

90  Kol  XÖTXO  TpuiO^VTU  Kol  flXon  KOTaitaT^vTa,  toötov  töv  tiüv  öXujv  Oeöv  xai 
nuT^pa  cTvai  Xö^ei  KXEopiv>1<;  kuI  ö toutou  xnp^<i  ‘HpaKXeiTEiov  oköto^ 
öneiadfovTE?  uoXXo'i;. 

Die  Pflicht  sich  in  Absicht  und  Geist  des  Schriftstellers 
zu  versetzen,  welche  den  Durchforschcr  classischer  Werke  mit 
allem  Reiz  des  Vergnügens  lockt,  tritt  bei  diesem  ekklesiasti- 
. sehen  Autor  in  anmuthloser  Strenge,  jedoch  nur  um  so  gebiete- 
rischer an  uns  heran;  ehe  ihr  genügt  worden,  kann  anf  der 
schlüpfrigen  Bahn,  die  wir  betreten  müssen,  auch  nicht  ein 
Schritt  mit  Sicherheit  geschehen. 

Oie  Absicht  also,  welche  den  Hippolytns  zu  Anführung 
heraklitischer  Sätze  bestimmt  und  beim  Answählen  derselben 
leitet,  ist  eine  polemische.  Er  behauptet  und  will  den  Beweis 
schwarz  anf  weiss  führen,  dass  Noetus,  ein  Ketzerhaupt  aus 
Smyrna,  sein  theologisches  System  in  allen  Stücken,  die.  von 
der  orthodoxen  Lehre  abweichcn,  dem  Buche  des  Ephesiers 
Heraklit  entnommen  habe,  welchen  Philosophen  spätere  Gram- 
matiker ‘den  dunklen’  (ö  (TKOxeivö?)  nannten;  demnach  sei  Noe- 
tus nicht  XpuTToö  paGrjTii?  sondern,  wie  es  mit  anzüglichem 
Doppelsinn  heisst  (ix  280,  57),  paOriTfiq  toO  aKoreivoO.  Und  noch 
mehr  liegt  es  dem  Hippolytns  am  Herzen,  die  Anhänger  des 
Noetns,  den  Kleomenes,  Zephyrinus  und  Kallistus  aus  dieser 
247  ‘Schule  der  Finstemiss’  hervorgehen  zu  lassen.  Mit  | Zephyrinus 
und  Kallistus  nämlich  war  Hippolytns  in  die  unsanfteste  per- 
sönliche Berührung  gerathen ; sie  hatten  sich  den  Ball  der  Ver- 
ketzerung gegenseitig  zugeworfen  (rx  285,  99, 1;  289,  2).  So  muss 
denn  die  Geschichte  der  Philosophie  es  einer  durch  persönlichen 
Hader  geschärften,  theologischen  Polemik  verdanken,  dass  die 
Citate  aus  Heraklit  so  reichlich  gespendet  werden,  und  die  kri- 
tische Behandlung  derselben  darf  nie  ausser  Acht  lassen,  dass 
bei  ihrer  Anführung  die  geradezu  ausgesprochene  oder  leicht 
erkennbare  Absicht  vorwaltet,  in  dem  heraklitischen  Satz  die 
Quelle  einer  heterodoxen  Meinung  der  Noetianer  nachzuweisen. 

Der  Geist  aber,  in  welchem  Hippolytns  diesen  polemischen 
Nachweis  zu  geben  versucht,  ist  der  Geist  einer  theils  buch- 
stäbelnden,  theils  Consequenzen  machenden  Deutelei.  Wenn 
dasselbe  Wort  bei  Heraklit  und  bei  den  Noetianem  vorkommt, 
so  muss  es  bei  beiden  gleich  auch  dieselbe  Bedeutung  haben; 
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wo  dagegen  ein  Zusammentreffen  völlig  derselben  Worte  nicht 
anfzuzeigen  ist,  schafft  sich  die  naive  Schlauheit  Rath  entweder  • 
durch  Unterschieben  eines  Synonymum  oder  durch  ein  meistens 
sehr  unlogisches  und  immer  sehr  nnheraklitisches  Ergo.  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein  dass  die  Behauptung,  Noetus  habe  ans 
Heraklit  geschöpft,  alles  Grundes  entbehre ; noch  weniger  braucht 
hier  verbürgt  zu  werden,  dass  Noetus  den  Heraklit  anders,  besser 
oder  schlechter,  benutzte  als  Hippolytns  solche  Benutzung  belegt 
hat;  diese  Fragen  verbleiben  der  Kirchengeschichte.  Hier  war 
es  nur  nöthig,  den  Geist,  in  welchem  Hippolytns  nun  einmal 
die  heraklitischen  Worte  anfgefasst  hat,  richtig  zu  bezeichnen 
und  danach  das  Stimmrecht  zu  begrenzen,  welches  ihm  für 
seine  Auffassung  znkommt.  Es  gebührt  ihm  weder  eine  ent- 
scheidende noch  auch  eine  mitzählende  Stimme ; er  hat  nur  eine 
dreinredende;  und  je  nach  der  offeneren  oder  versteckteren  Ver- 
wirrung, welche  sie  im  Einzelnen  anrichtet,  darf  man  sie  kurz 
abweisen  oder  muss  sich  zu  Entgegnungen  verstehen. 

Wer  in  dem  Gesagten  nicht  durchaus  den  Eindruck  wie- 
derfinden sollte,  welchen  auch  das  flüchtigste  Ueberlesen  des 
Griechischen  machen  muss,  der  wird  doch  seine  Zustimmung, 
wenigstens  in  Betreff  der  polemischen  Absichtlichkeit,  nicht  ver- 
weigern dürfen  nach  | genauer  Erwägung  der  einleitenden  Worte  248 
des  Hippolytns  (Z.  1):  'Heraklit  sagt  das  All  sei  1)  theilbar 
nntbeilbar,  2)  geschaffen  ungeschaffen,  3)  sterblich  unsterblich, 

4)  Wort,  5)  ewige  Zeit,  6)  Vater  Sohn,  7)  richtender ' Gott’. 
Denn  allein  schon  ans  dem  was  Hippolytns  im  weitern  Verlauf 
dieser  Gapitel  (Z.  72,  82)  über  die  noetianische  Lehre  mittheilt, 
erhellt  klar,  dass  das  2.,  3.  und  6.  Paar  von  verschlungenen  Ge- 
gensätzen als  heraklitische  Lehrstücke  deshalb  hervorgehoben 
werden,  weil  die  nngetrennte  Einheit  von  Geschaffen-Ungeschaff- 
nem, Sterhlich-Unsterblichem,  Vater-Sohn  die  Grundlage  des 
Noetianismus  bildet.  Und  da,  wie  sich  aus  ix  289,  8 X 330,  51 
ergiebt,  den  Noetianem  zufolge  auch  Xöyo^  ganz  gleich  ul6^ 
und  dieser  gleich  irarrip,  also  alle  drei  nur  eines  sind : so  springt 
nicht  minder  deutlich  in  die  Augen  warum  das  mit  uaTfjp  und 
uiö;  znsammenfallende  All  nun  auch  an  4.  Stelle  als  Xöyo;  er- 


’ Man  lasse  vorläufig  diese  Ucbersetzung  gelten.  Sie  wird  später 
gerechtfertigt  [s.  unten  Nr.  iv.  Ueberhaupt  vgl.  zum  obigen  epist.  er.  ad 
BuHtenütm  p.  xxxix  ff.]. 
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scheint.  Weniger  klar  freilich  liegt  in  der  1.,  5.  und  7.  Nummer 
der  Tabelle  die  Rücksicht  auf  den  Noetianismns  zu  Tage;  sie 
wird  sich  erst  weiterhin  bestimmen  lassen  bei  Behandlung  der 
heraklitischen  Belegstellen;  wie  denn  überhaupt  zwischen  der 
Tabelle  und  den  Citaten  diese  Wechselbeziehung  stattfindet,  dass 
die  Tabelle  die  Rubriken  aufifiihrt,  nach  welchen  die  Citate  aus- 
gesucht und  im  Allgemeinen  geordnet  sind,  hinwieder  die  Citate 
benutzt  werden  können  um  die  Bedeutung  der  einzelnen  Rubriken 
festzustelien  und  auch  die  Lücken  zu  ergänzen,  durch  weiche, 
wie  gleich  das  erste  Citat  ausweist,  die  Tabelle  in  unserer 
Handschrift  verstümmelt  ist 

I. 

Dieses  erste  Citat  ans  Heraklit  ist  im  Codex  folgender- 
massen  geschrieben  (Z.  3):  oük  ^poö  dXXd  xoO  bÖTPOTo?  dKou- 
(TavTO?  öpoXoTciv  aoipöv  4cttiv  4v  irdvia  eib^vai.  Wie  Jedermann 
sieht  dass  4v  mit  Miller  in  Sv  umzuschreiben  ist,  so  bedarf  es 
auch  für  den  Leserkreis,  an  den  sich  diese  Blätter  wenden, 
keines  Wortes  darüber  dass  der  alte  Heraklit  seine  Lehre  nie 
und  nimmer  mit  einem  so  späten  Wort  wie  botpa  in  der  Bedeu- 
tung 'philosophischer  Lehrsatz’  ist,  am  allerwenigsten  aber  mit 
249  TÖ  bÖYpa  bezeichnen  | konnte.  Jeder,  dem  Heraklits  Redeweise 
auch  nur  aus  den  Schleiermacherschen  Bruchstücken  bekannt 
geworden,  muss  verlangen  dass  hier,  wo  der  Philosoph  für  sein 
Princip  im  Gegensatz  zu  seiner  Person  Gehör  fordert,  jenes 
Princip  mit  einem  Worte  benannt  sei,  das  auch  sonst  als  bedeu- 
tungsvoller Terminus  in  seinem  System  vorkomme,  während  das 
im  Terminus  Genannte  gehört  (dKouaavro?)  zu  werden  vermöge 
ohne  gewaltsame  Verrenkung  oder  abplattende  Vertilgung  der 
Metapher.  Beiden  Bedingungen  ist  völlig  genügt  durch  die  diplo- 
matisch gewiss  nicht  verfängliche  Aendernng  von  toO  bö^paroq 
in  ToO  XÖTou.  Denn  6 X6to?,  mit  dem  Artikel,  ist  stehende 
und  weitestgreifende  Bezeichnung  des  heraklitischen  Princips ; 
nichts  wird  so  recht  eigentlich  gehört  wie  6 Xöyo?;  und  nach- 
dem einmal  A in  A übergegangen  war,  lag  es  den  Abschreibern 
eines  ekklesiastischen  Werks  nabe  aus  dem  Unwort  bötou  das 
ihnen  so  geläufige  bÖTpaTo;  zu  machen*. 

‘ Auch  sonst  ist  dem  Abschreiber  hÖYMU  zu  Unrechter  Zeit  in  die 
Feder  gekommen  ix  284,81;  6v  [ZetpupTvov]  ireiSuiv  härpaoi  kqI  dnat- 
Tfioc  01 V dneipuM^voK  flTfv  [KdXXioxos]  tl?  ß tßoüXexo,  övxa  6u)(>oXf|nxriv  kqI 
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Von  dieser  sprachlich  und  sachlich  gebotenen  Besserung 
ist  dem  französischen  Heransgeber  nichts  beigcfallen;  dagegen 
hat  er  eine  andere  Aenderung,  Iv  ndvTa  etvai  statt  des  hand- 
schriftlichen elb^vai,  gleich  in  den  Text  gesetzt,  die  sprachlich 
ohne  allen  Anlass,  sachlich  aufs  strengste  verboten,  und  dennoch 
der  Widerlegung  sehr  bedürftig  ist,  weil  sie  einen  gar  verführe- 
rischen Schein  erhält  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
Hippolytus  das  heraklitische  Citat  anführt.  Hippolytus  nämlich 
wollte  offenbar  mit  den  fraglichen  Worten  Heraklits  dies  be- 
weisen : das  All,  von  dem  weiterhin  [ so  viele,  in  der  Tabelle  260 
vorläufig  verzeichnete  Gegensätze  ausgesagt  werden,  sei  trotz- 
dem nach  Heraklit  ein  wesenhaft  einiges.  Erscheint  doch  die 
nngespaltene,  alle  geschiedene  Persönlichkeit  ausscbliessende  We- 
senseinheit von  Vater,  Sohn  und  der  an  diese  sich  knüpfenden 
Gegensätze  als  der  dogmatische  Kern  der  ganzen  noetianischen 
Lehre  wie  sie  Hippolytus  darstellt;  in  wiederholenden  Hinwei- 
sungen gerade  auf  diesen  noetianischen  Einheitssatz  kann  er 
(Z.  72;  82;  ix  289,  8)  sich  gar  nicht  genug  thun;  zweimal  erzählt 
er  (IX  285,  3;  289,  5)  dass  der  Noetianer  Kallistus  ihn,  weil  er 
Vater  und  Sohn  nicht  für  Eine  Person  wollte  gelten  lassen,  einen 
‘Zweigöttrigen’  (biOeo^  gescholten,  dass  derseihe  Kallistus  cs 
ohne  Scheu  herausgesagt  habe:  'ich  werde  Vater  und  Sohn 
nicht  zwei  Götter  nennen,  sondern  Einen’  (ix  289,  18  ou  yäp 
4püi  buo  0€ou?  noT^pa  Kal  ulöv,  dXX’  ?va).  Sollte  demnach  überall 
der  Noetianismus  ans  Heraklit  abgeleitet  sein,  so  musste  der 
heraklitische  Ursprung  vornehmlich  für  diesen  Einheitssatz  dar- 
gethan  werden.  Und  darum  hat  auch  wirklich  Hippolytus  an 


9iXdpTopov.  Nach  den  letzten  Worten,  die  den  Zephyrinus  als  'bestech- 
lich und  geldgierig;’  schildern,  ist  es  vsshrschcinlich  dass  Kallistus  ihn 
nicht  durch  'Dogpnen’  (böypaoi)  sondern,  auf  undogmatische  Weise,  durch 
Geschenke,  also  buipifmaoi (oder, noch  näher,  bdpaoi^  gewonnen  li.-ibe. 
— Ferner  lässt  sich,  wenn  überhaupt  Jemand,  doch  keinesfalls  ein  Geld- 
gieriger durch  'Forderungen’  (ditarrfiaeaiv)  gewinnen.  Hippolytus  hat 
wohl  dwavTfiaeoiv  dTrcipuP^vau;  geschrieben  und  unter  ‘verbotenen  Begeg- 
nungen’ ein  liebedienerisches,  von  Dienstleistungen  und  D.'irbringungen 
unterstütztes  Benehmen  verstanden.  Bekräftigt  werden  diese  Vermuthungen 
durch  IX  279,  29,  wo  es  von  demselben  Zephyrinus  heisst:  kut’  tKEtvo 
aaipoO  Zcq>upivou  bi^ireiv  vopiZovro^  Tf|v  tKKXr)uiav,  dvbpöi;  tbidirou  koI 
aioxpoKCpboO;,  Ti|i  K^pbei  npoocpepop^vui  nEieöpevo(  ouvcxdi- 
pci  ToI(  npoaioOoi,  T9  KXeop^vei  giaeriTEdEoeai. 

Bsrosjs,  ge«,  AbluraUl.  6 
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die  Spitze  seiner  heraklitischen  Citatensammlung  einen  Satz  ge- 
stellt, in  welchem  Heraklit  ?v  und  navTa  in  die  innigste  Verbin- 
dung bringt ; ja,  bei  der  alles  Andere  beherrschenden  Bedeutung, 
welche  dieser  Einheitsbegriff  fUr  die  polemische  Absicht  des 
Uippolytus  hat,  musste  er  ihm  wohl  auch  in  der  einleitenden 
Tabelle  einen  Platz,  dann  aber  sicherlich  den  ersten,  einränmen; 
und  bei  dem  so  leicht  möglichen  Ausfall  der  zwei  Buchstaben 
darf  die  Vermuthung  gewagt  werden,  dass  der  Anfang  jener 
Tabelle  von  Uippolytus  so  geschrieben  war  (Z.  1);  ‘HpdKXeiroq 
H^v  ouv  ?v  qiTiffiv  elvai  tö  adv,  biaipexöv  ktX.  Wohlgemerkt, 
Uippolytus,  wird  vcrmuthet,  habe  das  etwa  geschrieben;  er, 
der  Bischof  von  Portus  Romanus,  habe  somit  die  Meinung  'Alles 
sei  Eines’  fUr  eine  heraklitiscbe  ausgegeben  in  derselben  Kate- 
gorientafel, in  welcher  er,  seinem  polemischen  Zweck  zu  Liebe, 
dem  alten  Ephesier  im  Tempel  der  Artemis  Kunde  sogar  vom 
‘Sohne’  (uiöv  Z.  2)  zutraut.  Wäre  jedoch  Millers  Aenderung 
richtig,  die  in  Heraklits  Worte  elvai  statt  elb^vai  hineinbringt, 
so  hätte  nicht  bloss  Hippolytus  cs  sich  zu  sagen  erlaubt ; Hera- 
251  klit  selber  hätte  es  in  der  That  gesagt:  ?v  | aavra  elvai;  so 
deutlich!  und  das  Zusammenfällen  des  noetianischen  Haupt- 
dogma’s  mit  einem  heraklitischen  Lehrsatz  wäre  bewiesen,  so 
unwiderleglich  wie  nur  je  in  einer  Disputation  etwas  bewiesen 
worden. 

Glücklicherweise  war  Hippolytus  zu  ehrlich  um  in  dem 
heraklitischen  Wort  db^vai  die  zwei  Buchstaben  be  zu  löschen, 
auf  deren  An-  oder  Abwesenheit  so  viel  für  seine  Polemik  an- 
kommt. Noch  in  unsrer  Handschrift  steht  Ev  iravra  tibEvai, 
'Eines  weiss  Alles’.  Nur  dies  hat  Heraklit  geschrieben,  und 
nur  dies  hat  er  schreiben  können,  wenn  er  bleiben  wollte  was 
er  war,  der  grosse  Lehrer  der  Bewegung,  der  Führer  der  Männer 
des  Werdens.  Sobald  er  den  Satz  Ev  ndvTa  elvai  ausgesprochen 
hätte,  würde  Heraklit  aufgehört  haben  ein  Herakliteer  zu  sein, 
wäre  er  ein  Eleate  geworden,  einer  von  denen,  die  eben  mit 
diesem  Einssein  aller  Dinge,  nach  Platons  und  Aristoteles’ 
Ausdruck,  ‘das  All  zum  Stehen  bringen’  (cfTaffimTai  toO  6Xou)'. 


’ Die  bekannte  Stelle  des  Platon  steht  im  Theätet  181*:  iäv  ol 
ToO  öXou  OTaaiüiTai  dXtiÖEaxepa  XExeiv  boKüiai  ktX.;  weniger  bekannt 
und  auch  in  unsem  aristotelischen  Schriften  nicht  vorhanden  sind  die 
aristotelischen  Worte  bei  Sextus  adv.  mathem.  x 46  ol  irepl  TTappe- 
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Nun  hätte  freilich  für  uns  Hippolytus  auch  nicht  von  fern 
seine  Thesis  bewiesen;  wir  erkennen,  dass  die  Sätze  ‘Eines 
ist  Alles’  und  ‘Eines  weiss  Alles’  nicht  dasselbe  bedeuten; 
wenn  die  Noetianer  also  auch  das  erstere  behaupteten,  Heraklit 
aber  nur  das  letztere  sagte,  so  liegt  für  uns  zwischen  beiden 
eine  eben  so  weite  Kluft  wie  zwischen  den  Eleaten  und  dem 
Ephesier.  Aber  damit  Hippolytus  seine  noetianischen  Wider- 
sacher in  das  ‘heraklitische  Dunkel’  ('HpaKXeiTeiov  oköto^Z.  91) 
verstossen  könne,  damit  er  sein  Recht  | dazu  auch  für  uns  252 
erweise,  deshalb  dürften  wir,  sei  es  auch  nur  durch  Streichung 
zweier  Buchstaben,  ‘Wissen’  zu  ‘Sein’  machen?  Liegt  es  denn 
dem  Hippolytus  auf,  für  uns  etwas  zu  erweisen?  Für  sich 
und  seinen  Kreis  aber  mag  er  es  ausreichend  gefunden  haben, 
dass  ‘Eines’  und  ‘Alles’  iu  dem  heraklitischen  Satz  eng  ver- 
knüpft erscheinen,  um  nun  selbst  zu  folgern.  Eines  sei  Alles 
nach  Heraklit,  und  auch  seinen  noetianischen  Gegnern  diese 
Folgerung  beiznmessen. 

Unbekümmert  also  wie  Hippolytus  seine  Sache  ausfechte 
und  je  weniger  ihm  dieses  Citat  zum  Siege  verhilft,  um  so 
dankbarer  für  die  Mittheilnng  desselben  darf  man  folgende 
Schreibung  der  heraklitischen  Worte  als  die  richtige  ansehen: 
oÜK  4fio0  dXXd  Toö  Xötou  dKoOoavrag  6hoXot^€iv  Ooepöv  4ötiv, 

?v  Ttdvra  el64vai  ‘Weise  ist’s,  nicht  auf  mich  sondern  auf  deu 
Logos  hörend  zu  bekennen.  Eines  wisse  Alles’. 

Und  jetzt  erst  kann  die  Lösung  unsrer  eigentlichen  Auf- 
gabe unternommen  und  der  sehr  hoch  anzuschlagendc  Werth 
des  neugewonnenen  Bruchstückes  dargelegt  werden. 

Es  beschreibt  genau  die  Gränzlinie,  welche  den  Heraklit 
von  den  Eleaten  trennt;  und  indem  es  auf  bisher  vereinzelte 

vibnv  Kol  MtXioaov  oöi;  i ’ApiOTOTiXri?  oxadiiÜTa?  re  koI  dqiuolKou;  k^kX^- 
«V.  Die  Feinheit  des  zweiten,  bei  Platon  nicht  vorkommenden  Tadelworts 
dqnjoiKoi  hat  Sextus  (a.  a.  0.)  nicht  in  volles  Licht  gesetzt.  Alle  Philo- 
sophen, welche  Untersuchung  über  Natur  (q>uoi<;)  anstellen,  und  in  die- 
sem Sinne  also  auch  die  Eleaten,  sind  ipuaiKoi.  Da  jedoch  der  Grieche 
bei  qxüdi;  unmittelbar  an  qiOvai,  an  ein  Wachsen  und  Werden  denkt 
(Arist.  Metaph.  A 4 p.  1014  •>  16  (pödu;  X^texoi  . . . . V|  tüjv  cpuoptvujv 
t4vc<jh,  oIov  et  tu  tneKTeivai;  Xifoi  t6  o [<pöoi(;]),  die  Eleaten  aber  nur 
ein  Sein  zugeben  und  alles  Werden  leugnen,  so  sind  sie  als  Physiker 
((pudiKoi)  zugleich  Nicht-Physiker  (dqnjoiKoi).  Mit  demselben  Doppelsinn 
spielt  ein  Pythagoreer  bei  Sextus  adv.  mathem.  x 250. 
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und  verdunkelte  Andeutungen  ein  verbindendes  Licht  wirft, 
treten  diese  zu  GruudzUgen  einer  Lehre  von  der  wirkenden 
Intelligenz  zusammen. 

Unter  jenen  Andeutungen  nun  ist  die  am  meisten  bekannte 
und  zugleich  aufs  schlimmste  missverstandene  bei  Diogenes 
Laertius  IX  1 erhalten,  leider  in  abhängiger  Rede,  also  nicht 
ganz  wörtlich,  und  obendrein  mit  offenbaren  Verderbnissen  be- 
haftet. Nachdem  nämlich  Heraklits  berühmter  Ausspruch  'Viel- 
wissen  belehrt  den  Sinn  nicht;  sonst  hätte  es  wohl  den  Hesio- 
dos  und  den  Pythagoras  und  dann  auch  den  Xenopbanes  und 
den  Hekataeos  belehrt’  in  directer  Rede  angeführt  worden,  folgt 
dort  unmittelbar:  cTvai  vap  tö  aoqpöv  ^TriffiadGai  yviuptiv  fixe 
oi  ^'fKußcpvijaei ' irdvTa  biä  ndvTUJv.  Statt  dieses  Unverständ- 
lichen empfahl  Schleiermacher  (S.  478),  bis  auf  ein,  von  seinen 
253  Nachfolgern  seitdem  nicht  gefun  denes,  ‘Besseres’,  die  noch  von 
Cobet  aufgenommene  Schreibung  fjre  otr|  KußepvndEi,  und 
hiernach  wagt  er  folgende,  trotz  aller  logischen  Behutsamkeit 
ziemlich  kühne,  Uebersetzung  der  ganzen  Stelle:  ‘Denn  Eines 
nur  sei  weise,  zu  verstehen  die  Einsicht,  welche  allein  jegli- 
chen geleiten  kann  durch  Alles’.  Also  Trdvra  soll  als  Singular 
•jeglichen’,  jeden  Menschen,  bedeuten.  Warum  nicht  als  Plural, 
wie  ein  unbefangener  Blick  es  zuerst  auffassen  muss,  ‘Alles,  alle 
Dinge’?  Weil  dann,  wie  ein  Schleiermacher  wohl  fllhlte,  das 
Futurum  KußEpvijffei,  selbst  in  ein  deutsches  Hilfsverbum  wie 
‘kann’  gemildert,  immer  noch  auf  ganz  unerträgliche  Weise  un- 
logisch wäre,  da  ‘Leitung  aller  Dinge  durch  Einsicht’,  also 
ein  ewiges  Weltgesetz,  in  einem  Zusammenhang  wie  der  vor- 
liegende weder  auf  die  Zukunft  kann  beschränkt  sein,  noch  als 
blosse  Möglichkeit  darf  ausgesprochen  werden.  Lässt  man  nun 
aber,  um  der  Logik  gerecht  zu  werden,  irdvia  mit  Schleiermacher 
für  den  Singular  gelten,  so  wird  nur  ‘jeglicher  Mensch’,  nicht 
‘das  Air  von  der  yviüpri  geleitet;  die  Folgerung  ist  dann  un- 
abweislich,  dass  nun  auch  Tviupri  nicht  eine  objcctiv  ausser  dem 
Menschen  vorhandene,  sondern  nur  subjectiv  die  von  ‘jeglichem 
Menschen’  errungene  ‘Einsicht’  bezeichne;  und  von  einer  solchen 
subjectiven  Einsicht  dann  weiter  anszusagen,  dass  sie  den  Men- 
schen, welcher  sie  besitzt,  'durch  Alles  geleite’  (oder  richtiger 
‘leite’),  wäre  ein  auf  heraklitischem  Gebiet  wenig  empfeblens- 

' Mit  der  Variante:  Tviinnv  8x’  4TKuß€pvüaai  [vgl.  Bywater  p.  56,  ß]. 
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werther  Gemeinplatz  — lauter  recht  bedenkliche  Folgen,  aus 
deren  Schlingen  Schleicrniacher  sich  für  seine  Person,  so  gut 
es  gelingen  will,  zu  retten  sucht  durch  das  schliessliche  Zuge- 
ständniss  dass,  'wie  man  schon  aus  dTriOTaoGai  siebt,  die 'rvuupti 
nicht  zu  denken  ist  ohne  ihren  Inhalt,  das  allgemeine  Gesetz’. 

Die  Sache  aber  ist  durch  diesen  Compromiss  wo  möglich  noch 
verschlimmert.  Muss  nämlich,  wozu  allerdings  dnicTTaaGai ' nöthigt, 
TvuipTi  als  ein  Objectires  gefasst  werden,  so  sind  mit  dieser  Koth- 
wendigkeit  Schleiermacher’s  Schreibung  und  Uebersetzung  des 
Satztheils  i^re  bis  ndvrujv  unvereinbar,  da  sie  bei  scblichtcm 
Verständniss  Tvibpn  nur  als  ein  | Subjectives  vertragen,  und  alles  254 
Objective  erst  in  sie  muss  hineingezwängt  werden  durch  eine, 
sprachlich  ungerechtfertigte,  interpretatorische  Clausel. 

Greifen  wir  also  dem  Schaden  an  die  Wurzel  und  befreien 
uns  von  dem  Futurum  in  TvmuTiv  tire  o\  ^Txußepvnaei,  welches 
an  all  dem  Uebel  Schuld  war.  Die  Annahme  monströser  Ver- 
schmelzung eines  Glossems  mit  dem  glossirten  Wort,  auch  bei 
besser  erhaltenen  Texten  nicht  allzugcwagt,  verliert  fUr  einen 
Text  wie  der  des  Diogenes  Laertius  noch  immer  ist,  zumal  in 
altioniscben  Citaten,  jeden  Schein  von  UeberkUhnbeit;  und  wenn 

ursprünglich  geschrieben  war:  Tviupnv  nve  ndvra  bid 

TrdvTwv,  so  sieht  jeder  kundige  und  willige  Leser,  ohne  dass  es 
ihm  des  Breiteren  hergezählt  werde,  wie  aus  der  Dittographic 
die  fraglichen  Verderbnisse  nach  und  nach  entstanden.  Noch 
bei  Snidas  erscheint  die  Glosse,  gerade  so  wie  sie  hier  passt, 
oloKiZer  Kußepv^*;  Heraklit  gebraucht  das  Verbum  in  dem  von 
Hippolytns  neu  gelieferten  Bruchstück  (Z.  58) : rd  bfe  ndvia 
oioKiCci  Kcpauvöq;  und  der  Grammatiker  Diodotos,  welcher 
das  heraklitischc  Buch  bearbeitete,  mochte  einen  bei  seinem 
Autor  häufiger  vorkommenden  Ausdruck  verwenden  zu  der  me- 
trischen Aufschrift,  mit  der  er  seine  Bearbeitung  hat  zieren 


' Die  auch  so  noch  von  der  Norm  der  späteren  Prosa  etwas  ab- 
weichende Nuance  in  iniOTaoSai  'fvUinnv  wird  für  Heraklit  belegt  durch 
das  neue  Bruchstück  bei  Hippolytus  Z.  37 : inbdOKaXoc;  bi  irXeloTun/  'Hoio- 
Ikk;-  toOtov  iitiOTavrai  nXeloxa  etWvai.  {Dieser  Gebrauch  von  tniOTaoSat 
für  olcoeai  credere,  exisiimare  ist  bäu6g  bei  Herodot,  i 122.  ui  66  (zwei- 
mal). vm  88  T#iv  64  6iaq>6apeloav  4ni(JT4aTo  (opinabantur)  etvai  iroXepiiiv). 

* Uesychius  : oloxiZer  4Xoüvei,  bioiKcl,  xußepv^. 
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wollen:  ciKpiß^q  oldKiafia  npö;  (TTdGpriv  ßiou  *.  Gewinnt  sonach 
die  ganze  Stelle  diese  Gestalt:  eivai  TÖp  itv  tö  aoqiöv  dniaTa- 
O0ai  fvujpnv,  »ITe  oiaKiJei  irdvTa  bid  ndvTiov,  so  braucht  man, 
um  eigenthUmlich  heraklitisebe  Gedanken  zu  gewahren,  nur 
streng  nach  dem  griechischen  Wortlaut  zu  übersetzen:  ‘Eines 
sei  das  Weise,  inno  zu  haben  das  Erkennen,  welches  Alles 
durch  Alles  steuert’.  Eine  Intelligenz  leitet  das  All  im  Spiel 
seiner  sich  durchdringenden  Gegensätze,  lenkt  Alles  durch 
Alles;  diese  Intelligenz  zu  erfassen  ist  allein  Weisheit;  alles 
Einzelwisscn,  selbst  ein  so  reiches  wie  das  des  Hesiod  und  der 
anderen  Genannten,  ist  unfruchtbare  Vielwisserei. 

Jetzt  wird  auch  bestimmter  als  früher  (Schleierm.  S.  493) 
sich  angeben  lassen,  wie  viel  Heraklitisches  Plutarch  dem  Satze 
255  ein  geflochten  hat,  in  welchem  er  die  Würde  des  Lebendigen, 
verglichen  mit  dem  Leblosen,  feiert  (de  Iside  c.  77  p.  382  *’) : 
*Iu  dem  Leblosen,  und  sei  cs  Gold  und  Smaragd,  wohnt  die 
Gottheit  nicht;  unwerther  als  Leichname  ist  alles,  was  des 
Lebens  baar  und  seiner  Natur  nach  unfähig  ist;  dagegen  das 
lebendige,  Licht  schauende,  eigenkräftige  Bewegung  und  Kennt- 
niss  von  Eigenem  und  Fremdem  besitzende  Wesen  hat  in  vollen 
Zügen  eingesogen  Ausströmung  und  Theil  von  dem  das  er- 
kennt wie  das  All  gesteuert  wird,  um  mit  Heraklit  zu 
reden’  (p  bfe  Ziiioa  kqi  ßX^nouaa  Kai  Kivpacm?  dpxnv  4E  aiitii? 
fxouoa  Kai  Tvüiaiv  olKtituv  Kai  dXXoTpiuiv  cpuai?  dpuOTi*  fema- 

’ Diogenes  Laertius  ix  12;  15;  s.  oben  p.  8 f. 

’ So  schreibe  ich  statt  der  handschriftlichen  Vulgata  dXXuiOTe,  von 
den  Zügen  der  Buchstaben  (AAAQZTE  AMYZTI)  nur  um  ein  sehr  Geringes 
mich  entfernend.  'Apucrl  airäv  oder  fXKeiv  sind  stehende  Ausdrücke  für 
'in  vollen  Zügen  schlürfen’:  Aelian.  de  nat.  anira.  vi  51  ol  f<tp  rot  Tüi 
hflTpaTi  (tü«;  biipdboi;)  itpooireoövxe«;  tEdnTovrai  t€  ei<;  bitpoi;  koI  niciv  dvacpX4- 
TOVTOi  Kol  dpuOTl  oirüiai,  Kol  TdxiöTO  pnTvuvrai;  Clemens  Alex.  Paed. 
II  c.  2 p.  185  P.  npovor)T^ov  . . . lin;  dbiaarpdqiuj  (vulgo:  dbia0Tp6(pui<;) 
Tip  irpooiimip  iit€lv  pf)  dbr)v  oirdoavra^  pubi  ....  dpuOTei  fXxov- 
TUi;;  (Kratinos  fr.  inc.  CI.IV  im  Schob  zum  Rhesos  419  (i  32,  9 Dind.)  dXX’ 
oöv  eeip  aireioavT’  dpuariv  [dpuOTl  Heimsoeth  in  seinem  Handexemplar] 
bei  TTieiv,  vgl.  G.  Hermann  opusc.  v 189);  Plutarch.  Quaest.  conv.  iii  3 
p.  650  •»  (aus  dem  Buch  des  Aristoteles  nepl  p46r]<;):  toüi;  dOpouv  xal  dirvsu- 
ötI  nivovTo?,  ÖTtep  dpuOTiEeiv  divdpaaav  ol  iroXuioi,  l]xiOTa  nepinlirreiv 
p46ai(.  — Schleiormaoher’s  dXXoecv,  was  er  'unbedenklich'  statt  dXXuiOTe 
in  den  Text  setzt,  wäre  in  diesem  Zusammenhang  ein  nicht  zu  duldendes 
Flickwort. 
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K€V  ÜTTOppOriV  Kttl  poTpOV  dK  ToO  qipOVOÖVTOS  Ö7TUJ5  Kußep- 
vöiai  TÖ  (TÜpTTav,  Ka0’  ‘HpctKXeiTov).  — Es  ist  unläugbar, 
Plutarch  meint  die  fviupTi  oiaKKouffa,  das  ‘steuernde  Erkennen’, 
von  dem  alles  sonstige  Erkennen  ausstrüuit;  nur  hat  er  Hera- 
klits  kräftigen  Ausdruek  umgebogeu,  um  ihn  seinem  Zeitalter 
und  sich  näher  zu  bringen.  Weil  tvuipii  im  spätem  Griechisch 
nicht  mehr  die  absolut  gefasste  Intelligenz  ‘ bedeutet,  sondern 


' Dass  Yviiiiir]  im  alten  Griechisch  dies  bedeute,  ist  oben  p.  8,  9 nach- 
gewieson  und  auch  der  dort  (p.  9 Anin.  1)  für  das  hcraklitische  Fragment  66 
8.522  Schl.  96 B.  dvepthneiov  oük  fx*>  Tviüpai;,  Belov  bi  fxei  noch 
zweifelhaft  gelassene  Plural  im  Sinn  von  'Wahrheiten’  wird  belegt  durch 
(Theognis  60  oOtc  KaKÜiv  ^vuipat  elböre;  oCtc  koküiv  und  durch)  die 
Distichen  des  Ion  Chius  auf  Pherekydes  (bei  Diogenes  Laertius  i 120; 
Bergk  P.  L.  fr.  4):  'Er,  Pherekydes,  mit  Mannheit  und  ehrfürchtiger 
Scheu  geschmückt,  führt  auch  als  Dahingeschiedener  ein  heiteres  Seelen- 
leben, wenn  anders  Pythagoras,  richtig  Pythischredender  genannt,  der  vor 
allen  Menschen  Weise,  Wahr  hei  ten  geschaut  und  durchdrungen  hat’  ö ptv 
i'ivop^i]  T€  KCKO0p4vo<;  (<^nach  Odyssee  lu  609))  i’|6t  kuI  atboi  Kal  q>6lpevo( 
HIUX0  Tspirvöv  fxei  ßioTov,  Eliiep  TTuOaTÖpri?  trOpuK;,  ö aoq)ö<;  itepl 
itdvToiv  ’Avepdimuv,  Tvilina?  elbe  aal  4E4pa0£v  (wie  bei  Photius  bibl.  184 
p.  128*>  23  nach  einer  Bemerkung  von  Roeper  Philol.  30,  676).  Pytha- 
goras wird  mit  Beziehung  auf  das  'Seelenleben’  erwähnt,  weil  er  vor- 
nehmlich die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  verbreitete,  (vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  801  > ; und  — was  bisher  übersehen  worden  — {rCipui; 
ist  aufs  engste  mit  TTuOaxöpu«;  zu  verbinden.  Es  liegt  darin  eine  Ausdeu- 
tung des  Namens  des  Philosophen,  der  gleichsam  aus  dem  Geist  und  der 
Wahrhaftigkeit  des  pythischen  Gottes  redet.  Durch  den  Zusammenhang 
bekommt  also  ^Tiipua;  den  Sinn  von  iiruivüiaui;,  ohne  dass  man  deshalb 
die  allgemeinere  und  gewöhnlichere  Bedeutung  'wahrhaft,  richtig’  aufzu- 
geben brauchte.  (Auch  Aristippos  aus  Kyrene  hat  auf  diese  Ueberein- 
•timmnng  des  Namens  und  der  Persönlichkeit  hiiigewieson  nach  Diog. 
L.  viii  21  (daraus  Suidas  v.  TTuOaxöpai;  am  Ende),  TTuOaxöpav  aÜTÖv  övo- 
pao6f)vai  ÖTi  tV|v  dXf)6eiav  i)TÖp€U£v  oüx  fjTTov  xoö  TTuOiou.  Aehnlich 
deutet  Kerkidas  fr.  2 bei  Bergk  P.  L.  ed.  iv  t.  ii  p.  614  den  Namen  des 
Kynikers  Diogenes  aus ; i)<;  ydp  dXaO^un;  Aiox^vii?  Zavö(;  oüpdviös 

T£  Kuujv).  — Eine  lehrreiche  Sammlung  älterer  Beispiele  für  den  Gebrauch 
von  Tvibpi;  als  'Geisteskraft’  ira  Gegensatz  zu  aloOriai;  bietet  Galen  (in 
Hippocr.  de  medici  ofiicina,  t.  xviii  2 p.  656  Kühn)  zum  Theil  aus  verlore- 
nen Schriften,  und  darunter  folgendes  Zerrüttete  aus  dem  ersten  Buch  der 
’AXr)0cia  des  Antiphon : iv  re  Xöxip  toöto  bi  [ed.  Basil.  toO  Tdbf]  fvoOi; 
eU  fv  T£  oübiv  aÖTÜ)  oiniujv  öipci  öp^  [Bas.  6p^v]  paspÖTrixa  oüxir|v 
Tvdipq  TiTvd)<nt£i  6 paKpöxtfxa  titviüoicujv.  Dies  lässt  sich  etwa  so  ent- 
ziffern : iv{  x£  XÖTip , xauxaM  voö?  eloexai , fv  x£  oiibiv  aüxip ' oöxe  oöv 


Digilized  by  Google 


88 


III  Neue  Bruchstücke  des  Ilcraklit  von  Ephesus 


266  nur  die  von  Jemandem  gehegte  Ansicht  | und  Gesinnung,  greift 
Plutarch  zu  einem  participialen  Abstractum  (tö  cppovoOv);  und 
während  der  alte  Ephesier  das  Steuer  unmittelbar  der  Intelli- 
genz znweist,  also  ein  wirkendes  Erkennen  lehren  will,  kann 
Plutarch,  der  Sohn  einer  späten  Zeit,  nur  noch  ein  beschau- 
1 ich  es  Erkennen  begreifen;  er  muss  zwischen  das  Erkennen 
und  das  Stenern  die  Partikel  ‘wie’  (öttui?)  einschieben. 

Und  schon  Heraklit  selbst,  da  er  seine.  Wirken  und  Er- 
kennen in  eins  sehende,  Anschauung  von  der  allein  weisen  und 
allein  Weisheit  gebenden  Tviupr)  fllr  die  Menschen  seiner  Zeit 
aussprechen  wollte,  suchte  vergebens  nach  einer  erschöpfenden 
Bezeichnung  in  der  Sprache  umher;  auch  der  Name  des  höchsten 


6i|i€i  öp^  poKpdrtiTa  oöt€  dv  Tvilipi]  fTviiiUKOi  6 poKpörnTa  fiTvihOKUiv. 
Das  heisst:  ‘Um  cs  in  Einem  Wort  zu  sagen,  immer  nur  von  diesen 
vielen  Einzeldingen  wird  die  Vernunft  wissen  und  ein  Eins  giebt  cs  für 
sie  gar  nicht;  wer  also  Grösse  (den  einheitlichen  Gesammtbegriff  der 
grossen  Einzeldinge)  kennt,  der  sieht  Grösse  weder  mit  Augen  noch 
möchte  er  sie  wohl  durch  Geisteskraft  erkennen’.  Durch  tvl  re  XÖTip, 
verbo  dicam,  wird,  wie  so  oft  bei  Platon,  die  frühere,  für  uns  verlo- 
rene, Erörterung  zusammengefasst,  welche,  wie  aus  dem  Erhaltenen  zu 
schliessen,  die  Erkennbarkeit  und  demzufolge  die  Wirklichkeit  der  allge- 
meinen Begriffe  leugnete,  wahrscheinlich  auf  Anlass  einer  Untersuchung 
über  Grösse  und  Kleinheit.  Die  Wendung  des  Ausdrucks  erinnert  an  das 
Wort  des  Kynikers  Diogenes,  welches  er  in  einer  Unterredung  über  die 
Ideen  dem  Platon  soll  entgegengerufen  haben  (Diog.  Laert.  vi  53) : 4tü>, 
d)  TTXdxuJv,  rpdneZav  p4v  koI  Kiiadov  öpili,  TpaittZdriiTa  bt  kqI  KuaOÖTUTa 
oObapüi(.  — Dom  Verfahren  Sauppe’s  (Oratt.  Attici  vol.  ii  p.  147  f.)  mit  der 
Steile  aus  Antiphon  kann  ich  in  keinem  Puncte  folgen ; (neue  Versuche 
hat  derselbe  in  dem  Goettinger  Sommerprogramm  1867  Do  Antiphontc 
sophista  p.  10  gemacht.  — Die  Sammlung  Galens  lässt  sich  leicht  vermehren  : 
Theognisini  rvd)pr)v,  Küpve,  6eol  OvriTotOi  biboOoiv  dpioxov  dvSpdinou; ' 
•fvibpi;  ncipaxa  navxöi;  (xu,  vgl.  412.  686.  895,  Aesebylos  Prometh.  287 
yviüpi]  oxopluiv  dx6p  tOuvuuv,  Euripides  Med.  230  6a’  fox’  fpipuxu  kuI 
Tvibpriv  fx*'t  Kritias  fr.  2,  18  f.  in  Bergks  P.  L.*  n p.  281  xoiaCixT)  bi  iröai^ 
oihpaxi  x’  (jü<p4Xipo(  Tvinpi]  x€  Kxiiaci  x€,  Kleanthes  Hymnus  an  Zeus  v.  34 
bö?  b4  Kupfjoai  fvUipm;  Demokritos  (fr.  14  Mull.)  zu  Anfang  der  'Ywoei)Kai 
(nach  Dionysios  Al.  bei  Euseb.  praep.  ev.  xiv  27,  6 p.  782  • ) 'AvOpumoi 
xoxn?  elbujXov  dnXdoavxo  npöqiaoiv  tbiin  dvoitn'  qiOaei  fip  Tvdipo  xiixo 
pdxexm,  Antiphon  bei  Stob.  flor.  68,  37  z.  E.  (p.  137  Blass)  fEolxexai  xö 
v£oxf|Oiov  axipxT^pa  4k  xf)t  TviOpt;«;.  Daher  im  fünften  Heraklitischen 
Briefe  (p.  48  Z.  12  meiner  Ausgabe)  vdao?  ‘HpoKXeixou  dXdKiexai 
B.  daselbst  p.  64). 
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Griechengottes  wollte  ihm  nicht  völlig  genügen.  Sein  Ansrnf: 

€V  TÖ  (Totpöv  noOvov  oÜK  40^Xei  Koi  dOdXei  Ztivö?  oövona 

wie  vieldeutig  er  scheinen  mag,  wenn  man  alle  grammatischen 257 
Möglichkeiten  auf  sich  eindringen  lässt  *,  verstauet  doch,  sobald 
auf  die  dargelegte  Bedeutung  der  allein  weisen  TvuiMn  geachtet 
wird,  nur  diesen  Sinn:  ‘Eines,  das  allein  Weise,  will  nnd  will 
auch  nicht  mit  des  Zfiv  Namen  genannt’  werden’.  In  sich 
aufhebender  Antithese  — eine  Redeweise,  die  Heraklit  liebte^ 
nnd  zu  der  ihn  sein  auf  dem  Zusammenstreben  der  Gegensätze 
ruhendes  System  führen  musste  — wird  die  Bezeichnung  des 
weisen  Einen  durch  Zf)v,  welcher  Name  absichtlich  in  einen 
obliquen  Casus  gebracht  ist  wegen  der  Ungebräuchlichkeit  des 
Nominativs,  zugleich  gebilligt  und  verworfen.  Gebilligt,  insofern 


' So  geschrieben  [durch  ein  blosses  Versehen  war  bei  Bern,  gedruckt 
te^Xei  Kul  oiiK  te.]  bei  Clemens  Alcxandrinus  Strom,  v 14  8.  718  der  Po  ttcr’- 
schen  Ausgabe,  S.  604  der  Kölnischen,  welche  den  Sylburg’schen  Text  ab- 
druckt,  und  gani  ebenso  auch  in  der  von  Sylburg  selbst  besorgten  Ausgabe 
vom  Jahre  1692  p.  257,  38.  Ich  muss  mir  diese  Umständlichkeit  erlauben, 
weil  ich  meine  Schreibung  und  Erklärung  des  heraklitischen  Fragments  nicht 
möchte  geprüft  sehen  nach  der  in  Deutschland  fast  allein  verbreiteten 
Klotz'schen  Ausgabe  (Leipzig  1832).  Bei  Klotz  nämlich  ist  der  zweite 
Theil  der  Antithese,  die  Worte  kuI  iO^Xei,  spurlos  verschwunden,  wohl  nur 
in  Folge  der  Nachlässigkeit  des  Drucks,  welche  durch  die  ganze,  angeb- 
lich auf  der  Sylburgiana  von  1592  fussende,  Ausgabe  bemerkbar  ist.  Das 
hier  zufällig  sich  darbictendc  Beispiel  ist  nur  ein  arges,  noch  immer  keines 
der  ärgsten.  — Um  jedoch  die  Worte  koI  464Xei  als  hcraklitisch  zu  beglau- 
bigen, ist  man  nicht  allein  an  unsere  Ausgaben  des  Clemens  gewiesen. 
Eusebius  (praep.  evang.  xin  c.  13)  schreibt  den  betreffenden  Abschnitt  aus 
Clemens  wörtlich  ab  und  bei  ihm  (p.  681  ')  findet  eich  der  heraklitische 
Satz  ganz  so  wie  er  oben  gegeben  ist.  Aus  einem  Pariser  Codex  des  Eu- 
sebius habe  ich  auch,  mit  Gaisford,  den  lonisnius  in  oOvopu  aufgenommeji. 

* Scbleiermacher  (S.  334,  fr.  11),  nachdem  er  erst  die  ganze  Stelle 
'ziemlich  unverständlich’  genannt,  ‘versteht’  sie  dann  so  : 'Das  Eine  Weise 
allein  will  ausgesprochen  nicht  werden  und  doch  auch  werden,  der  Name 
des  Zeus’.  Aber  der  blosse  ’Namc’  des  Zeus  kann  doch  wohl  nicht  das 
Eine  Weise  sein;  und  'allein’,  so  gestellt  wie  hier,  ist  nicht  von  berakli- 
tisebem  Helldunkel  beleuchtet,  sondern  scheint  eine  ‘schwarze  Frucht  der 
Unklarheit’,  der  geXdTKapno;  ’Aodq>eia,  von  welcher  Empcdokics  spricht. 

’ X^yeiv  für  'nennen’  in  alter  Sprache  weisen  die  Lexika  nach. 

* fr.  3 (S.  330  Schl.)  itapedwa^  dneivai;  fr.  10  Schl.  11  Byw.  oöre 
X^yei  oCre  KpOirrei  dXXd  OT)ga(vei;  fr.  72  S.  529  Schl.  81  B.  €lp4v  ve  xal 
oOk  etgev  und  (s.  oben  p.  62  f.  Anm.)  elvoi  xaOxöv  koI  oii  xaCixöv. 


Digiiized  by  Google 


90  UI  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit  von  Ephesus 

mit  dem  Klang  Ztivö?*  ein  griechisches  Ohr  allsogleich  das 
258  Wort  Ziiv  (lehen)  vernimmt,  wie  denn  auch  Platon  | im  Kratylus 
(396  *)  diese  jetzt  freilich  als  falsch  erkannte  aber  für  die 
Griechen  so  bestechende  Etymologie  gleichsam  voraussetzt,  als 
bedürfe  sie  gar  keiner  Begründung ; und  da  dem  Heraklit  das 
‘weise  Eine’  zugleich  das  Ewiglebendige  (deiZmov)  und  alles 
Lebens  Quell  ist,  so  darf  er  für  dasselbe  die  Bezeichnung  Ztjv 
als  eine  annähernd  richtige  gelten  lassen.  Als  eine  völlig  er- 
schöpfende Benennung  kann  er  sie  jedoch  nicht  anerkennen,  weil 
die  andere  gleichsehr  wesentliche  Seite  des  Einen,  eben  das 
Erkennen,  die  fviupti,  das  <To<pöv,  in  ihr  unberücksichtigt  bleibt. 
Dennoch  hat  Heraklit,  nachdem  er  einmal  diese  Verwahrung 
eingelegt,  sich  für  sein  höchstes  Princip  des  höchsten  und  tref- 
fendsten Namens  bedient,  den  er  finden  konnte;  das  schaffende 
und  erhaltende  ‘Streiten’  der  Gegensätze  heisst  bei  Heraklit 
Zeus*;  von  dem  Olympier  entlehnt  es  die  geweihten  Namen 
des  Erzeugers  und  Regierers,  des  'Allvaters  und  Allkönigs’®; 

' Wo  keine  etymologische  Rücksicht  obwaltet,  gebraucht  Heraklit 
die  alltägliche  Form  Ai6i;,  fr.  S1  S.  396  .Schl.  80B.  oOpoi;  aiOpiou  Aiö^.  — Wer 
die  obige  Erklärung  bloss  deshalb  als  unheraklitisoh  verwerfen  wollte,  weil 
sic  den  Heraklit  etymologisiren  lässt,  der  sei  auf  Platons  Kratylos  und 
das  oben  p.  61  Änm.  2 Bemerkte  verwiesen. 

’ Chrysipp  schrieb  im  Sten  Buch  nepi  ipüoeu«;  (bei  Philodemus  n. 
eOoeß.  p.  81,  27  Gomp.) ; töv  TTöXepov  koI  töv  Ala  töv  uOtöv  eivai,  KuOd- 
irep  Kol  t6v  ‘MpdaXeiTOv  XtT«iv- 

* Jetzt  vollständig  bei  Hippolytus  Z.  16:  TiöXcpo;  ndvrujv  pdv  narfip 
iOTi,  irdvTurv  b{  ßaaiXcO;.  Früher  (Schleierm.  S.  408,  409)  war  nur  das 
Epitheton  itaTrip  zu  belegen,  und  sogar  in  der  Plutarcbischen  Stelle  (de 
Iside  p.  370  <> ) 'MpdaXeiro:;  ptv  ydp  dvTiKpo?  iröXepov  dvopdUct  iruT^pa  koI 
ßaoiX^a  Kui  Kupiov  ndvruuv  hielt  Sohleiermacher  sich  berechtigt  ßaOtXcOi; 
und  KÜpio;  als  nicht  von  Heraklit  herrührend  zurückzuweisen.  Die  Ver- 
gleichung mit  dem  Bruchstück  bei  Hippolytus  bewährt  nun  den  echt  he- 
raklitischen  Ursprung  von  ßaoiXcO;,  und  um  so  weniger  darf  man  densel- 
ben für  Küpio(  itdvTuov  leugnen  wollen.  Ruft  doch  auch  Pindar  (Isthm. 
IV  53):  ZeO«;  ö irdvTuiv  Kupio:;.  Somit  wäre  in  Vater,  König  und  Herr  eine 
Reihe  göttlicher  Eigenschaften  des  Erzeugers,  Regierers  und  Besitzers 
auf  den  TTöXepo<  übertragen,  und  die  letzte  Eigenschaft,  die  des  Besitzers, 
konnte  in  der  heraklitisehen  Ethik  gar  leicht  zu  vorwiegender  Bedeutung 
gelangen.  Dass  'wir  Menschen  eins  der  göttlichen  Besitzstücke  sind’  ist 
eine  alte,  noch  vorplatonische  Lehre,  wie  die  Leser  Platons  (Phaedon 
p.  62  t>  i*||iä4  Toü?  dvOpdmoui;  fv  tüiv  KTtipdruiv  xol«;  OeoU  elvm  Gesetze 
X p.  902  5 906  • Kritias  109  ) wissen. 
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and  diesen  Zeu^  TTöXe^o;  muss  Heraklit  dann  in  deutlichen, 
jetzt  verlorenen,  Stellen  mit  der  fviunti  haben  zusamnienfallen 
lassen.  Solches  anznnehmen  darf  man  sich  nämlich  berechtigt 
halten,  wenn  mau  in  dem  philosophisch  inbrünstigen  Hymnus 
des  Stoikers  Kleanthes  an  den  Zeus  (bei  Stobäns  Ecl.  phys.  i 
2,  12)  auf  die  durchgehende  Benutzung  heraklitischer  Gedanken 
und  Termini  achtet,  welche  auch  dem  oberflächlichsten  Blick 
entgegentreten*  und  bei  | Kleanthes,  einem  gleichgesinnten  Be- 269 
arbeiter  des  heraklitischen  Buches  ^ nicht  befremden  dürfen. 
Dort  nun  wird  Zeus  so  angerufen  (V.  32) : 

öXXä  Zeö  irdvbiupe,  KcXaiveipfc?,  dpxiK^pauve 
dvOpdiTiou?  ptv  ® ^Oou  dneipoauvTi?  dnö  Xuypfi?, 
flv  öu,  ndrep,  ffK^baoov  ipuxfis  d*to,  bö?  bfe  Kupfloai 
•fvcupTis,  fji  niffuvos  crO  Aisri^  ptra  irdvTa  Kußepv^q. 

'In  Kraft  des  Erkennens  (Tvmpij  niouvo?)  lenkt  Zeus  in  Ver- 
ein mit  der  Aisn  das  All’.  Die  Aikti  also  — mit  welcher  Kleanthes, 
nach  Anleitung  des  Ephesiers  *,  die  strenge,  Gränzen  und  Maass  der 


* Für  den  hiesigen  Zweck  mag  folgendes  genügen  : Kleanthes  V.  10 
giebt  dem  Zeus  als  Werkzeug  in  die  Hände  dpq)n*oii  TTUpöevra,  deiZihovTO 
xepauvöv  und  lässt  so  den  Blitz,  das  mythologische  Attribut  des  Zeus, 
durch  den  Beisatz  ‘ewiglebendig’  (deiZUiovra)  hinüberspielen  zu  dem  nöp 
detZtpov  des  Heraklit  (fr.  25  S.  374  Schl.  30  B.).  ‘Zweischneidig’  (dpq>V)KuO 
wird  ferner  der  Blitz  genannt  in  Hinblick  auf  das  in  Gegensätzen  wir- 
kende beraklitische  Princip.  Und  endlich  würde  das  in  die  Mitte  gestellte 
Adjectiv  ‘feurig’  (mipdeK)  gegen  die  beiden  anderen  so  ausdrucksvollen 
und  gewählten  als  gar  zu  matt  und  gewöhnlich  abstechen,  wenn  es  ein 
blosses  epitheton  ornans  sein  sollte;  volles  Gewicht  erhält  es  erst  durch 
seine  Beziehung  auf  das  heraklitischc  nöp,  für  welches  ‘Feuer’  der  ke- 
pauv6<;  ein  allerdings  auch  bei  Heraklit  vorkommendes  (Hippolytus  Z.  58), 
jedoch,  wie  es  scheint,  untergeordnetes  Synonymum  ist.  — Wo  möglich 
noch  deutlicher  ist  in  des  Kleanthes  V.  12  koivöv  Xötov,  V.  21  fva  itdvTUJv 
Xövov,  V.  24  0£OÖ  Koivöv  vöpov  der  hcraklitische  Euvö^  Xöfo^  zu  erkennen. 
— Und  in  V.  25  ilj  [ Koivip  vöpip]  kev  nEi6öpEvoi  oüv  vü»  ßiov  4o6Xöv 
drängt  sich  der  wörtliche  Anklang  au  Hcraklit  (S.  478  Schl.,  fr.  91  Byw. 
EOv  vöip  X^fovrac;  Iox^PÜic<’9ai  xp^l  Tip  Euvip  ndvxujv)  schon  dem  Gehör  auf. 

’ Er  verfasste  Tüüv  ’HpaKXElTou  tEriyfiOEH  in  vier  Büchern  (Diog. 
Laert.  vii  174). 

* piv  ergänzt  Joseph  Scaligcr  bei  Stephanus  poesis  philos.  p.  217. 

‘ Fr.  30  S.  394  Schl.,  29  B.  "HXioi;  oöx  (inEpßüoETai  pirpo'  El  bi  pf), 
’EpivuE^  piv  Aixri^  tniKoupoi  iEEupnöouai.  — DieselbeWendung,  die  wohl 
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Gegensätze  hütende  ‘Zntheilerin’  (Duapiue'vn)  bezeichnet  — ist 
dem  Zens  nur  an  die  Seite  gesetzt;  die  fviiipii  dagegen,  so  innig 
als  Sprache  und  Ton  des  Hymnus  es  dem  dichtenden  Kleanthes 
erlaubten,  mit  dem  Zeus  verschmolzen ; Heraklit,  den  keine  sti- 
260listische  Rücksicht  band  und  die  Gedankenfolge  dazu  drän  gen 
musste,  wird  die  fvuigp  mit  dem  Zeus  identiiieirt  haben.  Dieser 
Schluss  liegt  nahe  für  jeden,  der  in  solchen  Dingen  zu  schliesssen 
Muth  hat. 

Und  in  der  Tbat  ist  ein  Rückschluss  ans  dem  Kleanthes 
nur  nütbig,  um  Heraklits  Gleichsctzung  gerade  dieser  Termini 
ZeOi;  und  rvuinn  zu  erhärten;  den  zu  Grund  liegenden  Gedan- 
ken, dass  Heraklit  sein  höchstes  Princip  als  ein  durch  Intelli- 
genz wirkendes  fasste,  gewährleistet  jetzt  ein  geradeausredendes 
Zengniss  bei  Ilippolytus  (Z.  59  X^yei  bfe  [’HpciKXeiTo?]  Ka'i  q>p6- 
vipov  toOto  eTvai  tö  nöp  koi  ths  bioiKijffeuiq  tüiv  öXujv  alriov), 
das,  wenngleich  keine  ganz  wörtliche  Anführung  bietend,  doch 
ans  derselben  guten  Quelle  herfliesst,  aus  welcher  Hippolytus 
das  viele  Wörtliche  schöpfte.  Auf  jeden  Fall  hat  es  in  (ppövi- 
pov  TÖ  TTÜp  mehr  von  hcraklitischem  Wortlaut  bewahrt,  als  in 
des  Sextus  Empirikus,  sachlich  auf  dasselbe  hinführendem,  Be- 
richt (adv.  mathem.  vii  127  dpeOKti  t«P  tiL  (puaiKiIi  [‘HpaKkeitu)] 
TÖ  TTtpi^xov  XoTiKÖv  Te  ov  KOI  cppevfjpe?)  zu  erkennen 
ist.  Denn  von  diesen  Ausdrücken  des  Sextus  ist  nur  das  zweite 
Adjectiv  qppevnpe?  heraklitisch  gefärbt;  das  erste  Adjectiv  Xoti- 
KÖv  bedarf  noch  weiterer  Bestätigung;  und  tö  nepi^xov  ‘die 
umgebende  Atmosphäre’  ist  mit  Sicherheit  als  spätes  Gebilde 
zu  verwerfen.  Hingegen  wird  dem  hippolytischen  ippövipov  als 
altem  und  einfach  gutem  Wort  seine  Stelle  neben  dem  etwas 
geschmUckteren  (ppevfipe?  nicht  dürfen  bestritten  werden,  wäh- 
rend TÖ  TTÜp,  die  allbekannte  Verkörperung  des  heraklitischen 
Princips,  jeder  Anfechtung  entrückt  ist. 

So  sind  wir  denn  von  Zeus,  dem  mythologisch  accommo- 
dirten  Terminus,  hinweg  zu  dem  selbständig  heraklitischen 
‘Feuer’  (ttöp)  als  dem  Sitz  des  Erkennens  (fvuipri)  geführt;  und 
bei  der  Entschiedenheit,  mit  welcher  der  alte  Denker  alle  Folgen 
seiner  Principien  zu  durchmessen  pflegt,  bei  der  rücksichtslosen 


nur  aus  Heraklit  entlehnt  sein  kann,  findet  sich  in  der  Vorschrift  der  spä- 
teren Pythagorecr  bei  Hippolytus  vi  162,  21  : tx  Tfi<;  ii>ta<;  iöv  dnohuMÜ^ 
iTnarp^qiou'  £l  bi  pöi  ’EpivÜ£<  AtKU<;  dntaoupoi  0€  peTcXeüoovTm. 
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Selbständigkeit,  die  ihn  fUr  seine  Gedanken  oft  bis  znm  Anstbssi- 
gen  fremdartige  AusdrUcke  wählen  lässt,  darf  man  erwarten, 
dass  aus  seiner  Grundansicht  von  einer  objectiv  vorhandenen, 
im  'Fener’  wirkenden,  allein  weisen  Erkenntnisskraft  eine  Reihe 
von  Lehrsätzen  Uber  snbjectiv  menschliches  Erkennen  sich 
entwickele,  deren  Paradoxie  das  Missverjständniss  herausfordem26l 
musste.  Viel  des  liicher  Gehörigen,  bei  weitem  nicht  Alles,  liefert 
die  Schleiermacher’sche  Sammlung  (S.  364  ff.),  ohne  es  immer 
unter  den  Gesichtspunct  zu  bringen,  der  hier  gewonnen  worden. 

Von  diesem  Gesichtspunct  ans  trifft  man  .jedoch  bald  auf 
die  Folge,  dass  subjectiv  menschliches  Erkennen,  nur  ein  Inne- 
werden der  im  ‘Feuer’  thronenden  fviupri  und  ein  Aufgehen  in 
dieselbe,  unn  auch  eine  um  so  höhere  Stufe  der  Wahrheit  erstei- 
gen mUsse,  je  mehr  cs  sich  dem  ‘Feuer’  nähere,  die  volle  Wahr- 
heit aber  erst  in  diesem  ‘Feuer’  selbst  ergreifen  könne. 

Urkundlichen  Nachweis,  dass  Heraklit  diesen  Folgesatz 
wirklich  ausgesprochen  hat,  giebt  Lucretins  an  die  Hand  in 
seiner,  freilich  gar  unverständigen,  Polemik  gegen  den  Ephe- 
sier,  die  deshalb  auch  von  Schleiermacher  und  seinen  Nachfol- 
gern, denen  sie  wohl  nicht  nnbekannt  bleiben  konnte,  keiner 
Benutzung,  ja  nicht  einmal  einer  Erwähnung  gewürdigt  worden. 
Aber  bei  ruhiger  Zergliederung  der  ganzen  heftigen  Scheltrede 
(Lncr.  I 635—704)  löst  sich  doch  das  echt  Heraklitische,  gegen 
das  der  Römer  anschreit,  kenntlich  genug  ab  von  den  verdrehen- 
den Zusätzen,  die  er  einschwärzt  indem  er  den  Heraklit  als  den 
* Vorkämpfer’  der  Stoiker  mit  Lehrstücken  dieser  Schule  belastet. 
Dies  erlaubt  er  sich  nämlich  in  dem  ersten  grösseren  Theil  jener 
Tirade  (645—689),  deutet  es  jedoch  löblicher  Weise  dem  Auf- 
merkenden dadurch  an,  dass  er  in  diesem  Theil  von  seinem 
Gegenpart  als  einem  Plural  redet  (655  faciant,  657  cernunt,  665 
credunt).  In  dem  zweiten  kleineren  Absatz  (690—704)  hinge- 
gen, wo  er  Uber  eigentbUmlich  heraklitische  Sätze  sich  Luft 
machen  will,  legt  er  einen  besondern  Nachdruck  auf  den  Singular 
(692  hic  idem,  693  ipse  repugnat  Et  labefactat),  und  hier  (696) 
findet  sich  die  Nachricht : 

credit  enim  (Hcraclitus)  sensus  ignem  cognoscere  vere, 

cetera  non  credit, 

was  dem  polternden  Epikureer  cum  vanum  tum  ddirum  scheint, 
uns  aber  die  erwünschte  Beglaubigung  darbietet,  dass  Heraklit 
nur  das  Erkennen  des  ‘ Feuers’  für  ein  wahres  gelten  Hess. 
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Und  nach  diesem  feststehenden  Maassstab  bemisst  Heraklit 
262  den  I grösseren  oder  geringeren  Werth  der  verschiedenen  Sinnes- 
organe als  reiner  oder  trübender  Mittel  des  Erkennens;  der 
Gesichtssinn,  der  lauterste  Augenzeuge  des  'Feuers’,  ist  ihm 
werther  als  das  Gehör;  ‘Augen  sind  genauere  Zeugen  als  Ohren’ 
(öq)0aX|ioi  Töiv  Jjtiuv  dKpiß^tTxepoi  pdpxupes)  *. 

Beide  jedoch,  Auge  wie  Ohr,  sind  nur  Zeugen ; ihr  Bericht 
muss  von  einer  feuerreinen  Seele  vernommen  werden,  wenn  er 
zu  Erkenntniss  des  ‘Feuers’  führen  soll.  Für  Menschen  mit 
‘besudelter  Seele’  wird  des  Auges  wie  des  Ohres  Zeugniss  ein 
gleich  schwaches.  Dieser  Gedanke  ist  zu  gewinnen  aus  dem 
berühmten  aber  seit  alter  Zeit  verderbten  Bruchstück  (22  S.  364 
Schl.  4 B.),  welches  Sextus  Empirikus  (adv.  math.  vil  126)  zuerst, 
wie  er  sagt,  wörtlich  (xard  X^Eiv)  so  mittheilt:  kokoI  pdpxupcq 
dv0puÜTTOi(Tiv  6(p0aXpo\  kq!  drra  ßapßdpoug  ipoxd? 
und  dann  umschreibend  folgendermaassen  wiedergiebt:  ‘dies 
bedeutet,  es  sei  nur  barbarischen  Seelen  eigen  den  unvernünfti- 
gen Sinnen  zu  trauen’  (öirep  iirov  ijv  xd)'  ßapßdpuuv  4axl  ipuxiliv 
xaT?  dXÖTOi?  aiffüijcTeai  Triffxeuciv).  Man  sieht  aus  dieser  allzu 
bequemen  Umschreibung,  der  eilfertige  Skeptiker  hat  über  die 
anstössige  Incongruenz  des  Dativs  dv0pumoi(Ti  neben  dem  Genitiv 
^XÖvxujv  hinweghüpfen  wollen,  war  jedoch  wenigstens  verständig 
genug  um  nicht,  wie  Schleiermacher  und  dessen  Nachfolger  thun, 
mit  ängstlicher  Anklammernng  an  die  Buchstaben  und  doch  auch 
wieder  durch  unstatthafte  kleine  Freiheiten  folgendes  herauszu- 
pressen: ‘Schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  die  Augen 
und  Ohren  der  mit  rohen  Seelen  Begabten’.  Denn  was  soll 
in  solcher  Satzform  der  Dativ  ‘den  Menschen’  bedeuten?  Dass 
auch  bei  den  gewöhnlichen  Menschen  ein  von  'rohen  Seelen’ 
ausgehendes  Zeugniss  nicht  viel  gelte,  wird  Heraklit  ‘der  gött- 
liche Anbeller  des  Pöbels’*  am  allerwenigsten  geglaubt  und 
gesagt  haben;  man  wäre  gezwungen,  das  Wort  dv0pumoi(Ti  als 
einen  in  alterthümlicher  Rede  nicht  gar  streng  zu  nehmenden 


' Fr.  23  S.  365  Schl.  (15  Byw.)  bei  Polyb.  xii  27  oben  p.  8.  (Ohne 
zureichenden  Grund  änderte  nach  Vorgang  Wesselings  C.  Fr.  Hermann  zu 
Luc.  de  conscr.  hist.  p.  184,  Leutsch  in  den  Paroemiogr.  ii  p.  744  und 
L.  Dindorf  Polyb.  i p.  xn  f.  ‘HpdxXeixov  mit  Berufung  auf  Herod.  i 8 in 
"Hpöboxov.) 

• 0€lo5  f)XaKxiixf|5  bfipou  oben  p.  30  f. 
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Pleonasmns  nnd  als  nicht  vorhanden  flUr  den  Gedanken  anzu- 
gehen, den  Gedanken  aber  so  zu  fassen:  'schlechte  Zeugen 
sind  I Augen  und  Ohren  mit  rohen  Seelen  Begabter’.  Zu  dieser  263 
hermenentischen  Licenz  wird  sich  jedoch  kein  Bedäehtiger  ent- 
schliessen,  naehdem  er  des  Stobäus  Anführung  (Floril.  iv  56  kokoi 
Tivovrai  6q)0aXno'i  koi  iLra  dtppövujv  dvSpdiiTUJV  »poxd?  ßapßdpou? 
4x6vtujv)  mit  der  obigen,  angeblich  wörtlichen,  des  Sextus  vergli- 
chen nnd  wahrgenommen  hat  wie  früh  schon  durch  Auslassung, 
Einschiebung  und  Verschiebung  die  heraklitischen  Worte  misshan- 
delt werden.  — Sie  leiden  nun  aber,  ausser  der  bisher  besproche- 
nen grammatischen  Incongruenz,  noch  an  einer  viel  bedenklicheren 
inneren  Schwierigkeit.  Mit  ßapßdpou?  «guxd?  4xdvrujv  freilich 
können,  wenn  überhaupt  etwas,  nur  Inhaber  ‘roher  Seelen’ 
gemeint  sein,  wie  denn  auch  ohne  viel  Besinnen  bisher  über- 
setzt worden,  obgleich  selbst  so  noch  kein  recht  scharfer,  des 
Philosophen  würdiger  Begriff  hervortreten  will.  Ist  man  denn 
aber  berechtigt,  diese  verunglimpfende  Bedeutung  des  Wortes 
‘Barbar’  bei  Heraklit  anzunebmen,  der  nicht  später  als  um  die 
Zeit  der  Perserkriege  kann  geschrieben  haben  nnd  der  zu 
Ephesus  lebte?  Die  jetzt  hinlänglich  bekannte  Entwickelungs- 
geschichte  des  Worts  lehrt  doch  deutlich  genug,  wie  spät  sich 
jener  ethisch  schmähende  Nebenbegriif  an  dasselbe  geheftet, 
wie  sein  schroffer,  aus  nationaler  Ueberhebung  hervorgegangeuer 
Gebrauch  nie,  auch  nicht  zu  der  spätesten  Zeit,  von  den  echten 
Philosophen  befördert  wurde ; und  wenn  er,  als  Heraklit  schrieb, 
noch  nicht  im  übrigen  Griechenland  eingerissen  war,  so  kann 
sein  erstes  Aufkommen  in  keine  ungünstigere  Gegend  verlegt 
werden  als  gerade  nach  Ephesus,  der  so  oft  unter  persischer 
Herrschaft  stehenden,  von  persischer  Cultur  und  Weisheit  so 
vielseitig  berührten  Hauptstadt  loniens. 

Der  von  Sextus  überlieferte  Buchstabe  ßapßdpou;  ipuxöi; 
4x6vtujv  genügt  also  nach  keiner  Seite,  während  eine  wahrlich 
geringe  Abweichung  von  demselben  ßopßöpou  vpox«?  fxovToq, 
zu  folgendem,  in  Gehalt  nnd  Ausdruck  gleich  sehr  herakliti- 
schen, Satz  führt:  ‘Schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Augen 
und.  Ohren,  wenn  Schlamm  die  Seelen  einnimmt’,  wo  man  nur 
die  ‘schmutzigen  Seelen’  nicht  gar  zu  metaphorisch  verstehen 
darf  von  einer  bloss,  sittlichen  Unreinigkeit.  Es  ist  vielmehr 
die  Verdunkelung  des  See  lenlicbts  und  die  Trübung  der  edleren  264 
Sinne  gemeint  als  Folgen  des  unmässigen  niedern  Sinnengenusses, 


Digitized  by  Google 


96  UI  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit  von  Ephesus 

durchweichen  die  Seele  ihren  feuerähnlichen  von  ‘Nässe’  freien 
Zustand  einbUsst  und  von  Stoffen  Überwältigt,  die  dem  ‘Feuer’ 
und  der  ‘Vernunft’  entgegenstehen,  zu  einer‘  nassen’,  das  Zeugniss 
der  Sinne  nicht  vernehmenden  Seele  herabsinkt;  dem  Gedanken 
nach  ähnlich  wie  Heraklit  den  Stumpfsinn  des  Trunkenen  schil- 
dert und  erklärt  (fr.  59  S.  507  Schl.  73  B.):  ‘Der  Mann,  wenn  er 
trunken,  wird  von  eiuem  unbärtigen  Knäblein  geführt  und  wankt, 
weiss  nicht  wohin  er  tritt,  denn  er  hat  eine  nasse  Seele’.  Und 
auch  dasselbe  Wort  ßöpßopo;  für  dieselbe  Sache  kehrt  wieder  in  dem 
bisher  übersehenen  Bruchstück  [54  Byw.]  bei  Athenäus  V p.  178': 
bet  TÖv  x“pievTa  ppre  ^unäv  pnre  aüxpeiv  ppre  ßopßöpip  x“‘* 
peiv  Ka0’  ‘HpdKXeiTov '.  Der  edle  Mensch  hat  keine  ‘Freude 
am  Schlamm’,  wohl  aber  versinken  darin  ‘die  Vielen,  welche 
sich  mästen  wie  Vieh’  *,  dadurch  ihre  Seelen  gleichsam  ver- 
schlammen und  dann  von  ihren  trüben  Sinnen  kein  klares 
Zeugniss  Uber  das  ‘Feuer’  empfaugen  können,  nicht  einmal  vom 
Auge,  das  seine  natürliche  Stelle  auf  der  höchsten  Sprosse  der 
Sinnenleiter  hat. 

([Eine  Bestätigung  bietet  vielleicht  Platon  im  Staat  Vli  14 
p.  533"*  KQi  TiIi  dvTi  iv  ßopßöpw  ßapßapiKii’  rivi  tö  rfi? 

' Nur  die  Worte  ßopßöpui  xaip«v  sind  heraklitisch.  Die  ganze  Stelle 
aber  hat  Athenäus  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Aristoteles  entlehnt, 
dessen  Namen  im  unmittelbar  vorhergehenden  Satz  genannt  ist  (dnpeirt; 
rdp  i^v,  qiTiolv  ’ApiOTOTi Xr|4,  ifKciv  d(;  tö  oupnöoiov  oOv  IhpüiTi  iroXXiii 
Kul  Kovioprip'  &cT  Tdp  TÖv  xuphvra  ktX.);  man  darf  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  jene  aristotelische  Schrift  keine  andere  gewesen  als  der  ZupnoTiKÖc; 
Nöpoi;,  auf  den  Athenäus  sich  auch  v p.  186  *>  bezieht.  — (Andere  Stellen 
über  tv  ßopßöpip,  einen  Mysterionausdruck  s.  bei  Welcker,  Götterl.  u 627). 

* ol  noXXol  KeKÖpuvTUi  ÖKUionep  KTfivea  oben  p.  82.  — Den  Gedan- 
ken, dass  Unmässigkeit  in  Speise  und  Trank  von  der  Weisheit  entferne, 
drückt  der  Meliamben-Dichter  Kerkidas  in  Versen  aus,  welche  an  die  he- 
raklitischcn  Sätze  hinanstreifen,  sie  jedoch  an  Derbheit  des  Ausdrucks 
noch  Uberbieten:  'Wie  sollte  das  Antlitz  der  Weisheit,  und  stände  sie 
noch  so  nahe,  von  Menschen  erblickt  werden,  deren  Herz  [x^op,  cor,  als 
Sitz  der  Vernunft]  vollgestopft  ist  mit  Koth  und  schwer  wegzuwaschender 
liefe ? ■ irü)4  xev  löoicv  töv  Zoipiuv  ir^Xa;  töTUKuiav  1 dv^pe^,  div  tö  K^up  | 
naXüi  oiouKTai  kuI  buocKviirriu  Tpuyö:;;  (Stob.  Flor,  iv  43).  — Im  letzten 
Vera  bin  ich  der  Verbesserung  Bentley’s  gefolgt  statt  des  handschriftlichen 
iraXifi  aiaoKTai  kuI  buocKviirrip  rpuyi,  welches  Meineke  (Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1832  S.  96)  nicht  aufgeben  wollte,  (in  seiner  Ausgabe  des  Stobäus 
jedoch  jetzt  aufgegeben  hat). 

’ (Ist  ßapßopiKdi  richtig?) 
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vpuxiis  3|i|ia  KOTopiupuTH^vov  i^p^pa  ?Xk£i  koI  dvAyei  äviu.  Da 
Tüi  dvTi  immer  auf  ein  Citat  deutet  *,  so  ist  es  wohl  möglich 
dass  Platon,  da  er  ja  hier  auch  vom  'Auge’  spricht,  die  Worte 
des  Heraklit  im  Sinne  hat). 

Wird  nun  in  solchem  Fall  das  Auge  zugleich  mit  den  an- 
dern Sinnen  von  der  angeborenen  Würde  herabgestossen  durch 
des  Men|schen  Thorheit,  so  kann  es  doch  auch  ohne  mensch-  265 
liches  Verschulden  seiner  Kraft  vom  ‘Feuer’  zu  zeugen  verlustig 
gehen.  Uberträgt  dann  aber  diese  Kraft  auf  einen  andern  Sinn. 
Wenn  nämlich  im  periodischen  Lauf  des  Weltendaseins  der 
Zeitpunkt  eintritt,  wo  das  Feuer,  die  alte  Welt  zerstörend,  um 
sie  neu  zu  bilden,  ‘Alles’,  auch  das  ihm  entgegenstehende  Nasse, 
‘sichtet  und  verschlingt’  (ndvra  ydp  tö  nöp  dneXGöv  xpiveT  Kal 
KaTaXpipexai  Hippol.  Z.  61),  da  vermag  menschliches  Augenlicht 
nicht  mehr  durchzudringen  zu  den  verzehrenden,  rauchumbUllten 
Gluthen.  Nnr  mit  der  Hülle  des  Feuers,  dem  Rauch,  in  den 
sich  die  verbrennenden  Dinge  auflösen,  bleibt  der  Mensch  in 
Verbindung  durch  den  Geruchssinn,  und  dieser  übernimmt  wäh- 
rend der  Weltenkrisis  dieselbe  Vermittelung  zwischen  dom  er- 
kennenden Menschen  und  dem  Erkenntniss  gewährenden  Feuer, 
welche  im  normalen  Weltenleben  vornehmlich  dem  Auge  zuge- 
wiesen ist.  ‘Wird  Alles  zu  Rauch,  dann  erkennet  die  Nase’ 
war,  wie  Aristoteles  (de  sensu  c.  5 p.  443  * 24)  * berichtet,  der 


‘ (üeber  rij)  övri  s.  unter  andern  Wyttenbach  zu  Platons  Phaedon 
p.  166  f.  308). 

* biö  Kol  ’HpdKXeiTO?  oÖTU)i;  ctpuaev  ib;  d ndvxa  rd  dvra  KaTrv6<; 
T^voiTo  plv£(;  öv  bicrp/oTev  [fr.  37  B.].  Dass  hierin  kein  wörtlich  treues  Citat 
vorliege,  lehrt  die  Abwesenheit  des  lonismus  und  der  nicht  heraklitische 
Ausdruck  irdvxa  rd  övra;  daher  verliert  auch  die  hypothetische  Fassung 
d . . . . v^voiTO,  welche  dem  Aristoteles  für  seinen  dortigen  Zweck  be- 
quemer war,  jedes  Oewicht'für  die  Ermittelung  des  heraklitisohen  Gedan- 
kens. — Schleiermacher  verwendet  mehre  Seiten  (366 — 368)  zu  verschie- 
denen Erklärungsversuchen,  von  denen  keiner,  wie  cs  scheint,  ihn  selbst 
befriedigt.  Den  Weg  zu  der  richtigen  Auffassung  hatte  er  sich  versperrt 
durch  seine  schon  früher  (oben  p.  65  f.)  berührte  Läugnung  der  Ekpyrosis 
bei  Heraklit.  Einen  neuen  Beweis,  dass  Heraklit  sie  gelehrt,  würde 
das  fragliche  Bruchstück  nach  der  oben  gegebenen  Erklärung  dar- 
bieten, und  gerade  die  wundersame  Derbheit  des  Ausdrucks  muss  alle 
verflüchtigenden  Deutungen  zurückweisen,  denen  die  hcraklitischen  Worte 
bei  Hippolytus  (Z.  62  Kpivel  kuI  KaToXqipeTai)  etwa  noch  unterliegen  könnten. 

Bsmsjs,  ifss-  Abhsndl.  7 
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in  diesem  Zusammenhang  nur  noch  barocke,  aber  nicht  mehr 
räthselhafte  Ausspruch  des  Heraklit. 

Nun  ist  jedoch,  nach  heraklitischer  Lehre,  das  gemeinsame 
Gesetz,  welches  sich  im  Wechsel  grosser  Perioden  auf  dem  Ge- 
biet des  Weltganzen  verwirklicht,  zugleich  das  bestimmende  Maass 
fUr  die  kleineren  Lebens-  und  Todesabschnitte  der  menschlichen 
Einzelwesen.  Geht  sonach,  während  der  Weltenbrand  raucht, 
die  Vermittelung  der  Erkenntniss  von  dem  Gesichtssinn  Uber  auf 
266  den  Geruchssinn,  so  | findet  ein  ähnlicher  Rollentanscb  statt, 
wenn  in  der  ‘ Seele’  des  sterbenden  Einzelmenschen  das  Feurig- 
Lebendige  von  dem  einstrbmenden  Nassen  ttberflnthet  wird. 
'Feucht  zu  werden  ist  der  Tod  der  Seelen’*,  und  das  Nasse, 
der  Gegensatz  des  'Zeus’  benannten  Feuers,  führt  bei  Heraklit 
den  entsprechenden  Namen  des  ‘Hades’*,  des  Ortes  und  Gottes 
der  gestorbenen  Seelen.  Würde  nun  jedes  Band  zerrissen  zwi- 
schen den  im  Hades  Weilenden  und  dem  Feuer,  so  wären  sic 
nicht  bloss  gestorben ; sie  wären  auch  vernichtet ; denn  Sein  ist 
nur  im  ‘Feuer’  und  durch  dasselbe.  Der  Faden  also,  an  dem 
für  dio  gestorbenen  Seelen  ihre  Verbindung  mit  dem  Feuer  und 
somit  ihre  Fortdauer  bängt,  wird  im  Hades  wie  während  des 
Weltensterbens  durch  den  Geruchssinn  angeknüpft,  nachdem 
das  Augenlicht  gebrochen.  Umfangen  von  dem  nassen  Hades- 
Element  spüren  die  Seelen  noch  die  Wirkung  des  Feuers  auf  das 
Nasse  in  den  sich  entwickelnden  Dünsten;  ‘die  Seelen  riechen 


' Proclos  in  Timacum  p.  36  (Schl.  S.  490):  vuxüiv  tiIiv  vocpöiv 
edvoTO?  ÜTPfloi  ytvtaQax,  'HpdKXetToi;.  Der  hexametrische 

Klang,  auf  den  Schleiermacher  aufmerksam  macht,  verschwindet,  wenn 
man  das  von  Proklos  eingeschaltete  tüiv  vocpüüv  ausscheidet.  Ohne  dieses 
Anhängsel  hat  sich,  was  Schleiermacher’n  entging,  der  heraklitische  Satz 
erhalten  bei  Julian  (orat.  v p.  166  Spanh.) : X^-ftToi  toi  kuI  npö<;  'HpuxXel- 
Tou  ' ^luxQoi  edvuToi;  {xtpf^ai  ftvlaQax  und  ferner  am  Rande  des  Baseler 
Codex,  aus  dem  in  Jahn’s  Jahrbüchern  (Supplementhand  xrv)  der  Com- 
mentar  des  Olympiodor  zu  Platons  Gorgias  abgedruckt  worden  ; die  dortige 
(p.  357)  Randbemerkung  lautet;  töv  'HpaxXdTOu  ncpl  >puxi):;  Xd-rov  ^;uxÜo■ 
edvuTOi;  ÜTpfloi  T«v^a0ai.  Dagegen  steht  bei  Olympiodor  selbst  ein 
Einschiebsel,  das  sich  jedoch  ehen  so  leicht  wie  das  bei  Proklos  vorkom- 
mendo  von  dem  heraklitiseben  Satz  lostrennen  lässt,  p.  542  : oOrui  toOv 
Kul  X^-fCTUi  nspi  Tf)(;  >puxf)<; ' vpuxtlö*  ßpoTion;  edvuTos  Otp^joi  t€v4- 
oBoi,  wozu  die  Randbemerkung:  t6v  Xdyov  'HpuxXeiTou  (paoiv. 

* S.  oben  p.  61  Anm.  1. 
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im  Hades’  [fr.  38  Byw.]  *,  und  so  bleibt  das  'Feuer’  Grund  des 
Seins  auch  flir  die  Todten. 

Bei  diesem  Ziele  angekommen  dürfen  wir  die  durch  alles 
Bisherige  sich  hindurchziehende  Lehre  znsammenfassen  und 
den  bei  Hippolytns  überlieferten  Satz,  von  welchem  wir  aus- 
gingen, in  seiner  das  Ganze  abschliessenden  Bedeutung  hervor- 
treten lassen.] 

Das  menschliche  Erkennen  hält  gleichen  Schritt  mit  dem  267 
Verlauf  des  allgemeinen  Weltprocesses,  der  auf  jeder,  auch  auf 
der  untersten  seiner  Stufen  sich  in  seiner  Totalität  darstellt  und 
dem  Menschen  vernehmbar  bleibt,  so  lange  der  Mensch  sich 
keinem  Einzel-Wähnen  (otncTiO  bingiebt,  sondern  sich  in  die 
Gesammt -Vernunft  versenkt,  welche  den  Weltenlauf  steuert,  und 
zugleich  der  Weltenlauf  selbst  ist  Das  Eine  nämlich,  welches 
alle  Gegensätze  in  sich  trägt  und  aus  sich  wirkt,  kennt  alle 
Gegensätze:  ?v  ndvra  olbev;  im  Erkennen  fliessen  die  Gegen- 
sätze zur  Einheit  zusammen ; Intelligenz  als  reines  Wirken  um- 
fasst alte  gegensätzlich  geschiedenen  Wirkungen. 

So  erscheint  denn  bei  Heraklit  die  Gleichsetznng  von 
Wirken  und  Wissen  und  demnach  ein  lebendiges,  bewegtes 
Eins  (Uv  Kivoupevov),  in  bestimmtestem  Widerstreit  gegen  die 
Eleaten,  weiche,  nachdem  sie  Sein  und  Wissen  hatten  zusani- 
menfallen  lassen,  nur  noch  ein  ' stehendes  Eins  ’ (Iv  4(Tt6;)  anf- 
znstellen  vermochten. 

Und  diese  zwei  Weisen,  das  Eins  als  stehendes  oder  be- 
wegtes zu  fassen,  beherrschen  die  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens,  des  griechischen  wie  des  nachgriechischen. 

Platon,  der  Jugenfrennd  der  Hcrakliteer  und  dann  durch 
Vermittelung  der  sokratischen  Dialektik  den  Eleaten  zugeführt, 
suchte  mit  dem  logischen  Satz  des  Widerspruchs  * die  Einheit  der 
Gegensätze  abznwehren,  welche  Heraklit  physikalisch-spcculativ 
ausgesprochen  hatte.  Es  war  jedoch  dem  Platon  besebieden, 
dass  er  auf  der  erhabensten  Höhe  seines  Gedankenweges  bei 
dem  specnlativen  Ergebniss  gerade  dieser  beraklitischen  Lehre 
angelangen,  und  auf  der  gefährlichsten  Stelle  seines  Systemgebän- 

' PluUrch  De  facie  in  orbe  lunae  c.  28  extr.  p.  943  ® koXiIi;  'Hpd- 
kXcito^  €tiT6v  Sri  al  «tiuxal  6opüivrai  Ka0’  'Aibriv.  Schleicrmachcr  (S.  867) 
verzweifelte  über  den  Sinn  dieses  Satzes  zu  etwas  Bestimmtem  zu  gelangen. 

* Phaedon  p.  102 
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des  an  die  physikalische  Seite  wiedernm  gerade  dieser  herakli- 
tischen  Lehre  sich  anklammem  musste.  Platons  Auseinander- 
setzung Uber  das  Werden  und  die  Bewegung  im  Eins,  wie  sie 
der  Parmenides  (p.  156)  giebt,  ist  verklärter  Heraklitismns,  und 
seine  Materie  im  Timäus  (p.  52  ist,  wenn  man  es  sagen  darf, 
lieraklitismus  aus  Verzweifelung. 

Aber  noch  weit  Uber  Platons  und  die  Zeit  der  blühenden 
griechischen  Philosophie  hinaus  treten  auf  den  Gränzgebieten 
268  der  I Philosophie  die  Wirkungen  jenes  Widerstreits  zwischen 
Heraklit  und  den  Eleaten  deutlich  hervor. 

Als  durch  die  hinsiechende  alte  Welt  neue  Religion  sich 
Bahn  gebrochen,  um  so  unwiderstehlicher,  je  stolzer  sie  in  selbst- 
bewusster Jugendfrische  jeden  verhüllenden  Gedankenschmuck 
verschmäht  hatte,  wollten  dennoch  Viele,  gemeiniglich  Haeretikcr 
genannt,  mit  dem  nackten  Glauben  sich  nicht  begnügen;  um 
ihn  zu  bekleiden,  versuchten  sie  den  Prophetenmantel  mit  dem 
Philosophcnmantel  in  eins  zu  weben.  Die  Weber  waren  oft 
nicht  geschickt;  die  Nähte  des  zusammengestUckten  Gewandes 
waren  meistens  so  sichtbar  dass  sie  den  Muthwillen  heidnischer 
Spötter  erregen  mussten,  waren  nie  so  dicht  dass  nicht  die 
schneidende  Kälte  heidnischer  Dialektik  hätte  durchdringen 
können.  Dieses  aber  muss  in  jenen  synkretistischen  Bemühungen, 
von  welchen  während  der  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrech- 
nung die  tiefsten  GemUther  ergriffen  und  die  stärksten  Köpfe 
eingenommen  wurden,  vor  Anderem  sich  dem  Blick  des  For- 
schers über  Geschichte  der  Philosophie  aufdrängen:  wie  weit- 
herzig man  auch  damals  im  Borgen  und  Vernutzen  philosophi- 
scher Sätze  war,  wie  sehr  unermüdlich  man  auch  sonst  — das 
zeigt  jetzt  aufs  lehrreichste  die  neuentdeckte  Schrift  des  Hip- 
polytus  — den  Rundgang  durch  die  verschiedenartigsten  Systeme 
durchmachte,  dennoch  ist  die  Eine  Ilauptrichtung  griechischer 
Philosophie,  die  eleatische,  ohne  merklichen  Einfluss  sogar  auf 
die  haeretischen  Lehrgebäude  geblieben.  Einen  eleatischen  Hae- 
retiker  kennt  die  Geschichte  nicht.  Und  dies  darf  nicht  etwa 
aus  einer  zeugungsunfähigen  Schwäche  des  eleatischen  Grund- 
gedankens erklärt  werden,  der  über  die  Gränzen  Griechenlands 
und  die  Zeiten  seiner  ersten  Verkünder  hinaus  nicht  hätte  zu 
wirken  vermocht;  hegt  doch  noch  die  neuere  Philosophie  in 
ihrer  innersten  Mitte  ein  mächtig  genug  dastehendes  System, 
das  auf  iebenloses  Denken  und  Ausdehnung  gegründet,  mit  Recht 
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fUr  einen  Ausbau  der  eleatischen  Seinslehre  gilt.  Aber  es  muss 
zwischen  dieser  eleatischen  Lehre  und  der  durch  noch  so  dünnen 
Faden  an  die  Bibel  gebundenen  Häresie  ein  tiefinnerlicher  Ge- 
gensatz bestanden  haben,  dessen  unüberwindliche  Sprödigkeit 
auch  die  Geschicktesten  von  jedem  Versuch  des  Zusammenfügens 
abschreckte.  Und  wahrlich,  wer  sich  vom  | Hauch  des  lebendig  269 
wirkenden  Gottes  erfüllt  glaubt,  kann  kein  Yerständniss  mit 
denen  eingehen,  welche,  wie  die  Eleaten,  die  araaiivTai  toG 
öXou das  All  zum  Eins  erstarren  lassen.  Gleich  sehr  dagegen 
fühlen  sieh  Orthodoxe  wie  Heterodoxe  zu  Heraklit  hingezogen ; 
ja,  der  Martyr  Justinus  * vergönnt  ihm,  dem  Philosophen  des 
sechsten  Jahrhunderts  vor  Christo,  sogar  die  Beseeligung  durch 
das  ‘Wort’.  Man  erkannte,  dass  das  heraklitische  Princip  kein 
ruhend  todtes,  sondern  ein  bewegt  lebendiges  sei,  dass  die 
Bewegung  nicht  von  einem  blinden  Fatum  fortgestossen  werde, 
sondern  bewusst  dabinschreite;  denn  'Eines  weiss  Alles’  "Ev 
ndvTO  olhev.  «(Der  Gegensatz  zu  diesem  wahren  nayna  clh^vai 
ist  dasjenige  * Vielwissen’,  welches  mit  denselben  Worten  (nXti- 
OTü  eibivai)  oben  p.  76  Z.  38  dem  Hesiod  beigelegt  ist  mit  Be- 
zug auf  iroXupaGiri  voov  ob  bibd(TK€i  fr.  13  S.  342  Schl.  [16  Byw.], 
wo  ebenfalls  Hesiod  genannt  wird.  Hierin  liegt  zugleich  eine 
feste  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Lesung  eib^vai.  Einen 
noch  deutlicheren  Beweis  giebt  das  Hippokratische  Buch  TTepl 
(TapKÜiv  § 2 1. 1 425  K.  Vlll  584  L.  boK^ei  bd  poi  8 Geppöv  f)piv 
npo(TaTOT£U€Tai  dSdyardv  re  elvai  koi  ndvTa  vo^civ  koI  6pnv  tc 
Kai  dKOueiv  Kai  ndvia  elb^vai  ddvra  tc  Kai  dodgeva). 


' S.  oben  S.  82  f. 

• Apolog.  I 46  p.  83  = ol  ntxd  X6tou  ßujü(JavT€(;  Xpionavol  cloi,  köv 
de<oi  tvoploOrioav,  otov  iv  "EXXnoi  lujKpdTip;  kuI  'HpdKXeiTO^  Kal 
ol  ÖMOiot  aCrroi;  ktX. 
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lACOBI  BERNÄYSII 

AD 

HERACLITEA  FRAGMENTA 


AB  HIPFOLTTO  IN  BEFCTATIOMIB  LIBBO  NONO  SEBVATA 

ADNOTATIONES. 

Analecta  Ante-Nicaena.  ooll.  Chr.  C.  J.  Bansen.  Lond.  1864  vol.  ni  p.837— S41. 

337  [Ad  Analectorum  Ante-Nic.  a Bunseno  Lond.  1854  editornm 
1. 1]  P.  365  1.  3 [snpra  p.  75  v.  2]  0eöv  biKOiov]  ‘Denm  iustum’ 
sive  Deum  iudicii,  i.  e.  qui  nltimum  iudicium  exercet,  qnod  ex 
Heracliti  fragmentis  expiscari  stndet  Hippolytns  infra  p.  367  1.  26 
[snpra  v.  56] : koi  toO  KÖiTpou  Kpioiv  koI  navriuv  xüiv  4v 

airröi  bid  nupöc  Tiveff0ai.  Solennis  autem  est  apud  scriptores  eccle- 
siasticos  haec  0eoO  biKaiou  significatio  opponitnrqne  0eq)  äTa0üt 
'clementi  Deo’  sive  Deo  clementiae.  Velut  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  V 14,  131  p.  727  P.  ex  Iliadis  0 69  xpucrcia  Tratfip 
dmaive  TdXavra  probatnms  est,  notum  fuisse  Homero  bixaiov 
0eöv,  Menandrnm  autem  versa  finavra  b’  draOdv  elvai  töv  0eöv 
notitiam  0eoG  dTaOoü  prodidisse.  Eodem  modo  Ptolemaenm, 
vafrum  istnm  muliercnlarnm  aucnpem,  illis  Dei  attributis  uti  me- 
mini  in  epistola  ad  Floram,  vide  Grabii  Spicileg.  n 79  et  232 
ed.  pr.  (cf.  Irenaeus  ni  42  Panlns  ep.  ad  Rom.  5,  7>.  Coniectura 
Wordsworthii  *,  qni  pro  biKoiov  legi  vult  elKaiov,  mihi  videtur 
sive  temere  proposita  esse.  Neque  enim  cansam  reperio 
ullam,  cur  Hippolyto  tantam  amentiam  impntemus  ut  ‘ fortuitum  ’ 
ab  Heraclito  dictum  esse  Deum  deliret. 

1.  4 [supra  v.  4]  ?v  rrdvTa  db^vai]  Godicis  scripturam 
eib^vai  cum  prior  Millerus  in  cTvai  mutasset,  errantem  ducem 
nil  mali  metnens  secntns  est  Wordswortbius.  Qua  temeraria 

' [Chr.  Wordsworth,  St.  Hippolytua  and  the  Church  of  Rome  in  the 
carlier  part  of  the  third  Century.  Lond.  1853]. 
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nmtatione  qnantam  totins  doctrinae  Heracliteae  ignorantiam 
uterque  ostenderit,  patefactnm  est  in  | dissertatione  de  novis  frag-  338 
mentis  Heraeliti  Mnsel  Rhenani  volamini  ix  p.  231  inserta  [sa- 
pra  p.  82],  Ibidem  p.  248  [s.  p.  80]  exponitnr  cur  pro  codicis 
bÖTpaTo^  legendum  sit  Xötou. 

1.  12  [supra  1. 10]  äneipoKTiv  ^okaai]  Pro  codicis  äncipoi 
doiv  scribendum  esse  dtTTeipoioiv  vidit  Wordswortbius ; sed  ut 
probaret  quam  recte  docnisset  Aristoteles  verum  colligi  posse 
etiam  e falsis,  ad  sententiam  suam  defcndendam  scripsit  haec: 
'Delet  dcTi  Millerus,  adstipulante,  ut  ait  Clem.  Alex.  Strom,  v.  718, 
sed  ibi  xmqioi?  ^oiKaOi  Clemens,  unde  pro  ATTEIPOl  EIIIN  doi- 
Koaiv  legere  mallem  ATTEIPOIZIN  doiKaffi’.  Profecto  egregia 
ista  logica  meum  captum  excedit.  Quia  alibi  in  fragmento 
prorsns  discrepante  ab  eo  de  quo  agimus  exstat  xujqiot^  doixacTi, 
propterea  scilicet  in  hoc  fragmento  legendum  est  dneipoiaiv 
doixaai.  Nescio  ad  quodnam  (Txnpa  talis  Syllogismus  referatur. 
Neque  adeo  verum  est  dixisse  Millerum,  Clementem  Strom.  v.718 
adstipulari  omissioni  vocabuli  doi,  sed  simpliciter  dixit  Millerus, 

‘ Clementem  recte  omittere  eioi’,  cum  paullo  ante  per  aliam  occa- 
sionem  numerum  paginae  716  Clementinae  apposuisset.  Eam 
paginam  si  evolvisset  Wordswortbius,  statim  errorem  Milleri  de- 
prehendisset,  ipse  vero  a mira  ista  conclnsiuncula  cavisset.  Et- 
enim  aflfert  quidem  Clemens  illo  loco  priorem  huius  Heraclitei 
fragmenti  particulam,  sed  ultra  verba  dKouaavre?  tö  npüiTOV  non 
progreditur,  ita  nt  omissi  additive  clm  post  dneipoi  ne  possit  qui- 
dcm  ullum  esse  testimonium  Clementis.  Nimirum  pro  ‘Clemente’ 
volnit  Millerus  vel  certe  debuit  dicere  scriptorem  alium  et  qni- 
dem  Sextnm  Empiricnm,  a quo  solo  Heraclitearnm  reliquiarum 
ante  inventum  Hippolytnm  collectores  posteriorem  huius  frag- 
menti particulam  snmere  potnerunt.  lam  apud  Sextum  adv. 
mathem.  vil  132  revera  exstat  dneipoi  doixaffi,  omisso  eicTi; 
verum  quia  constructio  verbi  doixdvai  cum  nominativo  dnbitationi 
obnoxia  sit,  sane  praestat  lonicam  dativi  formam  dTieipouTiv  e 
vestigiis  Hippolyteae  scriptnrae  eruere.  — Haec  uberius  quam 
pro  rei  gravitate  exposui  ut  virum,  qui  aliorum  neglegentiam 
paedagogico  snpercilio  castigare  snscepit,  etiam  in  eis  labi  de- 
monstrem,  qnae  sine  ulla  ingenii  ope  per  solam  dxpißeiav  ad- 
ministrari  possnnt. 

P.  367  1.  25  [supra  v.  55]  dvGdbe  iövra?]  Nuper  codicis 
scripturam  fv0a  b’  iövri  refinxeram  in  ?v0a  bid  0eöv  re,  liberiore 


Digitized  by  Google 


104  IV  Ad  Heraclitca  fraginenta  Hippolyt!  adnotationea 

nec  tarnen  veri  dissimili  coniectnra.  Supervenit  Wordsworthius 
et  solam  terminationem  vocabnli  dövri  in  dövra;  mutavit.  Id  quam- 
quam  praestare  alteri  coniectnrae  in  tarn  mutilo  fragmento  oemo 
dixerit,  tarnen  quia  verum  esse  potest,  a Wordsworthio  sumpsi, 
ne  me  fastidiose  omnia  sua  respnere  criminetur.  Sed  fatalis 
qnaedam  vis  transversnm  agere  videtur  Wordsworthium.  Si 
qnando  ei  contingit  nt  proferat  aliquid  quod  non  falsum  esse 
S89po8sit,  I statim  misellas  veri  scintillulas  obrnit  erroribns  gravis- 
simis.  Olim  qnidem  Davus  dixit  Horatio  Aut  insanit  homo 
aut  versus  facti.  At  de  Wordsworthio  sine  dilemmate  dicendnm 
est,  eum  vix  sani  hominis  cnlpam  in  se  admisisse,  cum  hoc 
loco  versus  faceret.  Audiamus  olorem  canentem : 'Color  poeticus 
esse  videtur,  ita  ut  fortasse  versuum  huiusmodi  reliquias  delite- 
scere  censeam : 

— fv0a  b’  dÖVTO? 

ETttcv  dviaiaoSai  qnjXaKd;  re  TtveoGai  dfcpri 

ZiuvTiuv  Kai  veKpmv’. 

Si  quis  ita  hospes  est  in  litteris  Graecis  ut  quam  absurdum  sit 
hoe  commentum  suo  marte  non  intellegat,  is  adeat  Scblcier- 
machernm  p.  349  de  ‘poesi’  Heraclitea  disputantem.  Sed  'color 
poeticus’,  inquit,  in  isto  fragmento  esse  videtur?  Talern  ‘colo- 
rem’  versuum  indicium  esse  prius  non  concedam  quam  Words- 
worthius  genuinam  lonicam  orationem  monstraverit,  qnae  eo 
'colore’  non  imbuta  sit.  Porro,  quo  iure  insulsum  istud  eTitcv 
tamquam  fulcrum  ruenti  vcrsui  secundo  applicuit?  Sic  si  poetari 
Wordsworthium  permlttimus,  propediem  integrum  Hippocratem 
integrumque  Herodotum  in  versus  nobis  transcribet,  stans  pede 
in  uno. 

P.  368  1.  8 [supra  v.  62]  bt  bt  toOtuj  tuj  xeqiaXaiiu  k.  t.  X.] 
Animi  caussa  ioculares  errores  Wordsworthii  perstringamus,  simnl- 
que  verum  huius  loci  intcllectum  aperlamus,  quem  perperam  di- 
stinguendo  obscuravit  Millerus  et  pedisequo  suo  Kar’  6q>0aXpiIiv 
X^€v  dxXuv.  Etenim  Millerus  distinctionem  maiorem  posuit  post 
4H^0€to,  1.  9 [v.  63] ; quo  facto  necessitas  exstitit  ut  intra  fines 
huius  commatis:  4v  bfe  toutiu  Tip  xeipoXaiiu  naVTa  öpoO  töv  tbiov 
voöv  4E^0£to  verha  quaedam  indagarentur  quae  ab  Hippolyto 
tamquam  summa  (KeqidXaiov)  doctrinae  Heracliteae  allata  esse 
possent.  Talia  cum  repperisse  sibi  visus  esset  Millerus  in  ndvTa 
6po0,  baec  vocabnla  citandi  signis  inclusit,  quasi  ab  ipso  Hera- 
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dito  profecta  essent.  Qnam  in  hallncinationem  fortasse  inde 
abreptns  est  quod  dictum  illud  in  philosophornm  scholis  decan- 
tatum  öpoö  irävia  xPW“Ta  i^v,  voO?  bfe  auTÖ  bippc  koi  bie- 
KÖapqaev  animo  ipsins  obversabatur,  dicti  vero  auctorom  non 
Heraclitum  sed  Änaxagoram  esse  vel  nescivit  vel  non  meminerat. 
Utnt  est,  errantem  Millernm  et  in  distingnendo  et  in  signis 
citandi  apponendis  sequitur  fidus  Achates  Wordsworthins,  sed 
proprium  quendam  prorsusque  mirabilem  modnm  excogitavit, 
quo  verba  travra  6po0  Heracliteae  originis  specie  indueret. 
Nempe  sic  vertit  Anglice : And  in  this  summary  he  propounded 
his  I oum  mind  as  all  things  collectivdy,  i.  e.  et  in  hoc  snmmario3io 
proposuit  suam  ipsins  mentem  tamquam  omnes  res  coniunctim. 
Sane  nbi  ita  Tertis,  horribile  sacrilegae  (piXauria;  crimen  im- 
pingis  Heraclito  et  ad  tarn  gravens  accusationem  probandam 
testimonia  proferenda  erant  certiora,  quam  quae  insunt  in  adno- 
tatione  Wordsworthiana  bac:  ‘Ipsum  sibi  sufficere  et  omnia  per 
se  ipsum  explorata  habuisse  iactitabat  Ephesins  teste  Laertio 
IX  4 : v^o?  il)v  fq>aaK€  eib^vai,  r^Xeio?  p^vioi  ttvöpevo? 

nctvTa  [^TVUJK^vai,  f^Kouff^  re  oübevö?  dXX’  aür6v  fcpq  biZr|(Ia00ai 
Kai  pa0£iv  ndvra]  nap’  dauroö.  Vide  etiam  Philosophumena 

р.  10,  54 : aÜTÖ?  plv  dq)affK€  iravra  eibdvai,  rou?  bd  dXXou?  dv- 
0pdmou?  oübdv’.  Ut  panlisper  largiamur,  reapse  dixissc  Hera- 
clitum  quae  eum  dicentem  facit  Diogenes  Laertius,  tarnen  longa 
est  via  ab  ea  immodestia,  qua  qnis  omnia  se  scire  gloriatnr,  ad 
tantam  insaniam,  qua  quis  se  vel  mentem  suam  iravra  öjioC 
esse  imaginatur.  At  in  illo  ipso  Diogenis  loco  afferendo  rursns 
dKpiaiav  suam  prodidit  Wordsworthins.  Neque  enim  ndvra 
dauTÖv  bi2iicra00ai  'sese  omnia  suopte  ingenio  scrutatum  esse’, 
scripsit  Heraclitus,  sed  dbiZticrdptiv  dpiuoTÖv  (Plotin.  ennead.  V 9 
(tract.  v)  c.  5 p.  559  Bas.,  Suidas  s.  v.  TToffroOpo?,  Pint.  adv.  Colot. 

с.  22:  fr.  80  Byw.),  i.  e.  in  me  ipsum  descendi  meaeque  naturae 
leges  perscrntando  ad  intcllegendas  nniversae  rerum  naturae 
leges  pervenire  conatus  siim,  aliter  ac  reliqui  philosophi  fecerunt, 
qni  in  tnmultuaria  qnadam  iroXuiOropiqt  sapientiam  qnaesiverunt. 
Veram  hanc  Heraclitei  dicti  mentem  cum  solito  stupore  sno  per- 
verterunt  recentiores  Graeculi  qui  philosophornm  historias  con- 
sarcinarnnt,  horumqne  nebulonum  scrinia  compilat  Diogenes  ubi 
aü0dbeiav  Heracliti  e nobili  illa  exclamatione  probare  studet. 
Nngari  autem  Diogenem  pridem  significavit  p.  530  Schleierma- 
cherns,  eiusque  operam  in  Heracliteis  fragmentis  positam  nt 
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diligentius  qaam  adhnc  fecisse  videtnr  in  posterum  perpendat  vehe- 
menter adhortanduB  est  Wordsworthins.  Sed  SXi;  bpuö^.  Mitta- 
mnsWordswortbinm,  totnmqne  Hippolyti  locum  recte  distinctnm 
leniterqne  emendatum  sic  rertamns : In  hoc  autem  stmmario  (sc. 
in  loco  illo,  qni  1.  12  [s.  1.  66]  sequitnr  6 6c6;  cüqipövq 

ktX.)  universam  sententiam  suam  exposuü  (Heraclitas)  simtdque 
paucis  ostendit  asseclam  haeresis  NoHianae  non  Christi  sed  Hera- 
cliti  disciptdum  esse.  Oreatum  enim  mundum  ipsum  opfern  sui 
et  creatorem  esse  dielt  sic:  'Deus  est  dies,  nox,  hiems,  aestas,  etc.' 
TTdvra  öpoO  töv  ihiov  voOv  I.  8 simpliciter  accipiendum  pro 
‘universam  mentem  snam’,  e solemni  recentiornm  scriptorum  ip- 
sinsque  Hippolyti  nsu  qui  6po0  addere  amat  ad  angendam  no- 
34itionem  vocabuli  nä?,  velut  p.  96,  70  Tbiupev  xd  Kpuirrd  koI 
diTÖppnia  Trdvjxujv  6poö  (TuvdTovxes  ouxoi  puaxiipia  tiöv  40vüiv 
ktX.,  p.  111,  75  TÖ  rdp  övopa,  «ptioi,  xoö  ndno  ndviinv  6po0 
iati  TÖiv  iTTOupavimv  ktX.,  p.  165,  50  elvai  bfe  dv  xaT?  ^iEai; 
xauxai?  ndaav  öpoO  xf|v  dir^pavxov  biivapiv,  p.  76,  76  oObi 
öpoO  TÖ  (TÜpTrav  aÖTÖ  clvai  xöv  0eöv  dneqnivavTO.  Quod  1. 10 
[snpra  v.  64]  codicis  mendum  ^rr^beiEa  corrcxi  in  ^n^beiEe,  et  1. 11 
[s.  V.  65]  TTOiqxöv  KÖapov  scripsi  pro  npmxov,  ut  noiqröv  etTTOiq- 
xr)v  sibi  respondeant,  hae  mntationes  tarn  neccssariae  tamque 
faciles  cnivis  perito  lectori  videbuntnr,  nt  de  eis  verbum  non 
amplins  addam.  Si  dissentit  Wordworthins,  explicet  nobis  An- 
glicam  versionem  snam  quae  sordes  codicis  religiöse  recoqnit. 


V 

ANZEIGE  VON  BYWATER’S  SAMMLUNG 
DER  BRUCHSTÜCKE  HERAKLITS. 

Philosophitcho  Monatshefte  herausg.  von  C.  Schaarsebmidt 
1877  Band  vi  S.  296—8. 

(Heracliti  Ephesii  reliqniae.  Recensuit  I.  Bywater.  Oxonii  1870. 
xin,  90  S.  8»). 

296  Je  häufiger  in  neuerer  Zeit  der  alte  dunkle  Herakleitos  eine 
modern  philosophische  Beleuchtung  erfahren  hat,  um  so  dringen- 
der empfanden  die  ernsten  Forscher,  welche  die  künstlichen 
LicbtelTecte  nicht  lieben  und  vor  Allem  mit  eignen  Augen  sehen  | 
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wollen,  das  Bedttrfniss  nach  einer  ttbersichtlichen  nnd  nngc- 
schminkten  Zusammenstellnng  des  gesammtcn  anf  Heraklit  be- 
züglichen urkundlichen  Materials. 

Auf  das  Erfreulichste  wird  jetzt  diesem  BedUrfniss  genügt 
durch  die  oben  genannte  Arbeit  eines  englischen  Gelehrten, 
welcher  sich  durch  seine  scharfsinnigen  Entdeckungen  Uber 
Aristoteles’  Protreptikos  nnd  ganz  neuerlich  auch  über  Aristo- 
teles’ Dialog  von  der  Philosophie  (im  Journal  of  philology) 
bereits  den  deutschen  Bearbeitern  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  gemacht  hat.  Herr  Bywater  hat  die  Metl^ode  der  Frag- 
mentensammlnng,  wie  sie  jetzt  anf  dem  Gebiete  der  strengeren 
classischen  Philologie  geübt  wird,  zum  ersten  Male  für  den 
ganzen  Vorrath  heraklitischer  Ueberreste  durchgefUhrt.  Er  giebt 
zunächst  das,  was  sich  mit  Sicherheit  als  heraklitischer  Wort- 
laut ansprechen  lässt,  dann  folgt  bei  jedem  einzelnen  Spruch 
die  Reihe  der  bezeugenden  Schriftsteller,  deren  auf  das  bera- 
klitische  Citat  bezügliche  Worte  unverkürzt  mitgethcilt  werden, 
so  dass  man  nun  das  Fragment,  um  einen  bei  archaeologiscben 
Nachgrabungen  gebräuchlichen  Ausdruck  anzuwenden,  gleichsam 
in  situ  vor  sich  hat.  Dabei  wird  die  Spur  des  heraklitischen 
Gedankens  nnd  Ausdrucks  bis  zu  den  | spätesten  Ausläufern  297 
der  griechischen  und  lateinischen  Litteratur  verfolgt  und  gleich- 
sam eine  Geschichte  seiner  Nachwirkung  gegeben.  Endlich 
wird,  wo  ein  genügender  Anlass  vorliegt,  an  abgesonderter  Stelle 
eine  gesichtete  Auswahl  der  brauchbaren  Varianten  nnd  der  Ver- 
mnthungen  neuerer  Gelehrten  mitgethcilt.  Dieser  anf  die  eigent- 
lichen Fragmente  bezügliche  und  in  die  drei  erwähnten  Unter- 
abtheilnngen  zerfallende  Haupttheil  des  Buches  sammelt  vielen 
bisher  in  Zeit-  und  Gelegenbeitsscbriften  verstreuten  nnd  ver- 
steckten Stoff  zu  einer  geschlossenen  Einheit  nnd  bietet,  beson- 
ders unter  den  Beispielen  von  späterer  Benutzung  heraklitischer 
Sätze,  manches  hier  zum  ersten  Male  Bemerkte.  In  einem 
bedeutsamen  nnd  mit  Recht  im  Vorwort  pag.  vi  hervorgehobenen 
Falle  war  es  Herrn  Bywater  auch  vergönnt,  den  bisher  ver- 
missten griechischen  Wortlaut  eines  heraklitischen  Spruches  an 
das  Licht  zu  ziehen.  Ans  manchen  Spuren  war  bekannt,  dass 
Heraklit  bei  seinen  Angriffen  auf  die  Volksreligion  auch  die 
blutigen  SUhneceremonien  verspottet  und  ungefähr  gesagt  habe : 

‘ Wer  mit  Blut  sich  zu  reinigen  glaube,  der  mache  es  wie  Einer, 
welcher  in  Schmutz  getreten  habe  nnd  sich  nun  wiederum  mit 
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Schmutz  abwaschen  wolle’.  Das  zusammenhängende  Satzgefüge 
jedoch,  in  welchem  Heraklit  diesen  derben  Vergleich  angestellt 
hatte,  lag  nur  in  den  Scholien  des  Elias  Cretensis  zu  Gregor 
von  Nazianz  vor,  die  noch  immer  bloss  in  einer  lateinischen 
Uebcrsetznng  gedruckt  sind.  H.  Bywater  konnte  nun  das  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  befindliche  griechische  Original 
einsehen  lassen  und  theilt  daraus  als  heraklitischen  Wortlaut 
Folgendes  mit : KaOaipovrai  hi.  aKpaTi  niaivöpevoi,  oKmcp  öv  ei 
Ti?  4?  Tn]Xöv  4pßd?  TniXuj  dnoviZioiTo  (Fragm.  cxxx  p.  50).  Dass 
diese  Wortfassung  in  allem  Wesentlichen  echt  hcraklitisch  ist, 
kann  nicht  bezweifelt  werden;  auch  dnoviZeiv,  was  vielleicht 
Manchem  auf  den  ersten  Blick  modern  scheint,  findet  sich  schon 
in  der  Odyssee  (>p75). 

Der  Anhang,  welcher  eine  Anzahl  grösserer  auf  Heraklit 
bezüglicher  Schriftstücke  zur  bequemsten  Benutzung  znsammen- 
stellt,  bietet  zunächst  den  Abschnitt  des  Diogenes  Laertius  Uber 
Heraklit  nnd  theilt  zu  demselben  die  Lesarten  bisher  gar  nicht  | 
298  oder  ungenügend  benntzter  Handschriften  mit.  Es  folgen  die 
Kapitel  ans  dem  hippokratischen  ersten  Buch  über  die  Diät,  in 
welchem  bereits  Job.  Math.  Gesner  und  neuerdings  Jac.  Bemays 
die  Spuren  der  Benutzung  des  heraklitischen  Buchs  anfgezeigt 
haben.  Ferner  sind  hier  die  von  den  bisherigen  Sammlern  der 
heraklitischen  Fragmente  nicht  beachteten  Verse  des  Teiers 
Skythinos,  welcher  die  Lehre  des  Heraklit  in  metrischer  Fassung 
darstelltc,  zum  ersten  Male  mit  den  übrigen  heraklitischen  Resten 
vereinigt.  Den  Beschluss  macht  ein  vollständiger  Abdruck  der 
sog.  heraklitischen  Briefe,  hauptsächlich  nach  den  Ausgaben 
Westermann's  nnd  Jac.  Bernays’ ; von  letzterem  sind  auch,  wie 
H.  Bywater  am  Schluss  der  Vorrede  hervorhebt,  einige  Beiträge 
demselben  mitgetheilt  worden. 

Die  Branchbarkeit  der  ganzen  Sammlung,  welche  überall 
den  Stempel  selbständiger  Sachknnde  nnd  planmässiger  Sorgfalt 
trägt,  wird  wesentlich  erhöht  durch  zwiefache  Register,  erstens 
ein  Verzeichniss  aller  benutzten  Stellen  der  griechischen  nnd 
lateinischen  Litteratnr,  zweitens  ein  Verzeichniss  aller  von  He- 
raklit gebrauchten  Wörter. 

Das  Bach  ist  in  der  Oxforder  Clarendon  Press  erschienen, 
die  Ausstattung  also,  wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  eine 
dieser  grossen  Anstalt  würdige.  I(acob  Bemays). 
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EPICHAKMOS  UND  DER 

AYHANOMENOZ  AOTOL 

Rheinisches  Museum  für  Philologie  1853  Jahrg.  viii  S.  280 — 288. 

Eine  bei  Diogenes  Laertius  iii  9—17  ausgezogene,  aus  280 
vier  Büchern  bestehende  Schrift,  welche  der  sonst  verschollene 
Verfasser  Alkimos  einem  eben  so  wenig  bekannten  Amyntas 
gewidmet  batte,  beschäftigte  sich  mit  der  Aufgabe,  die  Prä- 
existenz der  platonischen  Lehre  in  den  Werken  des  Dichters 
Epicharmos  nachzuweisen.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  ewig 
seienden  Geistigen  (vonröv)  und  dem  unablässig  werdenden 
Sinnlichen  (aioBiiTÖv),  dessen  Versöhnung  Platon  in  den  Ideen 
findet,  dieser  Gegensatz,  meint  Alkimos,  sei  deutlich  (dvapyiö;) 
in  folgenden  epicharmischen  Versen  ausgesprochen; 

A.  ’AXX’  dcl  Tol  6eoi  rrapflaav,  ün^Xinov  b’  oü  uumoKa ' 

Tdb£  5’  del  rrdpeoB’  öpoia  bid  re  tüiv  aÜTÜiv  dci. 

B.  dXXd  X^yerai  pdv  xdo?  npärov  tev^oBai  rdiv  Beöiv. 

A.  TTÜi?  KO,  pf)  'xov  t’  duö  livo?,  piib^  t’  öti  irpÖTOv,  pöXoi; 

5 B.  oÜK  dp’  fpoXe  npÖTov  oüb^v;  A oüb^  pd  Ala  beOrepov 
Tilivb^  t’  d)v  dpfe?  vuv  iLbe  X^yope?.  dXXd  tejib’  dBpei  • 
al  ttot’  dpiBpöv  xiq  nepiaaöv,  ai  b^  Xfl  ti?,  dpiiov 
TTOxB^pev  X^  ipd90v  1^  Kal  xdv  rniapxoKJdv  Xaßeiv, 
boK€i  Kd  xoi  xöx’  müxö?  elpev;  B.  oük  dpivT«  ko. 

10  A.  oubt  pdv  oOb’  ai  rroxi  p^xpov  iraxuaTov  noxB^pev 

X^  XI?  ?x£pov  pÖKO?  xü)  TipöoB’  4ÖVXO?  ditoxapeiv, 

fxi  x’  ündpxoi  xfivo  xö  p^xpov ; B.  oCi  ydp.  A.  iLbc  vOv  6pri  | 

Kal  xö?  dvBpiuTruj?  • ö piv  ydp  aöEeB’,  ö be  ya  pdv  (pBivei,  281 
4v  pcxaXXayq  bi  irdvxe?  4vxl  ndvxa  xöv  xpövov. 

16  ö bi  pexaXXdoaei  Kaxd  cpuOiv  kouttok'  iv  xadxiL  pivci, 
ixepov  ein  Ka  xöb’  fibn  xoö  irapeEeffxaKdxo?  • 

Kal  xü  bf|  Kdyiii  x0i?  dXXoi  Kal  vüv  dXXoi  xeXiBopc?, 

KauBi?  dXXoi  KOÖTiox'  luüxol  Kaxxöv  aüxöv  au  Xöyov. 
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Nach  dieser  Schreibung  der  Worte'  und  Vertheilung  der  Sätze 
unter  die  Sprechenden  behauptet  dieselbe  Person  A ewiges  un- 
veränderliches Dasein  (V.  2 irdpeoG’)  von  den  Göttern  und  allem 
ähnlichen  Geistigen  — denn  dergleichen  ist  unter  rdbe  V.  2 zu 
verstehen,  welches  auf  den  nicht  erhaltenen  Theil  des  Gesprächs 
zurlickweist  — ; längnet  im  Gegensatz  zu  der  populären  Vor- 
stellung (V.  3 X^TtToi)  für  dieses  geistige  Gebiet  den  Zeitunter- 
schied eines  Früheren  oder  Späteren  und  verwirft  überhaupt 
jegliches  Werden,  wenn  darunter  ein  Entstehen  aus  Nichts  soll 
verstanden  sein  (V.  6 ibbe);  wendet  sich  jedoch  darauf  zu  einem 
andern  Gebiet,  auf  welchem  die  Veränderung  und  — da  beides 
dasselbe  sei  — auch  das  Werden  ununterbrochene  Herrschaft 
ausUbe.  An  den  Beispielen  der  Zahl-  und  Maass-Grössen  * weist 
A nämlich  nach,  dass  Veränderung  durch  Zusetzen  und  Weg- 
nehmen das  Vermehrte  und  Verminderte  zu  einem  Andern  mache 
(V.  7 — 12)  und  schliesst  von  hier  aus  weiter:  da  die  Menschen 
dem  fortwährenden  Wechsel  des  Zunehmens  und  Abnehmens 
unterworfen  sind,  so  werden  sie  auch  fortwährend  Andere  und 
sind  nie  dieselben.  Diese  allgemeinen  Sätze  fuhren  dann  in 
ihrer  Anwendung  auf  die  Sprechenden  zu  der  Behauptung  (V.  17): 
‘Also  waren  wir,  du  und  ich,  gestern  Andere  als  heute’. 

Ob  Platon  wirklich  seine  Einsicht  in  den  Unterschied  des 
282  Geijstigen  und  Sinnlichen  erst  ans  zweiter  Hand,  und  gerade 
von  Epicharmos,  empfangen  musste,  ob  er  sie  nicht,  wofern  er 
überall  eines  äusseren  Anstosses  bedurfte,  eben  so  leicht  und 
rein  aus  erster  Hand,  aus  seiner  eigenen  vergleichenden  Kennt- 
niss  der  eleatischen  und  ionischen  Schulen,  erlangen  konnte  — 
mit  solchen  EinwUrfen  braucht  man  sich  bei  dem  jetzigen  Stand 
der  Forschung  kaum  noch  gegen  die  weitergreifenden  Folge- 


' Es  ist  die  von  Cobet  in  den  Text  des  Diogenes  gesetzte,  welcher 
vor  anderen  Schreibungen,  selbst  wenn  sie  sich  durch  innere  Güte  gleich 
sehr  empföhlen,  schon  deshalb  der  Vorzug  einzuräumen  war,  weil  bei  der 
Einrichtung  der  Cobet’schen  Ausgabe  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  auch 
hier  von  den  allgemein  zugänglichen  abweichende  handschriftliche  Les- 
arten zu  Grunde  liegen.  Nur  in  V.  4 muss  die  Cobet’sche  Schreibung : 
TTÜn  6’;  dpdxavöv  j’  dn’  oÖTivoc;  eTpev  6,ti  irpäTov  pöXoi  (statt  der 
Vulgata : dnö  rivoi;  ö,ti)  der  oben  aufgenommenen  Verbesserung  von 

Gottfried  Hermann  (Philologus  v 740,  Opuscula  vni  p.  380)  weichen. 

’ (Vgl.  Plotinus  onn.  iv  7 (tract.  2),  5 p.  460  Bas.  ndv  nooöv  d<pai- 
p^oei  t6  etvai  tö  npdoOev  fiXXdfaro^. 
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rangen  des  Alkimos  zu  verwahren,  der  in  der  Weise  seiner  offen- 
bar späten  Zeit  Alles  in  Allem  und  vornehmlich  in  jedem  Zu- 
sammentreffen ein  Plagiat  findet.  Er  hat  vielmehr  auf  unsere 
Dankbarkeit  Anspruch,  da  er  alleiu  uns  ein  epicharmisches 
Bruchstück  gerettet  hat,  das  an  Umfang  keinem  andern  erhal- 
tenen nachsteht,  nnd  mehr  als  irgend  ein  anderes  rückwärts  und 
vorwärts  in  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  eingreift. 

Rückwärts : Denn  der  zweite  vom  ewigen  Werden  han- 
delnde Theil  (V.  7—18)  trägt  so  unverkennbare  Spuren  berakli- 
tischer  Lehre  * , dass  er  füglich  zur  Bestimmung  der  Zeit  des 
ephesischen  Weisen  nnd  der  Herausgabe  seines  Werks  darf  mit 
benutzt  werden.  Da  nämlich  Epicharmos'  Tod  spätestens  Ol.  79 
anzusetzen  ist*,  so  mnss  geraume  Zeit  vorher  das  Werk  des 
Heraklit  den  Weg  übers  Meer  nach  Sicilien  gefunden,  und  die 
sicilische  Gesellschaft  in  ihrer  sprudelnden,  alle  geistigen  Stoffe 
anfnehmenden  Conversation  beschäftigt  haben.  Auch  unabhängig 
von  allen  chronographischen  Angaben  über  die  ’Blüthe’  des 
Heraklit  lässt  sich  also  aus  dieser  epicharmischen  Anspielung 
der  sichere  Schluss  ziehen,  dass  spätestens  in  der  zweiten  Hälfte 
der  70ger  Olympiaden  das  heraklitische  Werk  zu  allgemeiner 
Verbreitung  gelangt  war. 

Aber  auch  iür  die  spätere,  nach-epicharmische  Entwickelung 
der  Philosophie  wird  die  vorliegende  Stelle  bedeutsam.  Nicht 
bloss  Platon,  da  er  im  Theaetetos  (152*)  den  Epicharmos  in  die 
Schaar  der  Verfechter  des  ewigen  Werdens  einreiht,  muss  den 
Gedankeninhalt  des  zweiten  Theiles,  immerhin  zugleich  mit  an- 
deren ähnlichen  aber  schwerlich  deutlicheren  Aensserungen,  im 
Sinne  haben.  Auch  die  wörtliche  Fassung  und  komische  Ein- 
kleidung, in  welcher  Epicharmos  { den  Gedankcninbalt  darstellt,  283 
wnrde  in  den  späteren  Schulen  maassgebend  für  die  Behandlung 
der  ganzen  grossen  Frage  vom  Znnehmen  nnd  Abnehmen  in 
ihren  Beziehungen  zum  Entstehen  nnd  Vergehen  nnd  zur  behar- 
renden Identität  der  Persönlicl)keit.  Nach  vereinzelten  Versuchen 
der  älteren  Sophisten  batten  sich  vorzüglich  die  eristischen  Me- 
gariker  bemüht,  alle  tieferen  dialektischen  Probleme  in  veran- 
schaulichende Exempel  zu  übersetzen,  ein  Bemühen,  das  die  phi- 
losophische Terminologie  mit  KunstausdrUcken  wie  Sorites  u.  ä. 


' 8.  oben  S.  CO.  62  f.  Anm. 

’ Leop.  Schmidt,  quaestiones  Epichanneae  (Bonn  1846)  p.  21. 
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vermehrt,  und  der  Philosophie  in  alten  und  neuen  Zeiten  vielen 
unschädlichen  Spott  von  Seiten  derjenigen  zngezogen  hat,  die 
alles  lästige  Logische  mit  dem  Spitznamen  des  Sophistischen 
abznwehren  bequem  finden.  Das  dialektische  Exempel  über 
Vermehrung  und  Verminderung  fUhrte  nun  den  Namen  AüHavö- 
pcvo?  XÖToq,  in  welcher  Verbindung,  nach  einer  in  diesen  Ter- 
minis  durchstehenden  Analogie ' , ävOpujTio;  zu  aOEavö|i£vo( 
hinzugedacht  und  Xöto?  als  Apposition  gefasst  wird.  In  der 
stoischen  Schule,  welche  das  Gebäude  ihrer  Physik  auf  der 
Grundlage  der  heraklitiscben  Werdenslebre  errichtete,  musste 
dieser  AüEavönevo?  Xö^o^  eine  um  so  grössere  Bedeutung  ge- 
winnen, als  seine  Durchführung  die  physikalischen  Annahmen 
logisch  zu  rechtfertigen  hatte.  Und  so  verfasste  denn  auch 
Chrysippos,  der  eigentliche  Vollender  des  stoischen  Systems, 
eine  besondere  Schrift  nepl  AüEavop^vou,  aus  welcher  Philon  * 
eine  grössere,  den  Begriff  der  Vernichtung  betrefiTende  Stelle 
284  wörtlich  mittheilt,  und  Plutarch  Hau  ches  mit  geringer  Verände- 
rung der  Construction  dem  Aufsatz  einverleibt  hat,  der  Ver- 
letzungen des  gemeinen  Menschenverstandes  an  den  Stoikern 
(nepl  TÖiv  Koivöiv  dvvoiiliv  irpö?  louq  Ztiuikoü?)  zu  rächen  mit 
wenig  Verständniss  und  viel  Rhetorik  unternimmt.  Plutarch 


' Es  genügt  hier  auf  das  unzweideutige  Beispiel  des  ’ETKeKoXupM^vo; 
hinzuweisen,  der  die  Frage  vom  Unterschied  des  potentialen  und  actualen 
Wissens  behandelte.  Diogenes  Laertius  vii  82  setzt  t'TxcKaXupiu^'Oi;  und 
ähnliche  Termini  mit  Xötoi;  in  die  engste  Verbindung ; Koi  dnopoi  tiv^c; 
£l(Ji  Xöyoi  tTKCKoXumi^voi  Koi  biaXeXr)BÖTe<;  aal  (Juipirai  aal  acparivai 
aal  oÖTiöei;,  (am  besten  erklärt  von  Cuiacius  Ad  Africanum  tract.  v t.  i 
p.  1365  f.  ed.  Keapol.  1768).  Das  Exempel  für  den  tTKcaaXupp4vo<;,  wel- 
ches bei  Diogenes  von  einer  Lücke  verschlungen  ist,  jedoch  von  Lukian 
in  der  Philosophen -Versteigerung  (Vitarum  auct.  c.  22)  dem  Chrysipp  in 
den  Mund  gelegt  wird,  beweist  dagegen  deutlich,  dass  nicht  ein  'verhüll- 
ter Schluss’  sondern  ein  'Schluss  von  einem  verhüllten  Menschen’  gemeint 
ist:  XpiiOMtito?...TÖv  6’  aö  ’ETataaXunp^vov  aal  ndvu  Saupaoröv  daouoi] 
XÖTov  • dnöapivai  ydp  pof  töv  Trar^pa  olo0a  töv  oeauToO;  ’ATopaaTfic' 
Nai.  X p 0 ö.  ri  oöv ; V)v  ooi  irapaaTriaac;  rivd  4yx6aaXupp4vov  fpmpai,  €t  toötov 
ola0a,  t1  q>f|0€i;;  'Ayop.  6r)Xa6f|  dyvoelv.  XpOo.  ’AXXd  pf|v  aOröq  oöto^  fjv 
ö naxVip  ö 0Ö5  • üjOTe  et  toOtov  dirvoeii,  6üXo<;  el  töv  naripa  töv  <jöv  dyvoiiv. 

* In  der  untergeschobenen  Schrift  ir.  d<p0apaia(;  aöapou  p.  601  Mang, 
p.  286,  6 meiner  Ausgabe  [vgl.  Ueber  die  unter  Philon’s  Werken  stehende 
Schrift  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  (Abh.  der  Bcrl.  Akod.  1882 
Abh.  m)  S.  60.  68  f.]. 
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berichtet  dort  (p.  1083  *),  Chrysippos  selbst  habe  bemerkt,  dass 
der  XÖTO?  irepl  aOEnffeuj?  schon  von  Epicbarmos  aufgestellt 
worden  (6  toIvuv  Trep'i  aOgpaeiu?  Xoto?  ^<tt1  ptv  dpxoTo?  • t^pdiTti- 
TQi  ydp,  m?  qpn0i  XpuffMTTTO?,  üir'  'Eirixappou),  und  dass 
Chrysippos’  Reminisccnz  auf  keine  andere  epicharmische  Stelle ' 
als  auf  die  unsrige  zurUckgebe,  dies  wird  deutlich  durch  die 
Form  des  Schlusses,  wie  sie  Plutarch  der  chrysippischen  Schrift 
entnimmt : 

6 pfev  ydp  Xöyos  dnXoO?  i<Si\  kuI  rd  Xiinpara  ffuTXiupoO' 
aiv  OUT 01  (olZrujiKoi),  rd?  pfev  4v  p^pei  irdffa^  oOffia?  ^€iv 
Kal  (p^peaBai,  ra  ptv  adrüiv  peOitiaa?,  rd  bi  noOiv  imövra 
Trpodbcxopiva?  • 0I5  bi  npöacKTi  Kal  fiireiaiv  dpiBpoi?  fl  nXp- 
5 Beffi,  Taüid  (vulg.  laOra)  pf)  biapiveiv  dXX’  irepa  yiveaOai 
Tai?  clpripivai?  npooöboi?  iEaXXaTpv  ttI?  oüffia?  XapßavoucTTi?  • 
auEnaei?  bi  xal  (pOidei?  oü  KaTd  bisriv  ürrö  auvriGeia?  iKvtvi- 
xflaGai  Td?  peTaßoXd?  TauTa?  XtTtfföai,  'feviffei?  bi  Kai  q>Go- 
pd?  pdXXov  aOrd?  dvopdieoGai  npocrfiKOV,  öti  toö  KaGeffToiTO? 

10  ei?  iTCpov  iKßtdEoudiv  ktX.  I 

Denn  es  wird  hier  Z.  7 — 9 Vermehrung  und  Verminderung  dem  286 
Entstehen  und  Vergehen  gleichgesetzt  ebenso  wie  es  der  Uuter- 
redner  A bei  Epicharmos  V.  7 — 18  thut;  der  Beweis  fllr  diese 
Gleichsetznng  wird  hier  Z.  4 — 6 wie  dort  V.  7—12  inductiv  von 
den  Zahl-  und  Maass-Grbssen  hergeleitet;  auch  im  Wertausdruck 

' In  Bernhardy’s  Grundriss  der  griechischen  Littcratur  — einem 
Werke,  das  ich  nicht  nennen,  viel  weniger  in  einer  kleinen  Einzelnheit 
berichtigen  kann,  ohne  des  längst  gehegten  Dankes  für  vielfache  Beleh- 
rung mir  bewusst  zu  werden  — wird  n 8i)8  "der  Xötoi;  aöEöuevo<;’  auf 
folgende  epicharmische  Verse  bezogen:  Athenae.  n p.  36  “ (fr.  99  Ahrens) 
ln  bi  6o(va(  TidOK;  Ifivvzo.  B.  xdptev,  üji;  t’  tplv  boK€i.  ] A.  ts  bi  nöoio? 
Küipo?,  ix  Kdipou  b‘  tT^v€0’  Oavia,  | tx  6’  6av(a^  pdxu  tc  xal  b(xa  xal  xa- 
Tablxa,  I Ik  bi  xarablxa;  n^bat  re  xal  aq>oX6(;  xal  Zapla.  Hier  ist  jedoch 
nur  eine  Klimax  zu  erkennen  und  auch  Aristoteles  hat  nur  diese 
gefunden : itcpl  £4i.  fevia.  A 18  p.  724  » 28  ihc;  ’Emxappo^  itoiel  tV|v 
tiroixoböp>i<’‘v,  tx  Ti|?  biaßoXfj?  f|  Xoibopfa,  tx  bi  TaOrni;  f|  pdxn,  vgl. 
Rhetor.  A 7 p.  1365*  16  tö  ouvTi64vai  xal  tnoixoboneiv  thanep  ’Enl- 
Xappo?.  — Sollte  das  Versehen  vielleicht  daher  entstanden  sein,  dass 
AOEavöpevo?  Xöro^  mit  der  rhetorischen  Figur  der  steigernden  auEnOK 
verwechselt  worden  ? S.  den  Artikel  Epicharmos  in  der  hallischen  Ency- 
klopädie  S.  353  : 'Das  Schaukeln  des  antithetischen  Gedankens,  die  Lust 
am  Griphus  — erklärt  uns  leicht,  warum  man  ihn  (den  Epicharmos)  zum 
Erfinder  der  Figur  des  Xdyo?  aOEöpevo?  machte*. 

Bemajs,  ges.  Abhaadl.  ^ 
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erinnert  Z.  9f.  an  V.  16;  und  endlich  ist  in  beiden  Fassungen 
die  Spitze  des  Schlusses  gegen  die  Identität  der  menschlichen 
Persönlichkeit  gerichtet,  was  bei  Epicharmus  deutlich  V.  17  ge- 
sagt wird,  für  die  plutarchische,  aus  der  chrysippischen  Schrift 
geschöpfte  Stelle  aber  mit  gleicher  Gewissheit  zu  folgern  ist  aus 
den  bald  darauf  (1083®)  ausgeschriebenen  Worten  des  Chrysippos, 
welche  die  Lösung  des  Problems  enthalten  sollen : ^Kaorov 
fipiöv  bibupov  Kal  bupufi  Kal  birröv,  d.  h.  aus  beharrender  Sub- 
stanz (oOaia)  nnd  wandelnder  Qualität  (noiöxri?)  bestehend.  Dass 
auf  dieses  Ziel,  Läugnung  der  menschlichen  identischen  Per- 
sönlichkeit, die  ganze  Behandlung  des  AuEavopevo?  Xöyo?  los- 
steuerte, sagt  Plutarch  noch  bestimmter  De  tranquillit.  anim. 
p.  473**:  ol  pfev  ydp  4v  rai^  axoXal?  Ta?  aüEfiaei?  dvaipoOv- 
Tcs,  di?  Tfj?  oOcria?  dvbcXexdi?  ^eouffr;?,  Xötu)  noioOffiv  fipitiv  ?Ka- 
OTOV  dXXov  4auToO  Kai  dXXov  und  wir  würden  dasselbe  ganz 
vollständig  bei  ihm  ausgefUhrt  lesen,  wenn  von  dem  Ilten  Pro- 
blem des  ixten  Buches  der  npoßXiipaTa  oupnocTiaKd  mehr  er- 
halten wäre,  als  folgende  Ueberschrift  (m  2 p.  1038  Wytt.);  ncpl 
Toö  pf)  Tou?  aÜTOü?  biap^veiv  hpd?  dei  xfi?  oödia?  ßeou<Tri?. 

Durch  diese  Combination  erweist  es  sich  als  sicher,  dass 
Chrysippos  unseren  epicharmischen  Scenentheil  kannte  und  als 
echt  benutzte.  Somit  tritt  an  die  Stelle  der  morschen,  jeden- 
falls indifferenten,  Autorität  des  späten  Alkimos  die  gewichtige 
Beglaubigung  des  litterärisch  gebildeten  Stoikers,  und  Verdäch- 
tiger des  epicharmischen  Fragments,  welche  Schmidt’s  auf  me- 
trischen Gründen  fassende  Beweisführung  noch  nicht  von  der 
286  Echtheit  überzeugt  hätte  dürfen  | fernerhin  wenigstens  den 
Mangel  äusserer  Zeugnisse  nicht  für  sich  geltend  machen. 

Zu  noch  fruchtbareren  Ergebnissen  leitet  jedoch  der  auf- 
gewiesene Zusammenhang  zwischen  dem  AüEavöpcvo?  Xöyo?  und 
unserer  epicharmischen  Stelle,  wenn  mit  den  bisher  besproche- 
nen Angaben  des  Plutarch  eine  andere  verbunden  wird  aus  einer 
seiner  künstlerisch  vollendetsten  Schriften  'über  die  spät  von 
der  Gottheit  Bestraften’  (iiepi  tiIiv  üttö  toO  Geiou  ßpab^m?  Tipuj- 
poup^vmv).  Er  will  dort  das  göttliche  Gerieht,  welches  einen 


' Auf  Dobrce’a  verwerfendes  Drtheil  (Aristophanica  p.  126)  hat  noch 
kürzlich  Gottfried  Hermann  (PhiloIogTis  v 739,  Opusc.  vra  p.  379)  hinge- 
wiesen, und  mit  ansichhaltender  Vorsicht  von  Schmidt's  Schrift  gesprochen: 
'L.  V.  Schmidtius  mctricis  rationihus  nsus  vindicare  studuit  Epicharmo’. 


N 
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vom  Staat  begangenen  Frevel  auch  an  den  spätem  Geschlech- 
tern straft,  dadurch  rechtfertigen,  dass  er  den  Staat  als  ein 
einiges,  im  Verlauf  der  Zeit  ununterbrochen  fortdauerndes,  per- 
sönliches Wesen,  also  als  ein  fortgehend  verantwortliches  hin- 
stellt. Wer  dies  läugnet,  sagt  er,  und  durch  Zeitunterschiede 
den  Staat  zu  einem  Andern,  für  das  früher  Geschehene  Unver- 
antwortlichen macht,  der  könnte  eben  so  gut  ans  dem  Einen 
Einzelmenschen  Viele  machen,  weil  dieser,  jetzt  alt,  früher  jung 
und  noch  früher  ein  Knabe  war.  Und  um  die  Gegner  noch 
mehr  auf  das  Ungereimte  hinzudrängen  setzt  er  hinzu  (p.  riSO**); 
päXXov  SXuj?  TOUTä  ff  toT?  ’Eirixappeioi?  ?oik6V,  H iliv  6 
AüEavöpevo?  dv^epu  toi?  aocpiarais  XÖToq ' 6 ^dp  Xaßiuv  irdXai 
TÖ  XP^o?  vöv  oÜK  öipeiXet  teTOVuj?  ^tepo?  • 6 bfe  KXriStlq  4nl  beT- 
TTVOV  4x6^S  äKXpToq  tjKci  TTinepov ' dXXoq  rdp  4(Tti. 

Unter  den  ’Emxdppeia,  aus  denen  'den  Sophisten  der  AO- 
£av6pevo(  Xöto^  entspross’,  kann  nach  allem  Bisherigen  nur 
unsere  Stelle  gemeint  sein.  Also  müssen  die  bei  PIntarch  fol- 
genden Worte,  sollten  sie  auch  nicht  das  ganze  Sujet  der  be- 
treffenden Komödie  umfassen,  doch  jedenfalls  den  sachlichen 
Inhalt  der  unserer  Unterredung  zunächst  liegenden  Scenen  aus- 
drUcken.  So  erkennen  wir  denn  in  A einen  bösen  Schuldner, 
der  es  besser  als  der  aristophanische  Strepsiades  gelernt  hat, 
seinen  Gläubiger  B mit  Philosophie  abzuspeisen.  Indem  er  die 
heraklitisebe  Lehre  vom  ewigen  Werden,  die  ohne  Unterschied 
Götter  wie  Menschen  in  ihren  Strudel  zog,  für  die  Götter  nicht 
annimmt,  vielmehr  diese  in  nnerschUttertem  Sein  ewig  dauern 
lässt  und  also  sein  frommes  Gewissen  bestens  verwahrt  (V.  1) : 
benutzt  er  dieselbe  in  ihren  ungemilderten  Conse  qnenzen,  um  die  287 
Menschen  jeden  Augenblick  zu  anderen  Personen  uinznwandlcn. 
Der  vordem  von  dir  borgte,  sagt  A,  der  bin  ich  jetzt  nicht  mehr; 
mag  ich’s  auch  gewesen  sein,  so  bin  ich  doch  mittlerweile  ein 
Anderer  geworden;  der  geborgt  hat,  ist  also  nicht  mehr  vor- 
handen und  ich,  der  ich  jetzt  bin,  schulde  dir  Nichts.  Diese 
Eröffnung  mag  A seinem  Gläubiger  B vor  einer  Mahlzeit  ge- 
macht haben,  zu  welcher  dieser  ihn  den  Tag  vorher  eingeladen, 
und  B hat  sich  dann,  die  andere  Schneide  des  Arguments  be- 
nutzend, dadurch  gerächt,  dass  er  die  gestern  erlassene  Einla- 
dung für  den  heutigen,  unterdess  zu  einer  anderen  Person 
gewordenen  A nicht  anerkennen  wollte,  und  ihn  als  einen  Ein- 
dringling von  der  Mahlzeit  fortjagte. 
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Ad  diesem  lehrreichen  und  fast  einzigen  Beispiel  tritt  es 
deutlich  hervor,  wie  es  der  schlaue  sicilische  Dichter  {vafer  iUe 
Siculus)^  verstand,  philosophischen  Ernst  mit  neckischer  Komik 
zu  verschmelzen.  Zugleich  ergiebt  sich  aber  auch,  in  welchem 
Sinne  ihm  die  Erfindung  des  AüEavö|H£vo?  Xöto?  zugeschrieben 
wurde.  Nämlich  nicht  in  dem  Sinne,  als  habe  er  die  philoso- 
phischen Sätze,  auf  welchen  jener  Xötoq  beruht,  zuerst  ausge- 
sprochen — denn  das  hatte  vor  ihm  Heraklit  gethan  — , son- 
dern weil  er  sie  auf  den  Menschen  und  auf  gewöhnliche  Ver- 
hältnisse des  menschlichen  Verkehrs  in  frappirender  Weise  an- 
gewandt hat.  In  seinem  Schuldner,  der  die  Bezahlung  weigert, 
weil  er  seit  der  Zeit  der  contrahirten  Schuld  ein  Anderer  ge- 
worden, war  den  auf  Popularisirung  der  Dialektik  ausgehenden 
Philosophen  ein  willkommnes,  gemeinfassliches  Exempel  für  die 
Fragen  Uber  Vermehrung  und  Verminderung  zu  unmittelbarem 
Gebrauch  dargeboten.  Es  veranschaulichte  fUr  die  Identität  der 
menschlichen  Person  dieselbe  Schwierigkeit,  welche  allgemeiner, 
fUr  veränderte  Dinge  überhaupt,  die  in  Athen  seit  Thesens’ 
Zeiten  erhaltene  Theoris  augenfällig  darstellte,  jenes  heilige 
StaatsschifT,  welches  das  theseische  sein  sollte,  obgleich  ihm  bei 
der  stäten  Ausbesserung  endlich  auch  kein  Splitter  mehr  aus  der 
theseischen  Zeit  geblieben  war ; so  Plutarch  vit.  Thesei  c.  23 : 
TÖ  bfe  irXoiov,  dv  iL  . . . duXeuae  (0»i(Teu^ ) kqI  udXiv  d<Tiu0ri  . . . äxP* 
TÖiv  AtiiiitiTpiou  ToO  «haXripdm?  xpdviuv  bieipuXaTTOv  ol  ‘AGnvaToi 
288  rd  pdv  TiaXaid  rmv  | EuXiuv  utpatpoCvre;,  dXXa  bd  dpßdXXovre; 
iffxupd  KUi  (TupTrnTVuvxe^  oötuj^,  ÖKTre  koI  toi?  (piXofföqjoi?  ci? 
TÖv  AüEöjiCvov  XÖTOV  dpqpiboEoupevov  napdbci'fpa  tö  ttXoTov 
elvai,  Ttiiv  pdv  m?  tö  outö,  tiI»v  bd  ib?  oö  tö  qötö  b;apdvoi,  Xe- 
TÖVTiuv,  (und  in  der  Schrift  An  seni  res  p.  gerenda  sit  c.  6 
p.  786 ' oKTirep  tdp  ol  Texvixai,  ol?  dudKeiTO  qjpovriZeiv  adiov 
elvai  TÖ  ArjXiaKÖv  nXoiov,  dvTi  tüiv  ttovoövtujv  EüXujv  dpßdX- 
XoVTC?  fiXXa  KOl  (JupTTTlYVÖVTC?  diblOV  dx  TÜÜV  TÖT£  xpdviuv  Kai 
dqpOapTov  dbÖKouv  biacpuXdTxeiv,  oütiu?  ktX.  Neuplatoniker  be- 
nutzten zur  Veranschaulichung  desselben  Gedankens  das  Bild 
eines  Wagens,  bei  Hippolytos  p.  21,  80  Mill.  567,  23  Diels  öjaircp 
äpaEa  bovarai  del  biapdveiv  dq)0apTO?  koto  pdpo?  diriaKcuaCo- 
pdvri,  K&v  Td  pdpn  q>0£ipnTai  dKdOTOTe,  aÜTf)  bd  öXÖKXrjpo?  del 
pdvei,  TOÖTOv  TÖv  Tpöuov  Kal  ö KÖopo?  Kard  pdpii  pdv  dei  (p0£t- 

’ Cicero  ad  Attic.  i 19,  8. 
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pcTOi,  dnicTKCUoCofi^vuJv  kui  dvxaviffouii^viuv  tüiv  dqiaipou- 
M^vujv  dibioi;  pe'vci.  Den  Römern  konnte  der  Satz  anschaulich 
werden  durch  die  cosa  liomuli,  vgl.  Dionysios  Halik.  antiqu. 
I 79  p.  205  Reiske  und  Scaligcr  zu  Festus  s.  v.  Navia  p.  xcix,  1 
(Ausg.  von  1575)  oder  cvii,  8 (Ausg.  von  1593).  Aristoteles  be- 
rührt den  Satz  bei  der  Erörternng  der  Frage,  in  wie  weit  ein 
Staat  bei  dem  Wechsel  der  Individuen  derselbe  bleibe,  mit  deut- 
lichem Hinblick  auf  den  Heraklitiscben  Fluss  der  Dinge  in  der 
Politik  111  3 p.  1276  * 34  ff.  Besonders  merkwürdig  ist  die  mit 
voller  Kenntniss  der  philosophischen  Erörterungen  vollzogene 
juristische  Verwendung  dieses  XÖToq  aüEavöpevo?  bei  Alfenus 
digestt.  V 1,  76  vgl.  Hugo  Grotius  De  iure  belli  et  pacis  ll  9,  2 f. 
p.  323  f.  in  Gronovs  Ausg.  von  1712.  Aus  der  modernen  philo- 
sophischen Litteratur  ist  auf  Leibnitz  nouveaux  essais  n c.  27  § 4 
und  besonders  auf  Spinoza  Ethik  iv  39  schd.  zu  verweisen'). 


VII 

DIE  KATABAAAONTEE  DES  PROTAGORAS. 

Rheinisebea  Museum  für  Philologie  1860  Jahrg.  vii  S.  464 — 468. 

Weder  in  dem  Verzeichniss  Protagoreischer  Schriften,  welches  464 
Diogenes  Laertins  ix  55  mittbeilt,  noch  in  den  Zusammenstellun- 
gen, welche  die  neuern  Arbeiten  Uber  diesen  ersten  und  tiefsten 
Sophisten  bieten,  wird  man  KaraßdXXovTcs  als  Titel  einer  Schrift 
des  Protagoras  anfgeftihrt  finden.  Erst  Lndw.  Kayser  (im  Rhein. 
Museum  vu  p.  166)  hat  ihn  hervorgezogen  aus  den  Worten  des 
Sextus  Empirikns  adv.  mathem.  vii  60 : dvapxöpevo?  toOv  tüiv 
KaraßaXXövTUJV  dvtqpiuvticTe • ‘TTdvTuiv  xPIMOtuiv  p^Tpov  doiiv 
dvOpumo;  ktX.’  Es  bleibt  noch  die  Bedeutung  des  Titels  zu 
bestimmen  und  danach  der  Schrift  ihre  Stelle  in  der  Reihe  der 
Protagoreischen  Werke  anzuweisen. 


' [Vgl.  Bemaya,  üeber  die  unter  Philon’s  Werken  stehende  Schrift 
lieber  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  S.  68  >>]. 
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Dass  XÖTOi  zn  KaTaßdXXovre;  zn  ergänzen  sei,  bat  schon 
Kayser  ans  Analogie  der  'AiroTTupTiZovre?  Xötoi  des  Diagoras 
(Suid.  s.  V.  AioTÖpa^)  geschlossen.  Noch  näher  liegen  die 
TnepßdtXXovre?  des  Chalkedonischen  Sophisten  Thrasymachos, 
welche  Plutarch  (Quaest.  conv.  i 2,  3 p.  G16  '•)  erwähnt.  Wie 
diese  'überbietenden  Reden’  wohl  nach  Art  der  ältem  Rhetoren 
in  erdichteten  Masterbeispielen  denjenigen  Theil  der  Rhetorik 
466  behan  delt  haben,  welcher  sich  mit  Vergrösserung  nnd  Verklei- 
nerung (auEticns  KOI  peiuuai?)  beschäftigt:  so  können,  dem  Sprach- 
gebrauch gemäss,  unter  KaTaßdXXovre^  nur  dialektisch  wider- 
legende, 'zu  Falle  bringende’  Reden  gemeint  sein.  Zum  Be- 
weise genügt  Euripides  Bakch.  201 : 

Trarpiou?  napaboxd?  aq  0’  öpriXiKa?  XP<^vtu 
K£KTf|ne0’,  oübei^  aurd  KOxaßaXet  Xöyo? 
oüb’  ei  bl’  dKpuuv  tö  Ooqpöv  euppiai  ippeviLv 
verglichen  mit  dem  Witzwort  des  Chiers  Ariston  bei  Stobäus 
(floril.  Lxxxn  11)  ’ApiOTUJv  ^Xe^ev  doiK^vai  Tfjv  biaXcKxiKfiv 
xöi  4v  xaT?  öboTq  rniXiIi  • xrpöq  oübtv  ydp  oüb’  ^Ketvov 
övxa  KOxaßdXXeiv  xoüq  ßabiZovxa?,  welcher  Witz  nur  dann  das 
unentbehrliche  Salzkörnchen  nicht  entbehrt,  wenn  KOxaßdXXeiv 
stehender  Ausdruck  für  dialektisches  Widerlegen  ist. 

KaxaßdXXovxe?  war  also  der  Titel  einer  dialektischen  Schrift 
des  Protagoras.  Da  sie  nach  Sextus’  Zeugniss  mit  dem  Funda- 
mentalsatz Protagoreischer  Lehre  begann : ' Aller  Dinge  Maass 
ist  der  Mensch’,  so  kann  sie  nicht  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung gewesen  sein,  und  das  Stillschweigen  über  dieses  Werk 
bei  allen  Schriftstellern  ausser  Sextus  wäre  schwer  erklärlich, 
da  doch  die  Erwähnung  jenes  Satzes,  in  welchem  die  kritische 
Richtung  der  griechischen  Philosophie  ihren  Ausdruck  findet, 
keineswegs  selten  ist  (s.  Frei  quaestt  Protag.  p.  94  f.).  Die 
Allgemeinheit  des  Stillschweigens  ist  jedoch  nur  scheinbar.  Denn 
wenn  Platon  im  Theaetetos,  wo  er  den  Satz  vom  alles  messenden 
Menschen  travestirt,  ihn  als  den  Anfang  der  ’AXijüeia  bezeich- 
net (xfiv  b’  dpxf|v  xoö  Xöyou  xeGoupoKa  öxi  oük  elnev  dpxüpe- 
vo?  xtj?  ’AXpÜeia?  öxi  Trdvxmv  xPOMÜxiuv  p^xpov  icTx'iv  ü?  fj 
KuvoK^ipaXo?  p.  161“),  so  nennt  er  offenbar,  da  Sextus  denselben 
Satz  als  den  Anfang  der  KaxaßdXXovxeq  mittheilt,  nur  unter 
einem  andern  Namen  eben  dieselbe  Schrift  wie  Sextus.  Platon’s 
Polemik  gegen  die  protagoreische  Lehre  bezieht  sich  nun  aber 
in  jenem  ganzen  Abschnitt  des  Theaetetos  (p.  162  •,  166  ',  170  ®) 
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auf  diese  Schrift,  und  dadurch  steigert  sich  die  Meinung  von 
der  Bedeutung  derselben,  mithin  auch  die  Verwunderung,  sie  in 
dem  Verzeichniss  bei  Diogenes,  1 das  unverkennbar  ans  älterer  466 
Quelle  stammt  (Frei  p.  176),  weder  als  ’AXpGeia  noch  als  Kara- 
ßdXXovre;  erwähnt  zu  finden. 

Sehen  wir  die  einzelnen  Titel  jenes  Verzeichnisses  darauf 
an,  welcher  von  ihnen  wohl  auf  eine  dialektische  Erörterung 
der  Principien  des  Protagoras  deuten  könne.  Eine  Reibe  ganz 
specieller  Titel : nepi  naXtiq,  nepi  cpiXoTi|iiias,  irepl  dpcTiIiv,  nepl 
rfi?  dv  dpx^  KaxaffTaffeiu?  *,  nepi  xüiv  oük  öpGüi^  xoT?  dvGpioixoi? 
npaffffopdvmv,  ixpoaxaKXiKÖq,  öikti  ündp  (iiOGoO  ist  eben  durch 
diese  Specialität  von  vorn  herein  ausgeschlossen.  Dass  unter 
ein  Paar  andern  Titeln  etwas  allgemeinerer  Art:  xdxvri  dpurxi- 
Kiliv,  Tiepi  xüiv  paGimdxiuv,  TTcpi  noXixeia^  zusammenhängende 
dialektische  Ansftlbrnngen  vei'steckt  seien,  würde  man  nur  dann 
anznnebmen  sich  verstehen  müssen,  wenn  gar  kein  deutlicher 
sie  bezeichnender  Titel  vorläge.  Einen  solchen  finden  wir  aber 
in  ’AvxiXoTimv  buo,  mit  welchem  das  Verzeichniss  schliesst.  So 
wie  diese  Schrift  sich  durch  ihren  Umfang,  als  eine  2 Bücher 
umfassende,  von  allen  vorhergehenden  jiovoßißXia  bestimmt  schei- 
det, eben  so  deutlich  weist  ihr  Titel  auf  dialektischen  Inhalt 
jeden  hin,  der  sich  erinnert,  was  dvxiXdTciv,  dvxiXotiKoi  und 
dvxiXoTiKij  bei  Platon  überhaupt  und  Soph.  p.  2.32  **  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  Protagoras  bedeutet.  Mit  Recht  ist  diesen 
’AvxiXoTiai  der  andere  Hauptsatz  des  Protagoras  zugewiesCn 


' Der  Inhalt  dieser  Schrift  lässt  sich,  bei  dem  Mangel  aller  andern 
Data,  nur  aus  den  Worten  des  Titels  ermittlen.  Man  hat  dieselben  über- 
setzt 'über  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Welt’  wodurch  ein  kos- 
mogonischer,  oder  'über  die  erste  Gestaltung  gesellschaftlicher  Ver- 
hältnisse’ (Frei  p.  183),  wodurch  ein  archäologisch  - politischer  Inhalt 
angedeutet  wäre.  Nach  beiden  Auffassungen  wird  der  Titel  undeutlich 
durch  das  Fehlen  der  eigentlichen  Beziehung : KÖapou  oder  xüiv  dv6pdi- 
iturv.  Ich  vermuthe,  dass  die  Schrift  rhetorischen  Inhalts  gewesen  und 
KaxdoroOK  der  alte  rhetorische  Terminus  für  irpoolpiov  sei,  der  auch  in 
der  r<xvn  des  Korax  verkam,  Syrian.  in  Hermog.  (Walz.  Rhett,  iv  p.  575) : 
Köpo£  6 TCXvoTpdcpos  Tip  Tf)i;  KaxaCTdaeux;  övdpaxi  K^xpuxai  irpoofma 
Toö  XÖTOu  tViv  KaxdOTaaiv  koXuiv.  Zur  grösseren  Deutlichkeit  ist  4v  dpxü 
hinzugefügt,  wie  Platon  Phaedr.  p.  266  : npooffiiov  — ib^  bei  xoO  Xöfov 
X4xco6ai  iv  dpxü- 
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worden:  ‘lieber  jedes  Ding  sind  zwei  Behauptungen  einander 
467  entgegenstebend’ und  wie  bedeutend  an  Umfang  | und  Gehalt 
die  Schrift  gewesen,  dies  wenigstens  lässt  sich  aus  der  Aeusserung 
des  Aristoxenos  und  Favorinus  schliessen  (Frei  p.  187),  Platons 
Politie  habe  fast  ganz  schon  in  den  'AvTiXoTixd  des  Protagoras 
gestanden. 

Sollen  wir  nun  zwei  Hauptschriften  allgemein  dialektischen 
Inhalts  neben  einander  bestehen  lassen,  einerseits  die  'AXiiSeia 
oder  KaTaßdXXovT€?,  welche  von  Platon  und  Sextus,  anderer- 
seits die  ’AvTiXoTiai,  welche,  mit  Auslassung  der  ersteren,  in  dem 
Verzeichniss  bei  Diogenes  erwähnt  wäre?  Bei  dem  innigen 
Zusammenhang  der  Protagoreischen  Fnndamentalsätze  hätten 
im  Wesentlichen  beide  Schriften  dasselbe  enthalten  müssen,  und 
ein  solches  Sichselbstabschreiben  wird  man  sich  für  eine  Zeit 
wie  die  protagoreische,  die  noch  keineswegs  mit  Schreibseligkeit 
behaftet  war,  nur  widerstrebend  gefallen  lassen.  Jeder  solchen 
Annahme  sind  wir  aber  Uberhoben,  und  betreien  zugleich  das 
Verzeichniss  bei  Diogenes  von  dem  Vorwurf  der  Unvollständig- 
kcit,  wenn  wir  die  eine  dialektische  Hauptscbrift,  für  welche 
zwei  Titel  ’AXf|6eia  und  KaraßdXXovTc;  ausdrücklich  bezeugt 
sind,  nun  auch  als  ’AvtiXotikoi  unter  einem  dritten  Titel  wieder 
erkennen,  der  nur  mit  dem  eigentlichen  Wort  dasselbe  benennt, 
was  KaraßdXXovTec  etwas  metaphorischer  bezeichnet.  Hiernach 
hätte  also  Protagoras  in  dieser  dreifach  betitelten  Hauptscbrift 
seine  beiden  Fundamentalsätze  anfgestellt  und  dialektisch  be- 
gründet So  weit  dieselben  auf  heraklitischen  Sätzen  beruhen, 

* Diog.  Laert.  ix  61  irpiiiTO?  ?<pii  60  o \6fov<;  etvoi  itepl  hovtöc 
irpdTpaTo;  dvriKCip^vou;  dXXriXoii;.  Im  Vorbeigehen  aei  hier  bemerkt 
und  die  BegrUndnng  einem  andern  Ort  Vorbehalten,  dass  dieser  Satz  von 
den  zwei  Behauptungen  über  jedes  Ding  — wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  skeptischen  Satz:  'Jeder  Behauptung  steht  eine  gleichkräftige 
entgegen’  (iravTl  Xötuj  XÖTOt  lao?  dvriKeiTm)  — die  heraklitiscbe  Lehre 
von  den  Gegensätzen  aus  dem  physischen  Gebiet,  für  welches  vorzüglich 
sie  als  tvovriOTpouVi  von  Heraklit  durohgeführt  worden,  auf  das  logische 
Gebiet  als  Lehre  von  den  Antinomien  überträgt.  Für  das  gewöhnliche 
Bewusstsein  sind  die  beiden  Xöyoi  der  Antinomie  nicht  gleichberechtigt ; 
es  nimmt  den  einen  an,  der  ihm  so  Kpeitruiv  X6fo<  wird,  und  verwirft  den 
andern  als  fjTTUu.  Die  Rhetorik  des  Protagoras  soll  nun  dazu  dienen,  die 
speculative  Gleichberechtigung  der  beiden  Glieder  der  Antinomie  auch  für 
das  gewöhnliche  Bewusstsein  nachzuweisen,  töv  fjTTUi  XOtov  KpeirTU)  noietv. 

’ [Vgl.  Rhein.  Museum  xxni  p.  161  f.] 


Digitized  by  Google 


rm  Zu  Gorgias’  ’OXu^hikö^  Xöfo^ 


121 


konnten  sie  nicht  ohne  Berücksichtigung  der  entgegenstehenden 
eleatischen  Lehre  durchgefUhrt  werden,  und  so  findet  Protago- 
ras’  XÖTO?  irepi  toö  övto?,  in  welchem  nach  Porphyrius  (Euseb. 
praep.  X 3 p.  468*’)  1 der  ihn  allein  erwähnt,  die  Eleaten  bestritten  468 
worden,  in  unserer  Hauptschrift  seine  Stelle.  Ob  Porphyrius 
durch  die  Benennung  nepi  toO  6vto?  den  drei  Titeln  des  Werks 
noch  einen  vierten  hinzufUgt  (Frei  p.  176),  wird  schwer  zu  ent- 
scheiden sein,  da  er  für  seinen  Zweck,  Plagiate  des  Platon  aus 
Protagoras  nachzuweisen,  leicht  glauben  konnte,  den  Abschnitt 
des  Hauptwerks,  in  welchem  er  seine  Belege  fand,  näher  an- 
geben zu  müssen. 


VIII 

zu  GORGIAS’  OAYMniKOZ  Aoroz. 

Rheiniacbes  Museum  für  Philologie  1853  Jahrgang  vui  S.  432  f. 

Allen,  die  jüngst  unter  Curtins’  kundiger  Führung*  die432 
Gegend  von  Olympia  durchwandert  nnd  sich  in  die  Sonne  und 
den  Staub  der  olympischen  Spiele  zurückversetzt  haben,  wird 
es  lieb  und  willkommen  sein,  wenn  ich  die  älteste  nähere  Be- 
ziehung auf  jene  Spiele,  die  sich  in  einer  prosaischen  Schrift 
nachweisen  lässt,  ans  ihrem  bisherigen  Versteck  hervorziehe. 

Sie  stand  in  dem  ’OXunmKÖ?  Xoto?  des  Leontiners  Gorgias, 
wird  aber  noch  in  der  neuesten  Sauppe’schen  (Oratt.  Att.  vol.  ii 
p.  129)  Sammlung  seiner  Ueberbleibsel  vermisst.  Aufbewabrt 
bat  sie,  mit  Beimischung  von  Fremdartigem  nnd  nicht  ohne 
Verderbniss,  der  Alexandriner  Clemens  Strom,  i c.  11  § 51  p.  127, 
29Sylb. : xal  tö  dyiiviffpa  bpüiv,  Karö  töv  Aeovtivov  fopTiav,  bir- 
TÜJV  bi  dpertliv  bcirai,  TÖXpri?  ko!  (Toq>ia?,  TÖXpiiS  P^v,  tö  Kivbu- 
vov  ÜTTOneivai,  ao<pia5  bi  tö  aiviTpa  TvOüvai.  ö ^dp  toi  Xöyo? 
KaOdnep  tö  KiipuTpa  tö  ’OXupniaOi  saXeT  piv  töv  ßouXöpevov 
<TTe(pavoi  bi  TÖv  buvdpevov.  Dass  die  Stelle  aus  dem  ’OXupniKÖ? 
XÖT05  genommen  ist,  wird  durch  tö  KfjpuTpa  tö  ’OXupTtiaOi 

' Olympia,  ein  Vortrag  von  Ernst  Curtius.  Berlin,  Hertz,  1852. 
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sicher,  und  auch  die  ursprüngliche  Wortfolge  tritt  deutlich  her- 
vor, wenn  nur  Alles  wieder  herausgelöst  wird,  was  Clemens 
dazwischen  gepresst  hat.  Aber  was  soll  t6  alviTita  Tvüivai  ? 
Meinte  etwa  der  gute  Clemens  oder  sein  noch  besserer  Abschrei- 
ber, in  Olympia  sei  auch  ein  Räthselspiel  veranstaltet  worden  ? 

433  Ich  glanbe  das  Wort  für  das  | Räthsel,  welches  nns  dieses  un- 
mögliche atviTpa  vorlegt,  gefunden  zu  haben.  Gorgias  schrieb 
xd  atcTipa  yvilivai  wie  Homer  11.  0 207  : iaOXdv  kqi  tö  T^xuKxai, 
6x’  oiOipa  eib^.  Hiernach  lauten  Gorgias’  Worte  von 

Clemens'  Einschiebseln  befreit : 

xö  dTiiviapa  bixxiiiv  bf)  dpexiltv  beixm,  xöXppi;  koI  ooipias, 
xöXnpq  piv  xöv  Kivbuvov  Oitoptivai,  aogiia?  bfe  xd  atoipa 
Tvöivai  ■ xö  fdp  KppuTpa  KoXei  piv  xöv  ßouXöpevov,  (Txcqiavot 
bfe  xöv  buvdpevov.  ‘Der  Wettkampf  erheischt  zwiefache 
Tugenden,  Muth  und  Einsicht,  Muth  die  Gefahr  zu  bestehen, 
Einsicht  das  Schickliche  zu  erkennen.  Denn  das  Herolds- 
wort ruft  zwar  jeden,  der  kämpfen  will,  bekränzt  aber  nur 
den,  der  kämpfen  kann’. 

Für  die  letzte  Antithese  xöv  ßouXöpevov  — xöv  buvdpevov  will 
es  nicht  gelingen,  eine  den  griechischen  Worten  nahe  bleibende 
Uebertragung  zu  finden,  die  zngleieh  die  ganze  Feinheit  der 
griechischen  Wendung  wiedergäbe.  Wie  bekannt  hat  sich  ö 
ßouXöpEvo;,  überhaupt  und  vorzüglich  in  der  Heroldssprache, 
zu  der  blossen  Bedeutung  ‘männiglich.  Jeder’  abgescbliffen,  und 
wenn  der  olympische  Herold  xöv  ßouXöpevov  aufrief,  so  glaubte 
man  nur  ^kqoxov  zu  vernehmen.  Gorgias  kehrt  jedoch  den  zu 
Grunde  liegenden  Begrifif  des  Wollens  hervor,  um  seine  Anti- 
these zuzuspitzen  zwischen  dem  Wollenden  und  dem  Könnenden. 
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DER  EUDAIMONIKER  ANAXARCHOS 
(ZU  STOBAEUS). 

Rheinisches  Museum  für  Philologie  1850  Jahrg.  vii  S.  30ü — 311. 

noXunaOiri  Kopra  pJv  iLqjeX^ei,  Kdpra  ht  ßXdtTrrci  töv  fx°VTa‘306 
iü<p£X€€i  n^v  TÖV  b€£iöv  fivbpa,  ßXdirrei  bfc  töv  ßriibiu)?  <pui- 
veövTa  TTÖv  ?tto?  koI  dv  navTi  btipip.  XP^  KaipoO  pdTpa 
eibdvm,  aocpiri?  ydp  outo?  6po?,  oi  bd  dEiu  Kaipoü  ßfjcTiv 
5 pouffiKfiv  TTtiTvupdviu?  dei(Tu)0iv  oö  TiapabdxovTai  dv  dp- 
Ti»]  TViupiiv,  aiTtiv  b’  dxovHTi  piupia?. 

So  geschrieben  findet  sich  diese  Stelle  in  den  Gesncrschcn 
Ausgaben  des  Anthologikon  des  Stobäus  am  Schluss  des  34ten 
Titels  TTcpl  Toö  euKoipm?  Xdteiv.  Es  fehlt  bei  Gesner  jede  An- 
gabe der  Quelle,  und  wer  daher  nnr  diese  Ausgaben  einsehen 
konnte,  war,  um  den  Verfasser  zu  ermitteln,  allein  auf  die  deut- 
lichen Spuren  ionischen  Dialekts  angewiesen.  Gataker  (zu  An- 
tonin. I 8)  dachte  nun  an  Demokrit  oder  Heraklit,  und  obgleich 
der  allbekannte  und  unbedingt  das  Vielwissen  verwerfende  Aus- 
spruch des  ephesischeu  Philosophen  noXupadir]  vöov  oü  cpuei 
mit  unseren  nnr  den  nnzeitigen  Gebrauch  des  Vielwissens  ta- 
delnden Worten  in  Widerspruch  steht:  so  hat  doch  Schleier- 
macher (Mus.  d.  Altcrthw.  v.  Wolf  und  Buttm.  i 344)  dieselben  als 
wenigstens  zweifelhafte  unter  den  heraklitischen  Bruchstücken 
aufgefllbrt  Auf  Demokrit  rieth  ausser  Valckenaer  (in  einer  Note 
bei  Gaisford  Stob.  vol.  ii  p.  43)  auch  Jacobs  (animadverss.  in 
Eurip.  et  Stob.  p.  246),  auf  dessen  Vermuthung  J.  Conr.  Orelli 
(opnscc.  sentent.  i p.  102)  unsere  Stelle  unter  die  demokriti- 
schen Ueberreste  versetzt  hat,  obgleich  Jalcobs  auch  noch  auf  307 
den  späten  Eusebius,  aus  dem  Stobäus  so  viel  ionisch  Geschrie- 
benes mittheilt,  verfallen  war.  Der  wirkliche  Verfasser  war 
jedoch  schon  in  dem  Lemma  der  Trincavellischen  Ausgabe 
'AvoEdpxou  angegeben,  und  ebenderselbe  wird  nicht  nur  in  dem 
Pariser,  von  Gaisford  A bezeichneten  Codex  genannt,  sondern 
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der  erste  Satz  unserer  Stelle  wird  auch  von  Serenns  als  Ans- 
sprach des  Anaxarchos  dem  obenberUhrten  des  Heraklit  entge- 
gengesetzt, Append.  Stob,  e ms.  Florent.  p.  46  : 4k  tujv  Zepivou  '. 
'HpdKkciTO?  p4v  4XeTf  TToXupdGeiav  voöv  pf)  dpTioieiv  ’AvdEapxo? 
bi  TToXupd06iav  Kdpra  p4v  ÜKpeXew,  Kdpxa  bi  ßXdTrreiv.  Auf 
diese  völlig  genügenden  Zeugnisse  hin  hat  denn  auch  Mullach 
(Democriti  fragm.  p.  326)  unsere  Stelle  aus  der  Reihe  demokri- 
tischer Sätze  gestrichen,  und  man  sieht  nicht  ein,  wie  Zeller 
(Philos.  d.  Gr.  erste  Aufl.  i S.  217  Note)  dieselbe  wieder  als  eine 
vielleicht  demokritische  bei  einer  Vergleichung  des  Demokrit  mit 
Heraklit  in  Frage  ziehen  konnte. 

Darf  nun  auch  unsere  Stelle,  da  sie  von  Anaxarchos  her- 
rührt  und  gerade  keinen  sehr  eigenthlimlichen  Gedanken  ans- 
spriebt,  an  sich  nicht  mehr  als  jede  beliebige  verderbte  Stelle 
jedes  beliebigen  Autors  auf  eingehende  Behandlung  Anspruch 
machen : so  gewinnt  sie  doeh  dadurch  ein  allgemeineres  Inter- 
esse, dass  sie  in  seltener  Anschaulichkeit  einen  Beleg  bietet  für 
die  kritische  Regel,  man  dürfe  bei  tiefgehenden  Verderbnissen, 
zumal  in  Sammelwerken  wie  das  des  Stobäus,  sicherer  Hilfe 
erwarten  von  kühn  durchgreifender  Behandlung  des  Gegebenen 
als  von  behutsam  schonender  Vorsicht,  welche  jedes  überlieferte 
Tütelcben  unterzubringen  sich  bemüht,  ln  diesem  Sinne  ist  die 
Durchmusterung  der  verschiedenen  Vermuthungen,  mit  denen 
man  sich  vorzüglich  an  dem  letzten,  durch  und  durch  zerrütteten 
Theil  der  Anaxarchischen  Sätze  versucht  hat,  immer  noch  be- 
lehrend, selbst  wenn  sie  sammt  und  sonders  urkundlich,  wie  es 
glücklicherweise  hier  geschehen  kann,  als  durchaus  verfehlte 
308  dürfen  | abgewiesen  werden.  Zuvörderst  nun  hat  Schleiermacher 
statt  o\  Ö4  (Z.  4)  bessern  wollen:  o'i  bi,  auf  den  ersten  Blick, 
obgleich  der  Pariser  A bei  Gaisford  und  danach  der  Gaisfordsche 
Text  ti  bt  o\  dafür  bietet,  eben  so  richtig  als  die  andere  Ver- 
änderung von  aireiv  (Z.  6)  in  alTipv,  welches  letztere  obendrein 
durch  den  Pariser  A bestätigt  wird.  An  allem  Uebrigen  nahm 
Schleiermacher  keinen  Anstoss,  ausser  an  dem  haaren  Unsinn 


' Es  sind  die  dTTOuvuMOveOuara  des  Screnus  gemeint,  aus  denen 
Stobäus  floril.  xi  16  eine  ähnliche  Gegenüberstellung  mitthcilt:  tx  tüiv 
Zepuvou  dirofivT])ioveufidTU)v ' TTXdrujv  ptv  fjbiOTov  elvai  xüiv  dKOUopdrujv 
Tif|v  dX^Oeiav  Oifft  • TToXdpuuv  bi  noXO  f(biov  xoO  dKoueiv  xd  Xiv*"'  elvo' 

xdXr|0h- 
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(Z.  5)  oü  napab^xovrai  dv  äpfitj  Tviupriv,  welchen  er  glaubt  ver- 
stehen zu  können,  wenn  er  statt  dv  dptiq  etwa  schreiben  dürfe 
dvepfeii].  Wie  er  jedoch  ein  solches  dvepTtiij  hier  verstanden  habe, 
lässt  sich  nicht  sagen,  da  er  es  nicht  Übersetzt.  — Jacobs  (Icctionn. 
Stobens.  p.  70,  71)  will  gleich  das  erste  Wort  noXunaOiii  (Z.  1) 
vertauschen  mit  TioXupu  Biri.  Denn  erstlich  sei  im  Folgenden  (Z.2) 
nicht  von  Vielwissen  sondern  von  'facnndia’ (qpujveOvra  näv  ditoO 
die  Rede  und  überdies  passe  das  Vielsprechen  besser  zu  der 
Ueberschrift  des  ganzen  Titels  bei  Stobäus:  trspl  toO  eÜKaipu»? 

X d T e i V.  Aber  abgesehen  dass  diese  Verändernng  das  Zeugniss  des 
Screnus  gegen  sich  hat,  trifft  der  zweite  Grund  nicht,  weil  ja 
eben  in  den  Worten  qHuveOvTa  näv  dno?  (Z.  2)  hinlänglich  dem 
XdT€iv  der  Ueberschrift,  so  wie  in  XPÖ  KaipoO  pdrpa  elbdvai  dem 
eÜKaipuif  derselben  genügt  ist.  Noch  weniger  stichhaltig  ist  der 
erste  Grund.  Denn  da  das  Vielwissen  leicht  das  Vielreden  ver- 
anlasst, so  kann  Anaxarchos  iüglich  das  unzeitige  Vielreden  als 
Beweis  dafür  anfUbren,  dass  Vielwissen  dem  Besitzer  anch  oft 
Schaden  bringe.  Im  Folgenden  (Z.  4)  hält  sich  Jacobs  an  das 
ei  bd  ol  des  Pariser  A nnd  schreibt  statt  xaipoC,  nach 
J.  Casp.  Orelli’s  (opnscc.  sent.  i p.  511)  Vorgang:  xopoö; 

ferner  will  er  Z.  5 statt  oü  napab^xovrai  iv  äp^firj  yywprjv  ändern : 
oü  nap^Xövrai  ^vaptn  dpcuTiiv  ‘non  tarnen  conspicuam  opem 
pracbent’,  welchem  Vorschlag  vom  Standpunkt  der  blossen 
Buchstabenverwechselung  aus,  auf  dem  er  sich  offenbar  halten 
will,  wenigstens  der  Mangel  an  Kühnheit  nicht  vorzuwerfen  ist. 
Jedoch  das  W^abre  ist  in  einer  noch  ganz  andern  Weise  kühn, 
nnd  wer  eine  solche  Musterkarte  der  verschiedenartigsten  Ver- 
derbnisse, wie  sie  hier  wirklich  in  den  Raum  weniger  Zeilen 
zusammengedrängt  ist,  ohne  den  Rückhalt  eines  sichern  | Zeug- 309 
nisses  anzunehmen  sich  erlaubt  hätte,  der  würde  für  lange  Zeit 
auf  den  Ruf  kritischer  Maasshaltung  haben  verzichten  müssen. 
Jenes  Wahre  findet  sich  aber  in  einer  Anführung  des  Clemens 
Alexandrinus  (Strom,  i 6 extr.  p.  123  S.  337  P.),  welche  bisher  nicht 
zur  Berichtigung  der  Fehler  bei  Stobäus  benutzt  worden:  eü  youv 
xal  ’AvdEapxoq  6 cübaipoviKÖq  ‘ iv  tw  ntpi  ßaaiXeiaq  fpäq>ei' 
noXupaeeiri  Käpra  piv  ihqpeX^ei  Käpra  ßXdnTei  xöv  fxovxa ' 
uKpeX^ei  piv  xöv  bcEiöv  övxa,  ßXdirxei  b^  xöv  ^rpbiiu?  cpujv^- 
ovxa  näv  fno^  xrjv  navxl  bfipip.  XP^  hi  xaipoO  pixpa  cibivai, 

' Ueber  diesen  Beinamen  spricht  Fabricius  zu  Sext.  Emp.  adv.  matb. 
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(Tocpins  Top  oÖTO?  6po?.  öcToi  bt  KOI  9üpi](Tiv  deibouaiv, 

t^v  Tiij  TT£nvup^v»i V deibuuaiv  oü  Ti0^|i£voi  4v  ffoqpiij, 

fvuiptiv  ö’  p>wp*ns- 

Nach  der  ganzen  Art  des  Citats,  welches  bei  beiden,  dem 
Stobäns  und  Clemens,  gleichen  Anfang  und  gleichen  Schlnss 
hat,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  beide  aus  einem  und  demselben 
älteren  Sammelwerk  schöpften;  nur  hat  Clemens  entweder  eine 
reinere  Abschrift  vor  sich  gehabt,  oder  sich  sorgfältiger  vor 
eigenen  Fehlern  gehütet,  wie  er  ja  auch  den  Verfasser  Anaxarchos 
durch  seinen  eigenthUmlichcn  Beinamen  genauer  als  Alexanders 
bekannten  Begleiter  bezeichnet  (der  als  Abderite  ebenso  wie 
Demokrit  und  Protagoras  ionisch  schrieb)  und  den  Titel  der 
Schrift  ‘Uber  das  Königthum'  beisetzt,  welche  wohl  wie  die 
gleichbetitelte  des  Aristoteles  an  den  Alexander  gerichtet  war. 
Dieselbe  Genauigkeit  des  Clemens  tritt  auch  in  allen  übrigen 
Puncten  hervor,  in  denen  er  von  Stobäus  abweicht,  ausser  in 
den  beiden  ersten,  ziemlich  geringfügigen,  wo  des  Stobäns  | 
slObeEiöv  ävbpa  unbedingt  dem  beEiöv  övxa  des  Clemens  vorzu- 
ziehen ist,  und  das  dorische  Kijv  der  Klotzischen  Ausgabe  des 
Clemens  (vulgo  xdv)  das  koi  4v  des  Stobäus  nicht  verdrängen 
kann.  Aber  gleich  die  folgende  Abweichung : Söoi  hi.  xai  Ouprj- 
ffiv  deibouaiv  i)  f)v  ttij  Treirvup^vTiv  deibuiaiv  bedarf  nur  noch 
kleiner  Besserungen,  nämlich  (ivtrep  statt  i)  mi,  und  nerrvu- 
p^va,  wie  schon  die  Pottersche  Ausgabe  statt  nenvop^viiv  der 
Sylburg’schen  und  des  Florentiner  Codex  giebt,  um  als  das  allein 
richtige  anerkannt  zu  werden  und  zugleich  die  Veranlassung 
aller  IrrthUmer  anfzudecken,  welche  diesen  Satztheil  bei  Stobäus 
folgendermaassen  verunstalten:  el  b^  ol  (oder  o\  b^)  fEm  xaipoO 
M<tiv  pouaiKf|v  neTTvup^vuj?  deiamaiv  (deiaouaiv  A).  Hier  sind 
erstlich  zwei  Wörter  deibouaiv  fjvTtcp  völlig  ausgefallen,  dagegen 

vu  48.  — BeiPlutarch  de  Alex,  virt  10  p.  331':  6ti  (‘ AX4Eavbpo<;)  t6v  ptv 
äppoviKÖv  ’AvdEapxov  tvTipdraTOV  xüiv  cpiXuiv  tvöpiZe  ktX.  ist  wohl  nicht, 
wie  Menagius  zu  Diog.  Laert.  ix  GO  wollte,  äppovixdv  ohne  weiteres  zu  verändern 
in  eöhaipoviKÖv,  sondern  eher  eine  durch  Homoeoteleuton  entstandene  Lücke 
zu  vermuthen,  in  welcher  von  Beziehungen  des  Musikers  Aristoxenos  zu 
Alexander  die  Rede  war,  was  jener  Stelle,  wo  die  Beziehungen  Alexanders 
zu  den  Philosophen  seiner  Zeit  bis  ius  Einzelne  verfolgt  werden,  voll- 
kommen angemessen  ist.  Man  denke  sich  die  Lücke  etwa  so  : töv  ptv 

dpiiOviKÖv  ('ApiaTÖEevov x6v  bi  eiibuipo vixöv]  ’AvdEapxov  tv- 

xipöxaxov  KxX. 
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ans  den  zweien  des  Clemens  kqI  Güpi^cnv  diese  vier : Ihu  Kaipoö 
pouaiKiiv  in  schrittweise  fortgehendera  Verderbniss  ge- 
worden. Zuerst  nämlich  wurde  in  KAISYPHZIN  die  ionische 
Dativform  verkannt  und  PHZIN  als  besonderes  Wort  ge- 

schrieben, das  Ubrigbleibende  KAI6Y  aber,  mit  Löschung  des 
Pnnctes  in  6 und  Einschiebung  eines  P,  in  xaipoü  verändert, 
welcher  Begriff  wegen  des  vorhergehenden  xpf|  xaipoO  p^- 
Tpa  eih^vai  hier  durfte  erwartet  werden Nun  hatte  aber  der 
Genitiv  xaipoO  keine  Beziehung,  und  um  diese  so  herzustellen, 
dass  das  vom  Zusammenhang  geforderte  Verbältniss  der  Un- 
zeitigkeit  hervortrete,  wurde  ?Euj  vor  KOipoO  eingeschoben.  End- 
lich stand  (SricTiv,  das  gewöhnlichen  Redevortrag  bezeichnet,  mit 
dem  folgenden  ‘Singen’  in  Widerspruch;  man  suchte  diesen  zu 
mildern  durch  ein  zur  Erklärung  beigeschriebenes  pouffiKnv, 
weiches  dann  in  den  Text  kam  und  wohl  hauptsächlich  zur 
Verdrängung  der  unentbehrlichen,  bei  Clemens  erhaltenen  Wörter 
äeihouoiv  f^vnep  beigetragen  hat.  Das  allein  richtige  koI  Oupi]- 
(Ttv  deibetv  ‘auch  den  Thttren  zusingen’  ist  nun  aber  nur  eine 
anschaulichere  Wendung  des  vorhergehenden  q>mveiv  ndv  fno; 

Kal  £v  navrl  b>ipiu,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  den  | ansge-sii 
sperrten  Liebhaber,  der  vor  verschlossener  Thür  sein  TiapaKXau- 
(TiOupov  pAo;  anstimmt. 

Wo  möglich  noch  klarer  siebt  man  wie  die  fast  völlig  nn- 
verderbte  Fassung  des  andern  Satztheils  bei  Clemens  oü  riG^pe- 
voi  dv  (Toq)ii],  tvuiptiv  b'  pmpin?  Ubergehen  konnte  in  die 

gänzlich  unverständliche  des  Stobäus : ov  napab^xovrai  iv  dpTii] 
TvuipTiv,  alxiriv  (alTctv)  b’  fxouf^i  piwpin?.  Die  gewählte  Verbin- 
dung T10EPEVOI  iv  wurde  nämlich  durch  uapab^X<>VTai  iv  erklärt 
und  dann  verdrängt;  ferner  wurde  das  schon  durch  aoq>ir)( 
tdp  ouTo;  öpo(  sicbergestelltc  (Tocpii]  bis  zur  Unkenntlichkeit  in 
dpTii]  durch  eine  blosse  Verschreibung  verwandelt,  die  man  aller- 
dings nur  darum  für  möglich  halten  kann  weil  sie  wirklich  ist. 
Und  endlich  veranlasste  noch  das  in  dieser  Verbindung  nicht 
gerade  häuhge  Tvuipnv  das  Glossem  alriav,  welches  neben  das 
erklärte  Wort  in  den  Text  sich  cinschlich. 

Hiernach  geht  also  aus  den  verbundenen  Anführungen  des 


‘ In  ähnlicher  Weise  hat  die  Epitome  des  Clemens  das  ihr  vorlie- 
gende Kal  eüpuoiv  verderbt  in  Kal  BeoO  pflaiv,  weil  6ü  abgetrennt  als 
Abbreviatur  von  6eo0  gelesen  wurde. 
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Clemens  und  Stobäus  folgende  Schreibung  der  ganzen  Anaxarchi- 
sehen  Stelle  hervor; 

TroXuna0iri  xapra  piv  ihqitX^ci,  xapra  bt  ßXdTirei  töv 
ihcpeX^ei  fikv  töv  beEiöv  dvbpa,  ßXdTTTei  bfe  töv  piiibiiu^  (pin- 
vtOvTO  ndv  fno?  xai  dv  iravTi  bnpip.  XP’H  hd  xmpoO  pdTpa 
elbdvar  ffoqiiii?  T^p  outo?  6po?.  öffoi  bd  xai  0upi](Tiv  deibou- 
aiv,  f^VTTtp  TTCTTvupdva  deibuKTiv,  oü  Ti0dpevoi  dv  ffo<piij  Tvuipriv 
fxouoi ' pujpiri?. 

‘Vielwissen  nutzt  wohl  sehr,  schadet  aber  auch  sehr  dem, 
der  es  hat.  Es  ntttzt  wohl  dem  klugen  Mann,  schadet  aber 
dem,  welcher  leichthin  redet  jedwedes  Wort  vor  jedwedem  Volk. 
Man  muss  aber  das  Maass  der  rechten  Zeit  kennen.  Denn  dies 
ist  das  Wesen  aller  Kunst.  Die  jedoch  welche  auch  den  ThUren 
znsingen,  mögen  sie  immerhin  Vernünftiges  singen:  nicht  zu 
den  Künstlern  gerechnet,  haben  sie  den  Ruf  der  Narrheit’. 


X 

zu  ANAXARUHOS  UND  DEM  MECHANIKER 
ATHENAEOS. 

Rheiniacheg  Museuin  für  Philologie  1868  Jahrg.  xxm  S.  875*— 376*. 

375  In  Ch.  Wescher’s  durch  gediegene  Eleganz  der  typographi- 
schen Ausstattung  wie  durch  inneren  Werth  sich  auszeichnenden 
Ausgabe  griechischer  Kriegsschriftsteller  ist  eine  dort  zuerst 
benutzte,  aus  einem  Athoskloster  durch  Minas  nach  Paris  ge- 
brachte Handschrift  auch  der  naeh  litterärgeschichtlicher  Seite 
mehrfach  interessanten  Vorrede  des  Mechanikers  Athenaeos  an 
vielen  Stellen  zu  Gute  gekommen.  Mit  einigen  von  jener  Hand- 
schrift dargebotenen  Verbesserungen  liest  man  jetzt  p.  4, 7Wesch.: 
ol  bk  TPÖtpovT^?  Ti  f|  TTaparr^XXovTCs  xa\  Tfi?  linpeXeia? 

e'ivexa  boxoövTe?  aÖTÖ  updTTeiv,  oüx  &v  cIxötuj?  noXuypaqioövTe?, 
d?  oöx  dvayxaiou?  XÖTOuq  xaravaXicTxouai  töv  xpdvov,  öttiu? 
^xcpijvuKTi  Tf)v  4auTiI»v  7roXupd0eiav  uapcxßdffeiuv  ydp  uXri- 
puiaavT£5  diToXeiTrouffi  tu  ßißXia'  xa\  TauTO  tiIiv  dpxaiiuv  qnXo- 

* Oder,  wenn  man  das  b’  vor  nicht  ganz  fallen  lassen  will, 

vielleicht:  b^xovrai. 

’ Poliorc6tiqne  des  Grecs,  Paris  1867,  4. 
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aöqnuv  KaXöi?  eipr)KÖTiuv  rd  toO  Katpoö  p^xpa  beiv  eib^vai 
dl?  undpxovTo?  öpou  tt^?  ipiXoffocpia?.  Da  Wcscher  sonst  auf 
Ermittelung  der  in  seinen  Texten  vorkommenden  Citate  die  ge- 
bührende Sorgfalt  verwendet,  so  | könnte  sein  Schweigen  iii37G 
dem  vorliegenden  Falle  leicht  einen  Sammler  von  Fragmenten 
‘alter  Philosophen’  verleiten,  den  Spruch  unter  die  incerta  in- 
certorum  zu  versetzen.  Es  ist  daher  wohl  gut  zu  bemerken, 
dass  trotz  des  Plurals  dpxaioiv  qnXofföcpiJuv  Athcnaeos  doch  nur 
den  Einen  Anaxarchos,  den  Eudaemoniker,  den  Begleiter  des 
Makedoners  Alexander  im  Auge  hat,  aus  dessen  Schrift  ‘ lieber 
Königthum’  (TTepi  ßaaiXeia?)  der  Alexandriner  Clemens  (Strom. 

I 6 extr.  p.  337  P.)  und  Stobüus  (Florileg.  34,  10)  folgende  Sätze 
anfUhren:  TtoXupaöiri  Kdpxa  p^v  übcpeX^ei,  xdpxa  bä  ßXdiixei 
xöv  fxovxa'  Üjq>€X€'ei  päv  xöv  beEiöv  dvbpa,  ßXdnxei  bä  xöv  prp- 
biuj?  q)U)veovxa  irdv  äno?  xai  äv  iravxi  bppuj'  XPP  hä  xaipoO 
päxpa  eibe'var  <Toq>iti?  ydp  ouxo?  öpo?.  öffoi  bä  kxX.,  welche 
oben  S.  123  ff.  behandelt  worden  sind.  — In  der  byzantini- 
schen Exccrptensammlung  des  sogenannten  Heron,  welche  zu- 
erst bei  Wescher  vollständig  veröffentlicht  ist,  findet  sich  unter 
anderen  Auszügen  aus  Athenaeos  auch  unsere  Stelle,  jedoch  in 
verstümmelter  Gest^jlt  (p.  202,  8 Wesch.) : xd  xoO  xaipoO  pexpa 
bei  eibävai  ib?  ÜTrdpxovxo?  öpou.  Mit  glücklichem  Tact  hat  Henri 
Martin,  welcher  die  einleitenden  Abschnitte  des  Byzantiners  als 
Anhang  zu  seiner  Abhandlung  Uber  den  Alexandriner  Heron ' 
hatte  abdrncken  lassen,  bei  seiner  vermuthungsweisen  Ergän- 
zung des  fehlenden  Genetivs  auf  die  übereinstimmende  Lesart 
unserer  Handschriften  des  Athenaeos  öpou  xfi?  cpiXocroqpia?  keine 
Rücksicht  genommen,  sondern,  von  der  Natur  der  Sache  geleitet, 
ohne  dass  ihm  Anaxarchos  als  Urheber  des  Spruches  bekannt 
gewesen  wäre,  die  in  der  Bologneser  Handschrift  des  Byzanti- 
ners an  einen  benachbarten  unpassenden  Ort  (hinter  Geivai  j).  201, 

IG  Wesch.)  gcrathenen  Worte  xfi?  cfoepia?  hichcr  gezogen  und 
also  eben  das  vorgeschlagen,  was,  wie  sich  nun  ergiebt,  Anax- 
archos wirklich  geschrieben  hat  und  doch  wohl  auch  Athenaeos, 
wie  Martin  ebenfalls  mit  Recht  bemerkt,  schreiben  gewollt  bat, 
nämlich  öpou  xfi?  öoepia?.  Die  Vertauschung  von  croqiia?  und 
(piXocroqpia?  ist  den  Abschreibern  nur  zu  geläufig  (s.  p.  72, 1 Wesch.). 

’ Meraoires  presentes  p.  div.  sav.  ä l’Acad.  des  Inscriptions,  Paris 
1851  t.  IV  p.  454. 

B«msrs.  grs,  AbhsnSl.  9 
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AUS  DEM  ARISTOTELISCHEN  DIALOG 
EUDEMOS. 

Rheinisches  Museum  für  Philologie  1861  Jahrg.  xvi  S.  236 — 24G. 

230  Wie  Überall  der  bezeichnende  Vorzug  der  Welckcr’schen 
‘Götterlebre’  darin  besteht  dass  sie,  im  Gegensatz  zu  dem 
Lobeck’scbcu  Nichts  wie  zu  dem  Creuzcr’schen  Chaos,  eine  zu- 
gleich besonnene  und  divinatorische  Reconstruction  der  religiö- 
sen Ideenwelt  Griechenlands  unternimmt  auf  der  Grundlage 
urkundlicher,  nach  der  Zeitfolge  geordneter  Zeugnisse  Uber  das 
Hervortreten  der  einzelnen  Glauhensansichten ; so  hat  sie  (ii  524) 
auch  bei  Entwickelung  der  Unsterhlichkeitslehre  mit  gebühren- 
dem Nachdruck  die  Wichtigkeit  des  Zeugnisses  hervorgehoben, 
welches  in  dem  umfilnglichsten  aller  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
aus  Aristoteles’  Dialogen  fUr  das  hohe  Alter  des  griechischen 
Glaubens  an  die  Seligkeit  der  Todten  vorliegt.  Dieses  allge- 
meine Ergebniss  der  aristotelischen  Stelle  leuchtet  klar  genug 
durch  alle  Trübungen  der  überlieferten  Lesart,  so  dass  Welcher 
in  jenem  Werke,  das  mit  der  Enthaltsamkeit  des  gereiftesten 
Forscheremstes  alles  nicht  zum  Hauptzweck  Unentbehrliche 
streng  ausscheidet,  die  Prüfung  der  einzelnen  Worte  unterlassen 
durfte.  Aber  Er  gewiss  vor  Andern  wird  es  billigen,  wenn 
endlich  dieser  köstliche  Rest  aristotelischer  Kunstprosa,  nach- 
dem er  so  oft  citirt  worden,  auch  einmal  eingehend  nach  kri- 
tischer Seite  behandelt  wird.  Bisher  hat  meines  Wissens  dazu 
Niemand  den  Versuch  gemacht  ausser  Wyttenbach,  dem  sein 
pflichtmUssig  fortlaufender  Commentar  zu  Plutarch’s  Moralia 
eine  nicht  eben  erfolgreiche  Beschäftigung  mit  dem  Wortlaut 
des  aristotelischen  Fragments  aufnöthigte.  Der  einzige  Fundort 
desselben  ist  nämlich  die  Trostschrift  an  den  Apollonius. 
Nachdem  dort  aus  des  Akademikers  Krantor’s  Schrift  ‘ von  der 
Trauer’  die  Ansicht  vieler  Weisen  angeführt  war,  dass  ‘das  Le- 
ben eine  Strafe  und  als  Mensch  geboren  zu  sein  von  vorn  herein 
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das  grösste  Missgeschick  sei’  (xigiupiav  elvai  töv  ßiov  Kai  dpxf]v  tö 
T€v^a0ai  ävGpumov  öupcpopdv  xriv  p€Ti<JTiiv  c.  27  p.  US**),  wird 
folgendes  angekntlpft,  das  ich  zuniiehst  so  hersetze  wie  es  bei 
DUbner  lautet  :| 

ToOto  (piiaiv  ‘ApiaToiAii?  koi  töv  ZciXrivöv  (TuX\r|-237 
90^vra  Til)  Miba  diroipnvaaGai.  Bt'Xiiov  b’  aOxd?  xdg  xoO  qnXo- 
aöqiou  XcEci^  7xapa0^(T0ai ■ qpnoi  bidv  xüiEübiinuj  iiTiTpatpop^viu 
TTepi  ipuxn?  xauxi' 

AiÖTiep,  dl  KpdxuJxe  Ttdvxuuv  Kal  paKapi(Txax€,  Kai  npöq  xdi 
paKapiou^  Kai  töbaipovaq  clvai  xoüi;  xcxeXeuxriKÖxaq  vopiCoptv 
(vulg.  vopiZtiv),  Kal  xö  iptu(Ta(T0ai  xi  Kax'  aüxiliv  Kai  xö  ßXa- 
(Tipripciv  oüx  5<Tiov,  ib?  Kaxd  ßcXxiövujv,  fiToup€0a,  Kai  Kpeix- 
5 xövtuv  nbn  t£tovöxujV  Kai  xaö0’  ouxiu?  dpxaia  Kai  TiaXaid 
biaxeXei  vevoputp^va  nap’  fipiv,  dicrxc  xö  iiapdixav  oöbei?  oTbcv 
oöxe  xoO  xpdvou  xf|v  dpx^iv  oöxe  xöv  0£vxa  Trpdixov,  dXXd 
xöv  dntipov  aluiva  xuTxdvouOi  bid  xAou?  ouxui  vevopiffp^va' 
Txpöq  hl  br)  xoöxoi?  bid  axöpaxo?  4v  xoi?  dvGpumoi?  öpd?, 

10  uj?  4k  iToXXdiv  4xiliv,  [4k]  ‘ naXaioO  xpdvou  nepiqiepcxai  0pu- 
Xoupevov.  Ti  xoOx’ ; f9n-  KökcTvo?  ÖTxoXaßujv ' 'Qq  dpa  pn 
TivcffGai  p4v,  4cpti,  dpioxov  Txdvxiuv,  xö  b4  xcGvdvai  xoO  Zfjv 
4<txi  KpeixxoV  Kai  rxoXXoi?  oüxiu  ixapd  xoö  baipoviou  pepap- 
xOprixaf  xoOxo  p4v  4K£ivtu  xöi  Mibqi  X4'fouai  bpitou  pexd  xf)v 
1/i  0iipav,  d)^  4Xaßc  xöv  ZeiXrivov,  biepuuxdivxi  Kai  7iuv0avop4vtu, 
xi  7T0X£  4ffxi  xö  ß4Xxiov  xoT?  dvGpdmoic  Kai  xi  xö  ixdvxiuv 
alp€xu)xaxov,  xö  p4v  irpilixov  oöblv  404Xeiv  eiireiv,  dXXd  (TiiuTräv 
dppnxuj?’  4TT£ibTi  b4  TTOxe  pöXiq  Txöffav  prixavpv  prixavuipcvo? 
iTpotniTdTtTO  cp04T£a(T0ai  xi  npö?  aöxöv,  oüxiju?  dvafKaZopevo? 

20  eiixeiv  Aaipovo?  4irnTÖvou  Kai  xöxtl?  X^Xeixf)?  4(pnpepov  ffTi4ppa, 
xi  p€  ßidüea0£  X4t£iv,  & öptv  dpciov  pf|  Tvdivai ; pex’  dyvoia? 
tdp  xdiv  oiKciuiv  KaKÖiv  dXuixöxaxo?  ö ßio? ' dv0piuTrois  b4 
irdptrav  oük  4(Txi  'ftv4(T0ai  xö  Txdvxuiv  dpuTxov,  oüb4  pcxaoxciv 
xti?  xoO  ßeXxicfxou  ipuacuj?'  fipioxov  ydp  ndm  Kai  irdoai?  xö 
2T)  pri  T£v4(T0ar  xö  p4vxoi  pexd  xoOxo  Kai  xö  irpiIixov  xdiv  dXXiuv 
dvuOxöv,  btöxepov  b4,  xö  Y£vo|p4vouq  dixoGavtiv  ih?  xdxKTxa.  238 
ApXov  oöv  dl?  ou(Tii?  Kpcixxovo?  xti?  4v  xdi  x€0vdvai  biatiuTii? 

xfi?  4v  xdi  Efjv  ouxuj?  dTtetppvaxo. 

Ich  beginne  mit  den  einfachen  Schreibfehlern. 


' Diese  Klammern  bezeichnen  bei  Dübner  (s.  vol.  i praef.  p.  3)  das 
ohne  handschriftliche  Gewähr  richtig  oder  unrichtig  Eingefügte. 
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1. 

Z.  17  könnte  nur  ein  ganz  Ungeübter  sich  bei  ffiurndv  dp- 
pilTUjq  befriedigen  und  täuschen  lassen  durch  die  Uebersetzung 
‘sprachlos  schweigen’.  Denn  dppnxu)?  heisst  nimmermehr  so 
viel  wie  dvaubm?,  sondern  nie  etwas  Anderes  als  'unaussprech- 
lich, unsagbar’;  dppiixm?  ffKunäv  ist  daher  im  Griechischen  eben 
so  unmöglich  und  lächerlich  wie  im  Deutschen  ‘ unaussprechlich 
schweigen’  sein  würde.  Durch  Aenderung  Eines  Buchstabens 
tritt  dppdxuuq das  freilich  seltene  Wort  hervor,  welches  bei  Platon 
Cratyl.  407  xö  <TKXr)pöv  xe  ko!  dpexdaxpoqpov  ö bf|  dppaxov 
KttXeixai  und  Rej).  vii  535  *’  sieb  erhalten  hat,  im  Axiochos  365  • 
xö  dppaxov  iv  ao'i  0dpffo<;  von  C.  F.  Hermann  aus  demselben 
Schreibfehler  dppr|xov  hergestellt  und  von  Ruhnken  zum  Timaeus 
8.  V.  besprochen  ist;  ffiurndv  dppdxmi;  ist  so  untadlig  auf  Grie- 
chisch wie  auf  Deutsch  'starr  schweigen’;  und  dass  Aristoteles 
in  den  Dialogen  so  gut  wie  Platon  die  Rede  durch  altcrthllin- 
liche  und  poetisch  gefärbte  Wörter  zu  schmücken  liebte,  beweisen 
dpciov  Z.  21  und  das  im  Rheinischen  Museum  viii  585  Anm.  2 
[Zwei  Abhandl.  Uber  d.  Arist.  Theorie  des  Drama  S.  170]  er- 
wähnte Kuvxöxaxov. 

2. 

Wer  sich  Z.  10  begnügen  will,  blos  den  unmöglichen  No- 
minativ dvaTKoZöpevog  in  den  Accnsativ  dvatKoZöpevov  zu  ändern, 
mit  dem  soll  nicht  weiter  gerechtet  werden.  Aber  es  findet  sich 
wohl  noch  ausser  mir  Einer  oder  der  Andere,  der  an  dieser 
Stelle,  nachdem  eben  der  ‘Zwang’  in  der  vollsten  und  stärksten 
Weise  durch  rroxe  pöXi;  TxäcTav  piixavfjv  prixavcupevo^  irpoffnTÖ- 
yexo  bezeichnet  war,  da.s  ganze  Wort  dvafKaZöpevoq,  weil  für 
matt  und  überflüssig,  auch  für  verdächtig  hält  und  cs  gern  ver- 
tauscht sähe  mit  övaKaTxdCovxa,  dem  ebenfalls  ans  Platon  be- 
kannten, malerischen  Wort  für  das  laute  Aufla|chen  der  Freude 
239  oder  des  Hohnes  *.  Nicht  gerade  zum  Hohn,  aber  doch  um  sein 


' [dppnxTUH  Ileiskc  und  Mndvig  Adver«.  er.  i 621], 

’ Euthydem.  p.  300“'  6 Kxrioiinioc;,  üCioirep  tldieti,  ndvu  dva- 
Kaxxdoa^  (daraus  luliamis  Caess.  p.  430,  8 Ilurtl.  dvaKaxxäuai;  oüv  ö Zei- 
Xr|v6(;  Staat  i p.  .337 » koI  8(;  dKOÜoa(;  dvexdxxuo^  x€  ijdXa  öupbd- 

viov  ktX. 
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Staunen  tiber  die  Ungereimtheit  zu  iiusscrn,  würde  hier  der  sein 
satyrartiges  Wesen  niclit  verleugnende  Silenos,  welcher  von 
Menschen  nach  ihrem  höelisten  Gut  gefragt  wird,  eine  ‘laute 
Lache  aufschlagen’,  weil  er  antworten  muss:  das  Höchste,  was 
Ihr  Armselige  erreichen  könnt,  ist,  so  bald  als  möglich  zu  sterben. 

3. 

Z.  24  ergiebt  äpuTiov  fäp  eine  völlige  Umkehrung  des 
logisch  richtigen  Verhältnisses.  Denn  nicht  weil  nngeboren  zu 
bleiben  für  die  Menschen  das  Zuträglichste  ist,  können  sic  an 
dem  Wesen  des  Besten  nicht  theiinchmen,  sondern  weil  sie  an 
dem  Wesen  des  Besten  nie  und  nimmer  theilnehmen  können,  ist 
es  das  Zuträglichste  für  sie,  gar  nicht  geboren  zu  werden.  Es 
wird  also  statt  einer  begründenden  eine  folgernde  Partikel  ver- 
langt, d.  h.  statt  öpiffTov  T«P  ist  zu  schreiben  öpiaiov  apa. 

4. 

Tiefer  als  die  zweite  Hälfte  des  Fragments  durch  diese 
Schreibfehler  ist  die  erste  durch  grössere  und  kleinere  Ein- 
schiebsel beschädigt  worden.  Das  grösste  Z.  8 tutxövoucti  bioi 
leXou?  oÜTUJ  vevopiap^va  verräth  sich  durch  den  Plnral  tu^xö- 
voucn  neben  dem  Neutrum  vevonuTg^va.  Dergleichen  darf  nir- 
gends, am  allerwenigsten  aber  in  den  stilistische  Schönheit 
erstrebenden  Dialogen,  dem  Aristoteles  angesonnen  werden ; und 
es  bedarf  wohl  nicht  erst  eines  besonders  scharfen  Spürsinnes, 
um  bald  zu  merken  dass  dieses  solöke  Sätzchen  nur  mit  unge- 
schickter Variation  das  kurz  vorher  durch  biaieXet  vevopuTpdva 
Z.  6 in  richtigem  Griechisch  Gesagte  wiederholt  und  von  Jeman- 
dem herrUhrt,  der  zu  dem,  allerdings  verderbten,  dXXä  töv 
dircipov  aiiltva  das  Prädikat  vermisste.  — Ebenso  wenig  lässt 
es  sich  rechtfertigen  dass  die  eng  zusammenschliessenden  Be- 
griffe üb?  Kaiö  ßsXtiövujv  ko!  kpsittövujv  Z.  4 durch  das  wunder- 
lich dazwischen  gezwängte  fiyoupeSa  getrennt  werden ; nnd  auch 
diese  Wortwurzel  an  sieh  muss  auffallen,  da  ja  dem  Aristoteles 
hier  Alles  darauf  ankommt,  | die  Achtung  vor  den  Todten  nicht  240 
als  Folge  einer  blossen  ‘Ansicht’  (fiTeiaGai),  sondern  als  Aus- 
fluss eines  auf  unvordenklicher  Uebcrlieferung  und  Sitte  ruhen- 
den ‘Glaubens’  darzustellen,  in  welchem  Falle  vopiZeiv  (usurparc) 
das  eigentliche  und  deshalb  auch  vorher  (Z.  2)  wie  nachher 
(Z.  6)  mit  Vorbedacht  von  Aristoteles  gebrauchte  Wort  ist.  — 
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Eudlich  ist  wohl  kaum  zu  besorgen,  dass  besonnene  Leser  ge- 
täuscht werden  könnten  durch  das  platte  Kunststttckchen,  welches 
Wyttenbach(p.767)*  sich  ausgedacht  hat,  um  die  nahen  Synonyma 
poKapiou?  KOI  eObaipovaq  Z.  2 begrifflich  so  weit  auseinander 
zu  halten,  dass  sie  als  zwei  wesentlich  verschiedene  Bezeich- 
nungen durch  Tipö?  Tiü  — KOI  (praeter  quod  — etiam)  ohne 
Verletzung  der  Logik  zu  verknüpfen  wären.  Vielmehr  muss 
Jedem  sein  gesundes  Gefühl  sagen,  dass  eObaipova?  keinerlei 
begriffliche  Steigerung  zu  paKapiou?  ergieht,  und  demnach  Tipö? 
Tiü  paxapiou;  xat  eübaipova;  elvai  . . . vopifiopev  auf  Griechisch 
ganz  so  verkehrt  ist  wie  auf  Deutsch : ‘ wir  halten  sie  ausser 
für  selig  auch  noch  für  glücklich’.  | 

L’4i  Alle  diese  Missstände  nun  lassen  sich  sammt  und  sonders  be- 
ben und  ans  ihrem  einheitlichen  Anlass  erklären,  sobald  der  zwar 
lang  aber  im  Grunde  doch  einfach  genug  gesponnene  Faden 

' Kr  sagt  Folgendes : "ita  comparari  solent  paKÖpioi;  ct  eCibalpuiv  ut 
lotum  ct  pars  ; Hippodamus  Pythag.  ap.  Stob.  Florileg.  Tit.  CI  p.  654  [cm  2fi 
vol.  IV  p.  7,  23  Meineke] : d dv0pum(va  cObaipovta  auyKCqiaAaioOTai  tnaivip 
TC  Kai  paxapiapip  • tnatvip  p4v  rip  4E  dpsrä;,  paKapiaptp  bi  tüi  ll  €UTuxia(;. 
Igitur  mortui  sunt  eübaipovec;,  iduoquo  iis  tribuundus  et  paKapiag6(;  ut 
Enaivoi; ; ct  vero  tnaivo;  cam  vim  habet  ut  ipeOaaoBai  ti  kqt'  oOtiüv  koI 
TÖ  ßXaaipilMEiv  oöx  öoiov  sit ; quae  sunt  Plutarchi  (vielmehr  Aristotelis) 
hoc  loco  verba'.  Als  wenn  jene  synkretistiseben  Verderber  peripatetiseber 
Lehre,  welche  in  Stobäus’  llluinenlesc  als  alte  Pythagoreer  dorisch  stam- 
meln, das  ücriugstc  bedeuteten  gegenüber  dem  festen  Sprachgebraueb  der 
guten  Zeit  und  in  offenem  Widerspruch  mit  den  eigenen  unzweideutigen 
Acusserungen  des  Aristoteles  zu  Anfang  der  nikomachischen  Ethik, 
wo  er  den  fnaivoi;,  welcher  sich  lediglich  auf  die  dpcTq  richtet,  scharf 
sondert  von  liaKapiOpö^  und  eübaipoviopöf,  diese  beiden  aber  als  begriff- 
lich identisch  zusammeufallcn  lässt:  i 12  p.  1101  *>22  tüiv  dpIOTuiv  (Per- 
sonen) oCiK  fOTiv  fnaivoi;  dXXd  ptiZdv  ti  xal  ß^riov,  xaOdirep  xal  qiaivErai' 
ToCn  T€  fdp  0€oü<;  paKaptEopev  xal  cObaipovltogEv  xal  tüiv  dvbpüiv  toOi; 
0€ioTdTOU(;  (so  schreibe  ich),  ögoiuiq  bi  xal  (d.  h.  oOx  fOTiv  fnaivo«;)  Tibv 
dTa0ÜJv  ((Jonctiv  des  Neutrum).  oObeU  ydp  t#|v  eijhaiiioviav  ttraivel  xa0dircp 

TÖ  öixaiov,  dXX’  du;  0EiÖTCpöv  ti  xal  ßtXTiov  paxapiEci ö ptv  ydp 

fitaivo«;  Tf)<;  dpETÜi;;  {vgl.  auch  Rhetor,  i 0 p.  1367  •>  34  liaxapiopö;  bi  xal 
cuhaipoviapöi;  aÜTol;  (inter  se)  piv  TOÜTd,  TOÜToiq  6’  (önaivip  xal  örKuipiip 
seil.)  oö  TaÜTd).  Die  ganze  dortige  Auseinandersetzung  des  Aristoteles 
über  das  Verhältniss  von  EÖÖaipovia  und  dpETq  bietet  eine  philosophisch 
tiefsinnige  Parallele  zu  der  poetischen  Entwickelung  derselben  Grundge- 
danken in  Schillers  Gedicht  'das  Glück’,  das  ja  auch,  nicht  mit  einem 
fnaivot,  sondern  mit  einem  paxapiapö;  beginnt;  'Selig,  welchen  die 
Götter,  die  gnädigen,  vor  der  Geburt  schon  Liebten’  u s.  w. 


■X 
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blossgelegt  wird,  welcher  die  gesaimiitc  Wortfolge  von  Z.  1 bis 
Z.  11  zu  Einer  grossen,  durch  Einschaltung  leicht  unterbrochenen 
Periode  verbindet.  Solche  Perioden,  die  ja  auch  von  Platon  so 
häufig  angewendet  und  von  allen  dialogischen  Schriftstellern  mit 
grösserem  oder  geringerem  Erfolg  versucht  werden,  lagen  wohl 
dem  Cicero  im  Sinn,  als  er  an  den  aristotelischen  Gesprächen 
das  flumen  aureum  orationis  pries;  und  dass  das  Lob  klar  und 
gediegen  dahinströmender  Rede  auch  unserer  Stelle  gebührt, 
dies  wird  am  kürzesten  sich  darthuu  lassen,  wenn  bei  abermali- 
gem Hersetzen  der  griechischen  Worte  das  Interpolirte  durch 
Klammem  ausgesondert  und  der  Verlauf  der  Periode  durch 
deutliche  Interpunctionsmittel  angegeben  wird:  npö^  rtü  poKa- 
piou?  ica'i  eObaipova?  elvai  1005  TCTcXeuTtiKÖTa?  vopiZeiv  Kai  tö 
ipeü(Ta(T0ai  ri  kqt’  aÜTiöv  sai  t6  ßXaOtpnpttv  O'^X  öffiov  ih?  Kaxd 
ßeXxiöviuv  [fiToOpeGa]  ko'i  Kpeirröviuv  nbrj  tctovötiüv  ' — Kai 
raöG’  oÖTius  dpxaia  Kai  rraXaid  biareXei  vevopiffp^va  nap’  r^piv 
üiore  TÖ  irapdirav  oübei?  olbev  oute  toö  xpdvou  Tf)v  dpxf|v  oure 
TÖv  eevxa  TTpiÖTOv  ÖXX’  töv  dneipov  aiiüva  [TUTxävouiTi  bid 
TE'Xouq  oÜTiJU  vevopiffp^va]  • — npö?  bfe  bf)  TOUT015  bid  (TTÖpaToq 
ev  TOiq  dvGpumoi?  6pq?  ib?  ktX. 

Es  leuchtet  nun  wohl  ein,  dass  rrpös  bk.  bfi  toutoi?  blos 
den  Anfang  der  Periode  Ttpö?  tüi  paKapiou?  ....  vopiZeiv,  nach- 
dem die  von  Kat  raOG'  bis  zu  dircipov  aiuiva  sich  erstreckende 
Parenthese  dazwischen  getreten  war,  durch  das  nach  Parenthe- 
sen gewöhnliche  b>i  wieder  aufnimmt;  mithin  bedarf  man  nicht 
länger  eines  Verbum  finitum  für  den  ersten  Theil  der  Periode 
und  ist  also  weder  geuothigt,  mit  dem  Interpolator,  fitoOpeGa 
nach  ßEXTiövinv  einzuschwärzen,  da  oüx  öffiov  ebenso  gut  wie 
EÜbaipova;  elvai  von  vopiZeiv  abhängt ; noch  ist  man  befugt,  mit 
Wyttenbach’s  Commentar  und  mit  Dübner,  den  gangbaren  Infi- 
nitiv vopiZeiv  für  das  Präsens  vopiZopev  aufzuopfern,  mag  das 
letztere  auch  von  den  Handschriften  überwiegend  — und  was 
wiegen  denn  Hanschriften  wie  die  Plutarchischen,  wenn  es  sich 
lediglich  um  Endungen  handelt?  — empfohlen  | sein.  Denn 242 
lässt  man  das  Präsens  rrpö?  tüi  paKapiou?  Kal  eübaipovaq  elvai 
T0O5  TETcXcuTtiKÖTa^  vopiCopEV  gelten,  so  ist  der  Satz  bei  vopi- 
Zopev  geschlossen;  npö?  muss  nothwendig  sein  Correlat  inner- 
halb dieser  engen  Grenzen,  noch  vor  vopiCopEV,  finden;  Kai  kann 
demnach  nur  als  Steigerung  gefasst  werden;  und  man  ist  un- 
vermeidlich dahin  getrieben,  Wyttenbach’s  Widersinn  hinsichtlich 
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des  bcgrifTliehen  Verhültnisses  zwischen  laaKapioui;  und  €Übai|uo- 
vaq  fllr  haare  aristotelische  Münze  zu  nehmen.  Dagegen  bei 
dem  Infinitiv  rrpö?  töi  paKopiou^  koi  eiibaipovaq  eivai  toO?  Tere- 
XeuTtiKÖxa?  vopiJeiv  bleibt  der  Satz  nach  vopiiciv ‘offen;  npö? 
crhtllt  sein  riehtiges  Correlat  im  zweiten  Theil  der  Periode 
durch  das  Verbum  finitum  öpd? ; und  Kai  vor  eObaipovas  dient 
als  einfaehes  ‘und’  zu  folgender  Verknüpfung  der  beiden  Syno- 
nyma: 'ausser  dem  Glauben  dass  die  Dahingesehiedenen  selig 
und  glücklich  sind’  u.  s.  w. 

Bis  hieher  konnten  wir  jedweder  Buchstabenänderung  ent- 
rathen.  Und  die  Aenderung  nur  Eines  Buchstabens  reicht  hin 
um  uns  schliesslich  von  dem  ungrammatischen  Wortgeschleppe 
TUYxdvouOi  bid  tAou?  oütiu  vevopiffp^va  zu  befreien,  welches 
seinen  Ursprung  dem  verderbten  dXXd  verdankt  und  dem  nun- 
mehr eingetretenen,  von  dem  Interpolator  so  plump  ausgefüllten 
Mangel  eines  Gegensatzes.  Wird  jedoch  dXXd  geändert  zu  äXX’  fj, 
so  rundet  sich  Gedanke  und  Ausdruck  mit  aimva  auf  das  voll- 
ständigste ab ; und  in  oObeiq  olbev  töv  G^vta  TrpöiTov  dXX’  töv 
ÖTTCipov  aimva  tritt  die  etwas  gehobene  und  eben  deshalb  für 
diesen  Zusammenhang  sehr  wohl  passende  Wendung  hervor: 
‘Niemand  kennt  einen  anderen  Stifter  dieses  Glaubens  als  den 
unendlichen  ‘ Aeon’.  | 

* Wer  diese  durchsichtige  und  kaum  mehr  als  stilistische  I’crsoni- 
fication  des  ‘Aeon’  in  einem  aristotelischen  Dialog  befremdlich  finden  wollte, 
der  sei  auf  die  noch  ganz  anders  ausgeprägte  Ilypostasiruiig  desselben 
'Aeon’  in  der  streng  wissenschaftlichen  Schrift  TTtpi  oüpavoö  verwiesen. 
Aristoteles  hatte  dort  i 9 p.  279»  gesagt,  dass  das  über  der  höchsten  Sphäre 
Befindliche  jeder  Wandelung  entrückt  sei  und  ein  Leben  schönster  Voll- 
kommenheit führe  töv  äitavTO  oiüiva.  An  das  letzte  Wort  anknüpfend  fährt 
er  dann  (»22)  fort:  koI  TÖp  toöto  Toüvopa  (nämlich  atiiüv)  Beiun;  ftpOcyKTUi 
napä  TÜ)v  dpxaiuiv.  tö  xöp  töXoi;  tö  iiepi^xov  töv  Tt)q  ^KdOTOU  Zuifj«;  Xpövov, 
oö  prjöiv  Ku)  KOTÖ  (puoiv,  ailUV  iKdOTOU  K^KkUTOl.  KOTÖ  TÖV  UÖTÖV  öi  \ö- 
fOV  KUl  TÖ  TOÖ  TTOVTÖi;  OÖpaVOÖ  t4X05  Kol  TÖ  TÖV  TrdvTO  XpÖVOV  Kul  Tf|V 
direipiav  nepi^xov  tAo<;  aiiuv  iOTiv,  dnö  toö  dd  eivai  eiXippdx;  Tf|v  iiruivu- 
piav,  dedvoToi;  aal  6eioq.  Ö6ev  Kai  Toti;  dXXoi;  JEfipTUTai,  Toiq  pöv  dxpißd 
OTepov  TOi<;  bi  dpaupÖTtpov,  tö  eivai  Te  Kai  Zi)v.  Der  erhabene  Klang 
dieser  griechischen  Sätze  lässt  einem  empfänglichen  Leser  kaum  noch  den 
Muth,  daran  zu  denken,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Etymologie  so  falsch 
ist  wie  die  falscheste  im  platonischen  Kratylos.  Ich  wage  eine-deutsche 
Uebertragung ; ‘dieses  Wort  Aeon  ist  aus  dem  Munde  der  alten  Sprach- 
bildner  durch  göttliche  Eingebung  hervorgegangen.  Denn  der  die  Zeit 
eines  jeden  Einzellebcus  umfassende  Bereich,  über  welchen  naturgemäss 
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5. 

Aber  noch  iinnier  haben  wir  uns  ilnrch  das  Gestrllppc  von  343 
Glossenien  niclit  hindurchgcwuuden.  Von  Neuem  hemmt  cs  den 
Scliritt  Z.  10  öpqi^  u)?  4k  ttoXXüjv  4tiuv  4k  tiaXaioö  xpdvou  uepi- 
(p4ptTai.  Dass  hier  4k  ttoXXOüv  4tiöv  und  TraXaioö  xpövou,  mit 
oder  ohne  das  zweite  handschriftlich  unheglaubigte  4k,  nicht 
neben  einander  bestehen  können,  ist  eben  so  unzweifelhaft  wie 
es  unmöglich  ist  zu  entscheiden,  welches  von  Beiden,  als  Glos- 
sem  dem  Glossirten,  weichen  mllsse.  Das  englische  Witzwort 
pray,  tvhich  of  you  is  the  interpreter  findet  hier  iiu  umgekehr- 
ten Sinne  Anwendung,  da  beide  Ausdrücke  eine  gleich  grosse 
Deutlichkeit  und  Alltäglichkeit  besitzen  und  auch  dem  läppisch- 
sten Byzantiner  keine  Handhabe  zu  einer  ‘Erklärung’  gewähren 
konnten.  Man  wäre  gezwungen,  an  eine  rein  zufällige  Ditto- 
graphie  zu  denken,  eröffucte  nicht  die  Annahme  einen  Ausweg, 
dass  zwar  nicht  Eines  das  Andere,  aber  wohl  beide  zusammen 
ein  drittes  in  Prosa  ungewöhnliches  Wort  umschreibend  am 
Rande  erklären  sollten,  welches  sie  jetzt  bei  ihrem  Eindringen 
in  den  Text  ans  demselben  ausgestossen  haben.  Z.  B.,  wenn 
Aristoteles  geschrieben  hatte  öp^<;  ib?  uaXaiqpoTÖv  ti  uepicpe- 
ptxai,  so  wird  es  begreiflich,  wie  dieses  homerische  und  auch 
bei  den  übrigen  Dichtern  so  wie  hier  von  alten  Orakel-  und 
Weisheitssprüchen  vorkommende  Wort^Anlass  gab  zu  folgender 
Kanderklärung : 4k  noXXOüv  4töiv,  TraXaioO  xpdvou  XeTÖptvov.  In 
der  That  braucht  man  nur  die  grösseren  modernen  | Wörter-  244 
bücher  s.  v.  TtaXaiepaTos  nachzuschlagcn,  um  ähnlich  lautende 
Umschreibungen  alter  Glossatoren  nachgewiesen  zu  erhalten. 
Und  auch  die  Auslassung  des  zweiten  4k  entspricht  ganz  der 
üblichen  glossatorischeu  Manier.  Nachdem  nämlich  zuerst  durch 
4k  noXXmv  4tÜ)v  der  Sinn  auf  die  allcreinfachste  Weise  ange- 
geben worden,  wird  uaXaioü  xpdvou  noch  hinzugefiigt,  um 

nichts  hinauslicgt,  heisst  in  der  gewöhnlichen  Sprache  Acon  eines  Jeden. 
Gleicherweise  ist  nun  auch  der  Bereich  des  Wcltgehäudc-s  und  der  die 
gesammte  Zeit  und  den  nnbegränzten  Baum  umfassende  Bereich  ein  Acon, 
so  benannt  von  dem  Immer- tiein  (dei  eivaii,  ein  unvergänglicher  und 
göttlicher.  Und  von  da  aus  schlingt  sich  durch  die  übrigen  Wesen,  hier 
kenntlicher  dort  getrübter,  das  Sein  und  Lehen’. 

Hinsichtlich  des  oben  vorgeschlageiieu  dAX’  ist  es  vielleicht  Man- 
chem erwünscht,  auf  die  Sammlung  von  Hehdantz  (Demosthenes’  pbilip- 
pische  Uedcu  S.  181  zu  Kcdc  vii  7)  aufmerksam  gemacht  zu  worden. 
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auch  eine  ctymologiBche  Analyse  des  glossirten  naXai9aTov 
zu  liefern. 

Nach  der  Erkenntnis.s  so  mannigfacher  Verunstaltungen, 
welche  das  gesaiuintc  llruchstUek  auf  seinem  weiten  und  wohl 
sehr  verschlungenen  Wege  von  der  Sehreibtafel  des  Aristoteles 
bis  in  die  jetzigen  plutarchischcn  Codices  erlitt,  wird  es  Nie- 
manden Uberrasehen  da.ss  nun  schliesslich  noch  in  Z.  1 ui  Kpd- 
Ti(JT£  ndvTUJV  Kai  gaKapiffTaie  (so  bei  DUbner,  ungewiss  ob  nach 
Handschriften  oder  durch  Druckfehler  statt  paKapiaTOTaTe  des 
gcwiihnlichen  Textes)  ein  Schaden  zurtlckbleibt,  dessen  Heilung 
unsere  heutigen  Mittel  kaum  hoifen  lassen.  Den  Glauben  an 
die  gangbare  Lesart  der  Ausgaben  auch  bei  denen  zu  erschüt- 
tern, welche  nicht  von  selbst  aus  der  IJeberschwilnglichkeit  eines 
solchen  Vocativs  Verdacht  schöpfen,  ist  die  von  Wyttenbach  ver- 
zeichnetc  Variante  Aiö  Trcpdiffi  KpdTiara  Kai  paKapiöTOTaTa  wohl 
vollkommen  ausreichend;  aber  schwerlich  wird  sie  andere  als 
blos  umherrathende  Besserungsvorschlilge  anregen,  so  lange  jed- 
wede Nachricht  Uber  Sceneric  und  Personen  dieses  aristoteli- 
schen Dialogs  wie  bisher  vermisst  wird.  Denn  dass  ein  Vocativ 
hier  stand,  scheint  zwar  sicher.  Aber  ob  blos  Adjective  oder 
auch  Eigennamen?  Und  wenn  letzteres,  aus  welcher  verwirren- 
den Fülle  von  Möglichkeiten  hätte  man  dann  zu  wählen.  Wie 
sich  daher  durch  keine  Vermuthung  die  unter  dem  zweimaligen 
eepri  Z.  11,  12  gemeinten  Personen  bestimmen  lassen,  so  wird  es 
auch  gcrathen  sein,  statt  jenes,  glücklicherweise  auf  die  Con- 
struction  einflusslosen,  Vocativs  eine  Lücke  zu  bezeichnen  in 
der  hier  folgenden  Wiederholung  und  Uebersetzung  des  Textes, 
deren  alleiniger  Zweck  ist,  das  früher  einzeln  Besprochene  zu 
bequemerer  Uebersicht  vereinigt  vorzulegen:  | 

245  Aiönep irpö?  tui  paxa-  Ausser  dem  Glauben  . . . dass 

piou?  Kal  eübai|Liova;  tlvai  T0O5  die  dahingeschiedenen  selig  und 
TtTtXeurqKÖTas  vopiZeiv ' Kai  tö  glücklich  und  cs  Sünde  sei  Un- 
ipeuffaaGai  ti  Kar’  aiiTiüv  Kai  tö  wahres  oder  Lästerliches  von 
ßXa(T(pq|i£iv  “ oOx  ötTiov,  diq  Katä  ihnen  zu  reden,  weil  sic  bereits 

* (voniZonev  schreibt  H.  Sauppe  im  Philologus  xix  581). 

’ (Vgl.  lexioon  rhetor.  Cantabr.  p.  671,  7 Pors.  6Ikii  KaKUTopla;.  töv  tk; 
KaKÜx;  elnij  Tivd  tüiv  xaTOixop^viuv  ....  ‘Yirtpei&r|<;  bt  iv  Tip  kotö  Aui- 
po94ou  (Blass  fr.  117  p.  83)  xiXia^  ptv  tiiPioOadai,  töv  toüi;  KaTOlxo^l^vou(;, 
(pUöi,  itevTOKOoia«;  b’  tav  Toui;  Ziüvra;). 
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ßeXxiÖVlUV  KOI  KpeiTTÖVUIV  f\bn 
TCTOvÖTuiV  — Kai  Taö0’  oütuj? 
äpxaiot  Ktti  naXaid  biaieXei  ve- 
vopKTp^va  * TTOp’  fipiv,  oiaie  tö 
Trapdirav  oübei?  olbev  oute  xoö 
Xpövou  xfiv  dpxfiv  ouxe  xöv  G^vxa 
Ttptlixov  aXX’  f|  xöv  dixeipov  aiöiva' 
— Ttpö?  hi.  bx|  xouxok;  bid  (Txö- 
paxo?  dv  xoi?  dvOpuiTToi?  öp^? 
ii)5  TxaXaiqpaxöv  xi’  nepicptpexai 
0puXou)i€vov. 

Ti  xoöx’ ; fqiii. 

KÖKeivo;  ÜTToXaßiuv  ‘ö?  dpa 
Hn  TtvcaGai  ptv,  fipii,  dpiöxov 
irdvxuuv,  xö  bfe  x€0vdvai  xoö  Znv 
4<Jxi  Kpcixxov.  Kai  ixoXXoi?  ovixui 
ixapd  xoö  baipoviou  pepapxöpn- 
xar  xoöxo  pcv  dKeiviu  xili  Mibqi 
XtTOudi  biiTTOu  ptxd  xriv  0iipav 
ib?  fXaße  xöv  IciXnvöv  biepiu- 
xiLvxi  Kai  iTuv0avon€viu,  xi  ttox^ 
4öxi  xö  ße'Xxiov-  xoi?  dvöpiimoi? 
Kai  xi  xö  ndvxiuv  aipexiuxaxov, 
xö  pev  Tipüixov  oöbtv  dö^Xeiv 
eiiTtiv,  dXXd  (Tujunäv  dppdxu)?' 


dit€ibfi  be  TToxe  pöXi?  Txäcrav 
)irixavr)v  pnXövuiipevo?  Trpoon- 
fdfexo  <p0£T£a(T0ai  xi  irpö?  | aö- 
xöv,  oüxui?  dvaKatxdZovxa  tl- 
TTtiv  ■ 'Aaipovo?  dmirdvou  Kai 


in  einen  reineren  und  höheren 
Zustand  Ubergeganf;en  — und 
dieser  Glaube  hat  sieh  hei  uns 
ohne  Unterbrechung  aus  so  ho- 
hem  Alterthum  behauptet,  dass 
schlechterdings  Niemand  den 
Zei  tpunct  seines  Entsteliens  oder 
einen  anderen  Stifter  desselben 
kennt  als  den  unendliehen  Aeon 
— ausser  diesem  Allen,  siehst 
du  ja  wie  ein  alter  Wahrspruch 
auf  allen  Gassen  in  der  Leute 
Mund  nmhergetrageu  wird. 

Welchen  meinst  du?  sagte  er. 

Dass  — hub  jener  wieder  an  — 
gar  nicht  geboren  zu  sein  zwar 
das  Allerbeste,  Sterben  aber  we- 
nigstens dem  Leben  vorzuziehen 
sei.  Und  Vielen  ist  dies  so  von 
göttlicher  Seite  bezeugt  worden. 
Unter  Anderm  geht  ja  die  Sage, 
als  jener  vielberufene  Midas  den 
Silenos,  nachdem  er  lange  auf 
ihn  Jagd  gemacht,  endlich  gefan- 
gen, habe  er  ihn  ausgefragt  und 
zu  wissen  verlangt,  was  wohl  für 
die  Menschen  das  Bessere  und 
was  das  AllervorzUgliehste  sei. 
Anfänglich  habe  der  Silenos  gar 
nicht  reden  wollen, sondern  star- 
res Schweigen  beobachtet.  Als 
ihn  I endlich  Midas  durch  Aufbie-  246 
tung  der  äusserstcu  Mittel  dahin 
gebracht,  den  Mund  gegen  ihn  zu 
öffnen,  habe  er  unter  lautem  Auf- 
lachcn  so  begonnen:  'Fhntags- 


‘ ^Dio  Worte  iuarcXel  vivopion^va  tilgt  Suuppe  an  dieser  Stelle,  um 
sic  nach  x6v  äneipov  alüiva  einzuschalteiO. 

’ <^Sauppe  vermuthet  6 xi  4k  ttoXXoO  nepiqi.  Vorher  Iv  von 

Sauppc  getilgt,  6v  verm.  Halm.  — ß^Xrioxov  st.  ßiXxiovUercher  mitMeziriac^. 
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TÜXI1?  ' ^cpnucpov 

crn^ppa,  ti  pe  ßidJeaBe  \eT€iv, 
ä üpTv  äpeiov  pr)  Tvdivai ; per’ 
dTvoia^  T“P  tiüv  oIk£iujv  KaKiiiv 
dXuTTÖTaT05  ö ßio?.  dvOpumoi? 
bfe  irdpnav  oOk  fffxi  fevecrBai  tö 
TrdvTUJV  öpiffTOV  oübfe  peiaffxtiv  - 
Tti?  Toö  ßcXTiffTOU  qiuffcuji;.  dpi- 
(Ttov  dpa  näffi  Kal  Tidffai?  tö 
pfi  TtveffBai.  tö  ptvToi  pcTd 
TOUTO  Kal  TÖ  TTpdiTOV  T(I)V  dXXiuv 
dvutTTÖv,  beuTepov  be  ^ tö  t£Vo- 
ptvou?  dno0av€iv  ujq  TdxiffTa’. 


AfiXov  ouv  d»5  ou(Tp5  KpetTTO- 
vo?  Ttj?  tv  Tip  TtOvdvai  biaYujTn? 
f|  Tfi5  £v  Tili  Z<iv  OÜTUU5  äne- 
(pÖvaTO. 


brat  des  niUhscligeu  Geistes  und 
der  Schicksalsnofli,  was  ihut  ihr 
mir  Gewalt  an,  dass  ich  sage  was 
nicht  zu  erfahren  euch  dienli- 
cher ist.  Denn  in  Unkenntniss 
des  eignen  Elends  verstreicht 
euer  Leben  am  leidlosesten. 
Wer  einmal  ein  Mensch  ist,  dem 
kann  überhaupt  nicht  das  Aller- 
vortrcflFlichste  werden,  und  er 
kann  gar  keinen  Antheil  haben 
an  dem  Wesen  des  Besten.  Das 
AllervorzUglichste  wäre  also  für 
euch  sammt  und  sonders,  Män- 
ner wie  Weiber,  gar  nicht  ge- 
boren zu  sein.  Das  Nächstbeste 
jedoch,  was  unter  dem  Uebrigen 
als  das  Erste  sich  empfiehlt,  an 
sieh  aber  nur  die  zweite  Stelle 
einnimmt,  ist:  nachdem  ihr  ge- 
boren worden,  möglichst  bald 
zu  sterben’. 

Offenbar  liegt  nun  diesen  Aus- 
sprüchen die  Ansicht  zu  Grunde, 
dass  das  Behagen  im  Tode  ein 
höheres  sei  als  im  Leben. 


' Ich  schreibe  Tiixir;,  weil  es  hier  die  uiiverkemibare  Absicht  ist, 
dem  Menschen  ein  Elternpaar  in  einer  inännliehcn  und  in  einer  weibli- 
chen I’crsonification  zu  geben. 

’ ( ln  dem  von  Diogenes  Laert.  in  80  ff.  erhaltenen  Auszug  aus 
Aristoteles’  Aiaip^oti;  TIXaruiviKat  heisst  es  § lO.ä  auTÖ  tö  dtuOöv 
piv  oÜK  tvö^x^Tai,  peTaoxfw  öt  aÜToO  tvö^x^Tui;  und  ähnlich  wird  von 
Aristoteles  Elh.  Nie.  i 13  p.  1102'>  13  f.  zwischen  dem  Xötov  (xov  und 
XÖTOU  pex^xov  unterschieden]). 

* [Schreibe  tö  pivToi  ptTÖ  toöto  kuI  npiÖTOv  tüjv  dvOpdmui  dvu- 
OTiüv  — . Don  Artikel  vor  iipüiTov  hat  Madvig  Adv.  i 022,  ötuTtpov  öt 
derselbe  und  llercher  gestrichen,  dvOpiOirip  dvuOTinv  vermutheto  schon 
Rciske]. 
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Rbeiiiischos  Museum  für  Philologie  1878  Band  xxxiii  S.  232  — 237. 

Aus  einer  Elegie,  welche  Aristoteles  an  seinen  Freund,  den  232 
Kyprier  Eudemos  gerichtet  hatte,  sind  ein  Pentameter  und  drei 
vollständige  Distichen  erhalten,  welche  zuletzt  llergk  (poet.  lyr. 
p.  04.')  der  dritten  Ausg.)  und  Rose  (im  fünften  Band  der  aka- 
demischen Ausgabe  des  Aristoteles  p.  1583  “ 12)  folgendcrmaassen 
drucken  Hessen: 

^X0u)v  ö’  4?  KXeivöv  KcKpouin?  bdiTTcbov 
eü(j£ß^u)s  oepvfi?  9iXiri?  Ihpuaaio  ßuupöv 
dvbpöq,  6v  oüb’  aivEiv  xolai  KOKoTai  0e'p>?‘ 

Ö5  p6vo?  f)  TrpiÖTOS  0vr)TÖiv  Kax^bciEev  4vap'fdf5 
5 okeiiu  xe  ßiu)  xai  p£0öboiai  Xötujv, 

iij5  dYa0Ö5  xe  Kai  eubaipmv  äpa  T'vexai  dviip ' 
oü  vOv  b’  4ffxi  Xaßeiv  oübevi  xaöxa  rroxe'. 

Die  sechs  erstenVerse  sind  in  der  edlen  Einfachheit  ihres  Aus- 
drucks und  in  ihrer  zwar  straffen,  aber  doch  auf  den  ersten 
Blick  deutlichen  Gedankenverknüpfung  jedem  Tadel  entrllckt; 
sic  besagen,  der,  von  welchem  der  Dichtende  spricht,  sei  ‘ in  das 
ruhmreiche  Gefilde  der  Kekropsstadt  ‘ gekommen  und  habe  dort 
frommen  Sinnes  einen  Altar  hehrer  Freundschaft  errichtet  zu 
Ehren  des  Mannes  ^ den  nicht  einmal  zu  lohen  den  Schlechten 


' (Vgl.  Krinagoras  Aiith.  Pal.  xi  42,  3 Kexponln;  fmßfipevai). 

’ Wer  für  den  doppelten  Genetiv  Belege  bedarf,  bildet  sie  bei 
Mattbiä  gr.  Gr.  § 380.  — Von  der  Erriebtung  eines  'Freundscbaftaltars’ 
in  Bezug  auf  bestimmte  Personen  bietet  aueb  Tacitua  ein  freilicb  trauri- 
ges Beispiel  annal.  iv  74:  'aram  amicitiae  effigiesijue  cireiim  Caesaris 
(Tiberii)  et  Seiani  oensuere  (senatores)’. 
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gestattet  ist,  da  er  als  Einziger  oder  doch  als  Erster  unter  den 
Sterblichen  augenfällig  durch  sein  eigenes  Leben  und  durch 
wissenschaftliches  Wort  erwiesen  bat,  dass  der  Mensch  nur 
233  dann  | glücklich  werden  kann,  wenn  er  zugleich  gut  ist’.  Wür- 
den also  die  Schlechten  durch  ihr  Lob  eines  solchen  Mannes 
dessen  Lehre  als  wahr  anerkennen,  so  würden  sie  sich  seihst 
das  Urtheil  sprechen  und  sich  für  Unglückselige  erklären. 

Je  anstossloser  bis  hicher  der  Leser  fortschreitet,  um  desto 
störender  wirkt  das  Hinderniss,  welches  ihm  der  letzte  Vers  ent- 
gegenstellt. Nach  der  gangbaren  Wortfassung,  die  aus  der  ein- 
zigen Quelle,  welche  überhaupt  den  Vers  darbietet,  nämlich  aus 
Olympiodor’s  Commentar  zu  Platon's  Gorgias  (Jahn’s  Archiv  14, 
.“195)  geschöpft  ist,  lautet  er; 

oO  vOv  b’  fctTi  Xaßeiv  oöbevl  xaÖTa  noT^. 

Diese  Worte  können  schlechterdings  nicht  anders  übersetzt  wer- 
den als;  ‘Jetzt  jedoch  kann  keiner  jemals  diese  Dinge  erlangen’, 
und  da  Taöia  sich  nur  auf  die  Adjective  dtaOö?  xe  xal  eübai- 
pu)v  des  unmittelbar  vorhergehenden  Verses  beziehen  kann,  so 
würde  Aristoteles  leugnen,  dass  zu  seiner  Zeit  Jemand  sittlich 
gut  sein  und  in  Folge  dessen  glücklich  werden  könne.  Die  Un- 
möglichkeit, dass  Aristoteles  so  etwas  gesagt  habe,  erst  ausführ- 
lich beweisen  wollen,  hiesse  aller  verständigen  Leser  spotten; 
und  selbt  wenn  ein  schwärmerischer  Anhänger  der  Theorie  von 
der  Erbsünde  dem  Stagiriten  dergleichen  anzusinnen  sich  mit 
Freuden  bereit  erklären  sollte,  so  würde  ihm  noch  immer  die 
formale  Logik  einen  starken  Widerstand  leisten.  Denn  wenn 
kein  Mensch  jetzt  gut  sein  kann,  so  ist  die  Lehre  jenes  ge- 
priesenen Weisen  vom  Zusammenfallen  der  sittlichen  Güte  und 
der  Glückseligkeit  eine  dermaassen  unbrauchbare,  dass  sie  und 
ihr  Urheber  das  gespendete  Lob  nicht  verdienen. 

Mit  vollem  Recht  hat  daher  Zeller  (Philos.  der  Griechen 
II  2,  9 der  zweiten  Ausg.)  bei  seiner  Mittheilung  des  gesammteu 
Bruchstücks  zu  dem  letzten  Verse  in  aller  Kürze  angemerkt : 
‘hier  scheint  der  Text  verdorben  zu  sein’.  Das  Verderbniss  zu 
beseitigen  hat  jedoch  meines  Wissens  bisher  Niemand  unternom- 
men. Der  hier  vorznlcgcndc  Heilungsversuch  ging  von  der  Em- 
pfindung aus,  dass  das  Zusammenfällen  von  sittlicher  Güte  und 
Glückseligkeit,  welches  den  Angelpunkt  der  ganzen  Versreihe 
bildet  und  im  vorletzten  Verse  positiv  durch  äpa  tivexai  aus- 
gedrückt  war,  mit  negativer  Wendung  in  dem  verderbten  letzten 
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Verse  wiederkehren  musste.  Denn  erst  durch  eine  solche  ne- 
gative Behauptung,  dass  Glück  von  Tugend  nicht  zu  trennen 
sei,  rundet  sich  der  Beweis  dafür  vollständig  ab,  dass  die 
Schlechten  jenen  ‘Mann  nicht  einmal  loben  dürfen’,  weil  sie  als 
Schlechte  nach  seiner  Lehre  nicht  glücklich  sein  können. 
Schwer|lich  wird  man  nun  ein  Wort  finden,  welches  diesem  Ge- 234 
danken  so  genügt  und  zugleich  den  verderbten  Buchstaben 
OYNYN  so  nahe  bleibt  wie  MOYNAZ.  Dieses  den  deutlichen 
Gegensatz  zu  dpa  (v.  6)  bezeichnende  Adverbium  pouvdE  (sin- 
gillatim)  war  durch  zweimaliges  Vorkommen  in  der  Odyssee ' 
für  immer  dem  dichterischen  Gebrauch  zugänglich  gemacht; 
Aristoteles  durfte  es  mit  demselben  Recht  wie  die  dichterischen 
Dativforraen  KOKoTai  (v.  3),  peööboioi  (v.  5)  anweuden  und  darauf 
rechnen,  dass  die  nicht  eben  häufige  Wortfonn  dennoch  von 
allen  Griechen  unmittelbar  werde  verstanden  werden,  ausser 
von  den  Abschreibern  des  Olympiodor.  Befreien  wir  also  den 
Pentameter  von  der  Abschreibersünde,  so  erhält  das  letzte  Di- 
stichon folgende  an  sich  klare  und  den  Gedankengang  der 
früheren  Verse  einfach  abschliessende  Fassung: 

ibq  dyaGö?  t6  ko!  eübaipiuv  Spa  Tiverai  dvfjp, 
pouvdf  b’  fffxi  Xaßeiv  oübevi  Tuöia  itotI 
‘der  Mensch  wird  nur  glücklich,  wenn  er  zugleich  gut  ist; 
getrennt  jedoch  kann  Keiner  je  diese  Eigenschaften  erwerben’. 

Nicht  so  kurz  wie  dieses  Wortverderbniss  wird  eine  sach- 
liche Frage  behandelt  werden  können,  von  welcher  das  richtige 
Verständniss  der  gesammten  Versreihe  abbängt.  Der  Weise, 
dem  der  Altar  errichtet  ward,  ist  in  unserem  Bruchstück  nicht 
ausdrücklich  mit  seinem  Eigennamen  erwähnt;  er  soll  schon 
dadurch  kenntlich  genug  sein,  dass  er  als  der  erste  Verkünder 
der  eudaemonistischen  Ethik  bezeichnet  wird.  Die  späteren  Grie- 
chen nun.  welche  einiges  aus  diesen  Versen  mit  den  willkühr- 
lichsten  Zustntzungen  (s.  S.  144  Anm.  1)  anführen,  und  auch  Olym- 
piodor, dein  wir  die  vollständigste  und  am  wenigsten  verderbte 
Mittheilung  verdanken,  nehmen  Alle  einstimmig  an,  dass  Platon 

' 0 371  iiouväE  öpxncaoöo'i  ^aet  aqnoiv  oö  tu;  ?piZev,  \ 417  pouväE 
ttT(ivop<viuv  im  Gegensatz  zu  tvi  Kparepü  öönivij.  Auch  Euphorion  ge- 
braucht das  Wort  vom  Zweikampf : bupwö^vTei;  MouvdE  (Meineke,  annlectn 
Alexand.  p 90),  und  nocli  in  Manetlio’s  Apotelesmata  findet  es  sich  0,  1.57 
(p.  41  der  kleinen  Köehly'schen  Ausgabe),  [ob  bixa  verm.  Gomperz,  Wie- 
ner Studien  II  p.  1]. 
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gemeint  sei;  und  obwohl  nichts  vermnthen  lässt,  dass  sie  diese 
Auffassung  aus  anderen  als  den  auch  uns  vorliegenden  Versen 
geschöpft  haben,  so  sind  ihnen  dennoch  bis  jetzt  alle  neueren 
Behandler  beigetreten.  Allein  bei  näherer  Erwägung  erheben 
sich  gegen  die  Beziehung  auf  Platon  nicht  wenige  und  nicht 
leichte  Bedenken,  die  wohl  am  übersichtlichsten  unter  folgende 
drei  Rubriken  gebracht  werden;  | 

235  Erstlich:  dass  die  Errichtung  des  Altars  (crcpvfiq  qnXiriq 
ibpuaaro  ßiupov  v.  2)  wörtlich  zu  nehmen  sei,  leidet  wohl  keinen 
Zweifel.  Eine  metaphorische  Deutung  wllrde  nicht  nur  gegen 
die  sonst  in  diesen  Distichen  herrschende  Einfachheit  verstossen, 
sondern  sich  auch  Übel  mit  eüereßdus;  (v.  2)  vertragen,  da  dieses 
Adverbium  nur  dann  passend  erscheinen  kann,  wenn  von  Er- 
richtung eines  wirklichen  Altars  zu  Ehren  eines  Menschen  die 
Rede  ist  und  nun  hervorgehoben  werden  soll,  dass  dieser  einem 
Menschen  gewidmete  Cultus  blos  der  Ausdruck  einer  'hehren 
Freundschaft’  war  und  die  fromme  Eliri'urclit  gegen  die  Gott- 
heit nicht  verletzte.  Wer  hat  nun  aber  den  Altar  errichtet  ? 
Die  späteren  Griechen,  mit  Ausnahme  Olyinpiodors,  der  Uber 
diesen  Punkt  sich  nicht  äussert,  haben  ans  unseren  Versen  her- 
ausgclesen,  Aristoteles  habe  ihn  errichtet;  uud  sie  gehen  in 
ihrer  Willktirlichkeit  so  weit,  dass  sie  eben  aus  unseren  Versen 
sogar  eine  Inschrift  ‘ zusammensetzen,  mit  welcher  Aristoteles 
den  von  ihm  zu  Ehren  Platon’s  erbauten  Altar  versehen  habe. 
Zeller  dagegen,  dem  wohl  alle  die  Sachlage  Erwägenden  zu- 
stimmen werden,  hält  den  Kyprier  Eudemos,  welchem  die  Elegie 
gewidmet  ist,  auch  für  den  Erbauer  des  Altars,  wobei  es  dahin- 
gestellt bleiben  mag,  ob  der  Gebrauch  der  dritten  Person  ibpO- 
aaro  (v.  2)  sich  in  einer  jetzt  nicht  mehr  zu  erkennenden  Weise 
durch  den  Gang  des  vollständigen  Gedichts  rechtfertigte,  oder 
ob,  nach  Bergk’s  Vorschlag,  die  dritte  Person  mit  der  zweiten 
ibpuOao  zu  vertauschen  sei.  Nun  ist  aber  der  Kyprier  Eudemos 


' Biuiiöv  (oder  öusöv)  ’ApiöTOTiXni;  IbpOaoTO  TÖvbe  TTXdTuivoi;, 
dv6p6<;,  6v  oüb’  atveiv  TOiai  KOKoTai 

Man  findet  die  näheren  Aiidaben  und  einige  nioht  orgictiige  Varianten  in 
Uose’a  grösserer  .\usgabo  der  Eragmento  des  Aristoteles  S.  GOl.  (Jacobs 
hat  in  der  appendix  epigr.  n.  139  aus  dem  Fragment  der  Elegie  unge- 
liöriger  Weise  ein  Epigramm  zurechtgezimmert,  indem  er  den  Hexameter 
Bujpöv  ’ApiaTOT4Xin  xrX,  an  Stelle  von  V.  1 und  2 des  Fragments  setzte). 
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im  Jahr  354  v.  Chr.  bei  Syrakus  in  einer  Schlacht  gefallen 
(s.  Dialoge  des  Aristoteles  S.  22,  143);  Platon  Uherlebte  ihn  noch 
sechs  Jahre;  wenn  also  Eudemos  den  Altar  errichtet  hat,  so 
muss  er  ihn  dem  lebenden  Platon  errichtet  haben.  Dass  jedoch 
Platon  sich  zum  Gegenstand  einer  solchen  Überschwenglichen 
Verehrung  hergeliehen  habe,  kann  nicht  für  wahrscheinlich  gelten. 
Gleichartige  gut  bezeugte  Fälle  aus  dem  Kreise  der  Philosophen 
in  jener  oder  früherer  Zeit  sind  wohl  nicht  nachzuweisen;  denn 
die  einmalige  Anbetung,  durch  welche  die  Seliuuntier  dem  Em- 
pedokles  ihre  dankbare  Bewunderung  für  die  Befreiung  von 
einem  verpestenden  Sumpf  ausgedrUckt  haben  sollen  ',  ist  weder 
mit  der  | Errichtung  eines  Altars  gleichartig,  noch  ist  die  Anek-  2Sr. 
dote  hinlänglich  bezeugt.  Nur  von  verstorbenen  Philosophen 
würde  es  während  der  guten  hellenischen  Zeit  glaubhaft  sein, 
dass  auch  ihnen,  wie  anderen  grossen  Todten,  göttliche  EJiron 
erwiesen  worden. 

Zweitens:  der  gefeierte  Urheber  der  eudacinonistischen 
Ethik  soll  nicht  blos  durch  'wissenschaftliches  Wort'  diese  seine 
Lehre  begründet,  sondern  sie  auch  durch  ‘sein  eigenes  Leben' 
(olKciui  Te  ßiuj  v.  5)  bewährt  und  zwar  'augeurällig'  (^vapTuiq 
V.  4)  bewährt  haben.  Nun  mag  man  Alles,  was  den  Misswollen- 
den alter  and  neuer  Zeit  in  Platon’s  Leiten  Anlass  zur  Verun- 
glimpfung gegeben  hat,  noch  so  milde  beurtheilcn,  mag  z.  B. 
die  Ausfälle  Niebuhr’s  (kl.  Schrift.  1,  470)  gegen  ihn  für  Aus- 
geburten einer  überreizten  politischen  Sittenrichtcrei  ansehen^ 
jedenfalls  müssen  auch  die  eifrigsten  Verehrer  Platon’s  zugebeu, 
dass  seinem  'Leben',  insofern  es,  wie  in  unseren  Versen  ge- 
schieht, von  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  gesondert  wird, 
eine  exemplificative  Bedeutung  schon  deshalb  nicht  bcigelegt 
werden  kann,  weil  es  in  seinem  Verlauf  und  in  seinem  Beschluss 
gar  zu  wenig  ‘augennUIig’  war.  Platon  liebte  cs  weder  wie 
Sokrates  sich  den  Blicken  der  Menge  anszusetzen  und  auf  Markt 
und  Strassen  für  die  Philosophie  zu  werben,  noch  ward  ihm 
Gelegenheit,  seine  Lehre,  so  wie  Sokrates,  durch  einen  der 


' Diogenes  Laertius  8, 70 : toüi;  ZeXivouvTiou;  iEavaartivTa?  itpoo- 
Kuv€lv  Koi  npooeOxtoeai  Ka6airep€l  Oeüi.  Wer  dio  St<>lle  im  Zusammen- 
hang liest,  wird  alabald  erkennen,  dass  in  ihr  von  dem  lebenden  und 
nicht,  wie  Hermann  (gottesd.  Altertb.  12,  5)  amiimmt,  \on  dem  verstor- 
benen Ernpedokles  die  Rede  ist. 

Beroaja,  gea.  Abhandl.  10 
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spätesten  Nachwelt  unvergesslichen  Märtyrertod  zu  besiegeln; 
sondern  nach  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  fllhrte  er  in  der 
Abgeschiedenheit  der  Akademie  ein  fast  kidsterlichcs  Dasein, 
und  er  entschlummerte  sanft  im  höchsten  Greisenalter. 

Aber  wenn  auch  Jemand  durch  irgend  ein  Auskunftsmittel 
sich  mit  diesen  zwei  Schwierigkeiten  abzuhnden  im  Stande  seid 
sollte,  so  wird  ihm  noch  ein 

Drittes  wohl  keinem  Beschwichtigungsversnch  weichendes 
Bedenken  entgegentreten.  Der  Weise,  zu  dessen  Ehre  der  Altar 
errichtet  worden,  ist  mit  den  deutlichsten,  auch  in  prosaischer 
Rede  nicht  deutlicher  zu  wählenden  Worten  als  'der  Einzige 
oder  doch  der  Erste’  (gövo?  irpuiTO?  v.  4)  bezeichnet,  welcher 
das  Zusammenfallen  von  sittlicher  Gute  und  Glückseligkeit  ge- 
lehrt habe.  Wie  schwer  es  nun  auch  in  vielen  Fällen  sein  mag, 
237  das  I eigcnthUmlicbe  Gedankengut  des  nur  mündlich  lehrenden 
Sokrates  aus  den  Zuthaten  und  Umbiegungen  der  sokratischen 
Schulen  herausznerkennen,  so  kann  doch  über  den  hier  in  Frage 
kommenden  Punkt  unter  Kundigen  kein  Zweifel  herrschen.  Nie- 
mand wohl  wird  den  eigentlichen  Kern  der  persönlichen  Lehre 
des  Sokrates  in  etwas  Anderem  erkennen  wollen  als  gerade 
darin,  dass  er  die  drei  Begriffe:  Weise,  Gut,  Glückselig  für  ein 
unum  in  trino  erklärt  hat;  und  die  sokratischen  Schulen  ent- 
wickeln sich  ans  Sokrates,  indem  sie  von  den  drei  Elementen 
dieser  einheitlichen  Trias,  welche  Sokrates  im  Gleichgewicht 
erhalten  batte,  bald  das  eine  bald  das  andere  überwiegen  lassen. 
Wenn  daher  Aristoteles  den  Eigennamen  des  gemeinten  Weisen 
zu  nennen  unterlässt,  weil  er  ihn  kenntlich  genug  dadurch  zu 
machen  glaubt,  dass  er  ihn  als  den  ‘einzigen  oder  wenigstens 
ersten’  Lehrer  der  unzertrennlichen  Verbindung  von  sittlicher 
Güte  und  Glückseligkeit*  bezeichnet,  so  kann  der  gemeinte 
Philosoph  auch  nur  Sokrates,  und  nicht,  wie  bisher  an- 
genommen wurde,  Platon  sein. 

Sobald  nun  die  Beziehung  auf  Sokrates^  erkannt  ist,  wird 

‘ Das  dritte  Element  der  sokratischen  Trias,  die  Weisheit,  konnte 
Aristoteles  hier  nicht  erwähnen,  weil  die  Worte  6v  oüb’  alvetv  toToi  ko- 
Koioi  64hk  (v.  3)  den  Ausgangspunkt  der  folgenden  Versreihe  bilden, 
mithin  in  ihr  nur  der  Gegensatz  zu  KOKdi;,  nämlich  in  seiner 

Verknüpfung  mit  eCibai|iUJV,  einen  passenden  Platz  fand. 

” Kaum  braucht  cs  wohl  ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  dass  auch 
ilas  Verhältniss  des  Eudemos  als  Genossen  der  Akademie  zu  Sokrates  als 
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auch  die  Hindeutnng  auf  dessen  vorbildliches  Leben  (oiKciui  ßtuj 
V.  5)  ebenso  begreiflich,  wie  Eudemos’  Errichtung  eines  altar- 
fürniigen  Denkmals  zu  Ehren  des  todten  Stifters  der  griechi- 
schen Ethik  alles  AuifiUlige  verliert. 

Es  ist  schwer  abzusehen,  auf  welche  Weise  die  obige  Dar- 
legung selbst  durch  eine  unerwartete  Auffindung  der  vollständi- 
gen Elegie  des  Aristoteles  hinsichtlich  des  wesentlichsten  Punktes, 
nämlich  der  Beziehung  auf  Sokrates,  sollte  erschüttert  werden 
können.  Keincnfalls  jedoch  wird  man,  so  lange  nur  das  in 
allen  seinen  Theilen  auf  Sokrates  hinweisende  Bruchstück 
vorliegt,  aus  demselben  Schlüsse  Uber  das  Verhältniss  sei  es 
des  Eudemos  oder  des  Aristoteles  zu  Platon  ziehen  dürfen,  wie 
dies  bisher  vielfaeh  geschehen  ist. 


dem  geistigen  Ahnherrn  dieser  Schule  füglich  eine  aegvi')  epiXia  (v.  2)  ge- 
nannt werden  durfte.  Auch  in  der  jüngst  zu  Olympia  gefundenen  Inschrift 
der  Bildsäule,  welche  Euniolpos,  der  Enkel  von  des  Sophisten  Gorgias 
Schwester,  diesem  seinem  Grossonkel,  doch  schwerlich  noch  bei  dessen 
Lebzeiten  errichtete,  lautet  der  Schluss : ciKÖva  Tr)v&’  dviBtiKtv  Aiooiüv, 
iiaih€(a(;  xal  qiiXla^  fvexa  (Archäol.  Zeitung  Jahrg.  3.5,  1S77  S.  43;  Kai- 
1«-1  epigr.  gr.  p.  534  n.  876  a). 

Bonn,  December  1877. 
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AUS  ARISTOTELES’  SCHRIFT 

REPI  «DIAOZO<DIAE. 

Uheinisches  Museum  für  Philologie  1863  Jahrg.  xviii  S.  148  f. 

An  Herrn  6.-R.  B ran  dis. 

MS  In  Ihrer  Geschichte  der  Griechisch-Römischen  Philosophie 
(ii  2 S.  83)  haben  Sie,  hochverehrter  Freund,  meiner  vor  vielen 
Jahren  mündlich  mitgetheilten  Bemerkung,  dass  der  Katalog 
aristotelischer  Werke  bei  Diogenes  Laertius  (v  22)  zu  Anfang 
eine  ununterbrochene  Reihe  von  Dialogen  auffllhre,  für  die 
meisten  in  Frage  kommenden  Titel  ohne  Einschränkung  beige- 
stiramt,  und  für  die  dreibändige  Schrift  TTepl  cpiXoffoqpia^  we- 
nigstens so  weit,  dass  Sie  die  früher  angenommene  Identität 
derselben  mit  TTepi  idToGoO  zurUcktreten  lassen  vor  der  grösse- 
ren ‘Wahrscheinlichkeit’,  dass  es  eine  ‘populär  geschriebene’, 
von  TTepi  rdtaGoO  verschiedene  Schrift  gewesen  sei.  Nach  Ihrem 
Vorgänge  hat  dann  Zeller  (Philosophie  der  Griechen  li  2 S.  59), 
hauptsächlich  auf  Grund  des  stofflichen  Inhaltes  der  ihm  be- 
kannten Bruchstücke,  welche  jedoch  entweder  nicht  wörtlich 
oder,  wie  die  bei  Cicero  vorfindlichen,  nicht  griechisch  über- 
liefert sind,  sich  dahin  geänssert,  dass  man  ‘recht  wohl  an  einen 
Dialog  denken  könne’.  Heute,  da  ich  wieder  auf  diese  Dinge 
geführt  werde,  fällt  mir  ein  von  Ihnen  und  Zeller  nicht  benutztes 
Bruchstück  in  die  Hände,  welches  griechischen  Wortlaut  des 
Aristoteles  darbietet  und  geeignet  scheint,  die  zugestandene 
‘Denkbarkeit’  und  ‘Wahrscheinlichkeit’  durch  stilistische  That- 
sachen  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Ich  fand  es  in  Ihrer  Schrift 
De  perditis  Aristotelis  libris,  durch  welche  Sie  vor  nun  vierzig 
Jahren  den  damals  vernachlässigten  aristotelischen  Studien  einen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  so  kräftig  fortwirkenden  Anstoss 
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gegeben  haben.  Dort  (S.  47)  theilen  Sie  aus  dem  leider  noch 
immer  ungedrnckten ' Commentar  des  Syrianos  zur  Metaphysik 
XIII  9 p.  1086  * 18  Folgendes  mit : | 

6ti  Kal  aür6?  [Aristoteles]  bpoXoTti  pr)0fev  eippK^vai  Trpö?  rdq  149 
dKcivujv  [der  Platoniker]  unoO^aeis,  ppb’  öXmq  TrapaKoXouOetv 
toT?  dbpTiKoIs  dpi0poT5,  emep  ?T€poi  tujv  pa0ppaTiKujv  dev, 
paprupet  rd  dv  toi  ß'  tüiv  TTepi  Tp?  <piXoffo<pia?  dxovra 
5 toOtov  töv  TpÖTTOV  ujcfTe  el  dXXo?  dpi0pöq  al  Ibeai  pp 
pa0ppaTiKÖ5  bd,  oObepiav  nepl  aÜTOÖ  cnjv0€aiv  dxo>- 
pev.  dv  Ti?  fdp  TU)V  ye  nXeiciTUJV  ppüiv  auvipffiv  fiX- 
Xov  dpi0pöv.  diaTE  Kal  vCv  [in  der  Metaphysik]  djq  Ttpöq 
ToO?  TtoXXou?  ToOs  oÜK  dbÖTa?  fiXXov  i)  töv  povabiKÖv  dpi0pöv 
10  nenoipTai  toü?  dXeTXOuq,  rp?  bd  töiv  0€iu)V  dvbpiliv  biavoiaq 
oöbd  Tfiv  dpxöv  dq>pipaTO. 

Das  von  Ihnen  in  der  Note  erwähnte  sinnlose  Latein  des 
Bagolinns  (‘quare  si  alius  nnmerus  sunt  ideae  sed  non  mathema- 
ticus,  nnllam  de  ipso  compositionem  habeamus,  si  quis  ex  pluri- 
mis  nostrum  alium  numcruni  cognoscit’)  zeigt  dass  dieser  Uel)cr- 
setzer  die  aristotelischen  Worte  (Z.  5—8)  in  derselben  Vcrdcr- 
bnng  gelesen  hat,  in  welcher  sie  Ihnen  Vorlagen  und  in  solchem 
Zustande  ‘lückenhaft’  erschienen.  Gestatten  Sie  mir  jedoch  in 
<Tuv0€criv  (Z.  6)  öinen  Buchstaben  zu  streichen  und  ausserdem 
nur  noch  die  überall  erlaubten  Accent-  und  Interpunctionsän- 
dcrungen*  vorzunebmen,  so  gewinne  ich  folgenden  lückenlosen 
und  fehlerfreien  Zusammenhang : uktte  ei  dXXo^  dpiOpöi;  al  ibdai 
pfl  paOppatiKÖs  bd,  oübepiav  nepl  aüxoö  ctuveaiv  dxo'M^v  dv. 

Ti?  ydp  TÖIV  ye  nXeicTTUJV  fipiüv  ffuvipaiv  dXXov  dpi0pöv;  ‘Wenn 
also  die  Ideen  nicht  mathematische  sondern  andersartige  Zahl 
sind,  so  können  wir  wohl  keinerlei  VerstUndniss  von  ihr  haben. 
Denn  wer,  wenigstens  von  den  Meisten  unter  uns,  versteht  eine 
andere  Zahl?’ 


' [Jetzt  vollstÄiidig  licrauBgegebcn  im  fünften  Band  der  von  der 
Berliner  Akademie  veranlassten  Aristotelesausgabc,  wo  die  fragliche  Stelle 
«ich  p.  922  » 10  findet]. 

’ Diese  Accent-  und  Intorpunctionsänderungen  macht,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  auch  Trendclenburg  (Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina 
p.  TC),  von  dessen  sonstiger  Behandlung  dieser  Slollo  ich  in  allen  Punkten 
abweichen  muss.  [Hergestcllt  war  die  .Stelle  schon  von  Bruudis  selbst  in 
der  1837  erschienenen  Specialausgabe  der  'Scholia  gracca  in  Aristotelis 
Metapbysica'  p.  322,  7 — 9]. 
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Ist  diese  Schreibung  die  richtige,  so  braucht  es  Ihnen  ge- 
genüber nicht  erst  weitläufig  ausgefllhrt  zu  werden,  dass  die 
behagliche  Fülle  des  Ausdrucks,  mit  welcher  das  Verbum  (Tuviti- 
criv  im  zweiten  Satz  dem  Substantiv  cruvcffiv  des  ersten  ange- 
schlossen wird,  dass  ferner  die  fragende  Satzform  ri?  t«P  ktX., 
und  dass  vornehmlich  die  Wendung  tiLv  ye  irXcicTiiuv  fmOüv  von 
Aristoteles’  Schreibweise  in  den  streng  wissenschaftlichen  Wer- 
ken eben  so  scharf  absticht,  als  alle  diese  stilistischen  Nüancen 
vortrefflich  zn  einer  dialogischen  Form  stimmen,  welche  sonach 
tÜr  die  Schrift  TTepl  qnXoffoqpia;  von  sprachlicher  wie  von  sach- 
licher Seite  her  als  gesichert  und  als  weiterer  Beweis  für  jene 
Bemerkung  gelten  darf,  dass  an  der  Spitze  des  Katalogs  bei 
Diogenes  die  dialogischen  Schriften  stehen. 

Breslau,  16  November  1862. 


■\ 
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zu  ARISTOTELES  UND  CLEMENS. 

Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Fr.  liitschclii  collecta 
Lipsiae  1864  fase,  prior  p.  301 — 312. 

Das  dritte  Bnch  der  Nikomachischen  Ethik  beginnt  mit  303 
einer  Abhandlung  Uber  freiwilliges  und  unfreiwilliges  Thun. 
Nachdem  im  ersten  Capitel  die  Gewalt  (ßia)  als  erste  Ursache 
des  Unfreiwilligen  besprochen  und  ihr  Begriff  auf  den  physi- 
schen Zwang  beschränkt  worden,  wendet  sich  das  zweite  Capitel 
zu  der  andern  Ursache,  dem  aus  Unwissenheit  (d-fvoia)  ent- 
springenden Irrthum.  Aristoteles  setzt  hier  auseinander  dass 
nicht  durch  eine  das  Allgemeine  betreffende  Unwissenheit, 
welche  Unrecht  mit  Recht,  Schädliches  mit  Erspriesslichem  ver- 
wechselt, die  That  zu  einer  unfreiwilligen,  also  entschuldbaren, 
werde ; eine  solche  Verdunkelung  des  Geistes  und  des  sittlichen 
Bewusstseins  sei  vielmehr  die  wahre  Quelle  aller  schlechten 
Thaten;  sondern  nur  die  speciclle  (koG’  ^Kaffra)  Unwissenheit, 
in  welcher  sich  der  Handelnde  hinsichtlich  der  einzelnen  seine 
That  bedingenden  Umstände  befunden  hat,  giebt  ihm  ein  Anrecht 
auf  milde  Beurtheilung;  error  iuris,  wie  die  römischen  Juristen 
sagen,  entschuldigt  nicht,  sondern  nur  error  facti.  Diese  facti- 
schen  IrrthUmer  zählt  Aristoteles  sodann  in  folgender  Katego- 
rientafel auf:  sie  betreffen  1)  das  handelnde  Subject;  2)  den 
Stoff  der  Handlung;  3)  das  Gebiet  oder  Object  der  Handlung; 

4)  das  Mittel  der  Handlung,  z.  B.  das  Werkzeug;  5)  die  Absicht, 
z.  B.  man  thnt  etwas  um  Jemanden  zu  retten;  6)  die  Modalität, 
z.  B.  gelassenes  oder  heftiges  Verfahren  (riq  . . . koi  ri  koi  nep'i 
Ti  f;  iv  Tivi  TrpdTTti,  dviore  bi.  Kai  rivi,  oiov  öpfctviu,  koI 
Tivoq,  olov  (Tturripia?,  Kal  ttöi?,  oiov  tjp^pa  fj  oqpöbpa  p.  1111" 

3— G).  Die  aufgefUhrteu  Kategorien  sollen  nun  durch  eine  Reihe 
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thatsüchlicber  Fälle  erläutert  werden,  welche  in  Bekker’s  (p.  1111 
(] — 18)  Text  folgende  Gestalt  hat: 

änavTa  ouv  xauxa  oube'iq  öv  dTvopffeie  pr|  paivöpevoq, 
hfiXov  b’  ihq  oObfe  xöv  npdxxovxa ' tiöis  ydp  ^auxöv  xe  ; 6 bfe 
Kpdxxei,  dtvopaeiev  dv  xiq,  olov  X^xovx^?  qiaffiv  ^Kireffeiv 
aOxods,  f)  oOk  clb^vai  6xi  diröpprixa  fjv,  ujcnrep  AltJxdXoq  xd 
5 puffxiKd,  i)  beiEai  ßouXöpevoq  dpeivai,  uj?  ö xöv  Kaxan^Xxtiv. 
olriGeiri  b’  dv  xi?  xai  xöv  ulöv  iroX^piov  tlvai  ökJttep  f)  Me- 
pÖTTTi,  Kol  öotpaipüüaGai  xö  XeXoxxujp^vov  böpu,  i)  xöv  Xi0ov 
KitTcrripiv  eTvai  • xai  ^tti  (Tiuxiipia  iraitra?  dTiOKxtivai  dv  • koI 
beiEai  ßouXöpcvoq,  wenrEp  oi  dKpoxcipiCöpEVOi,  iraxaEEiEV  dv. 

10  TTEpi  Tidvxa  bfi  xaOxa  xf)q  d-fvoiaq  ouffp?,  dv  oli;  f)  TipäEt^,  6 
xouxiuv  XI  dTVopffa?  dKiuv  boKct  nEitpaxevai  koi  pdXictxa  dv 
X015  Kupujuxdxoi?  ■ Kupnixaxa  b’  eIvqi  boKEi  dv  olq  f)  npSEiq 
KOI  OU  dVEKO.  I 

304  Man  erkennt  alsbald  dass  die  Abfolge  der  Beispiele  genan  der 
Ordnung  der  Kategorientafel  entspricht.  An  der  Spitze  steht 
Z.  1 eine  Bemerkung  Uber  1)  das  handelnde  Subject.  Jeder 
seiner  Sinne  mächtige  Mensch  weiss  ob  er  oder  ein  Anderer  der 
Thäter  der  fraglichen  That  ist;  diese  erste  Kategorie  ward  also 
nur  der  formalen  Vollständigkeit  wegen  mit  aufgezählt:  prak- 
tisch ist  sie*  bedeutungslos.  — Um  so  häufiger  sind  die  Irr- 
thlimer,  welche  2)  den  Stoff  der  Handlung  betreffen  (Z.  2— 5). 
Man  spricht  in  unbewachten  Augenblicken,  ohne  zu  bedenken 
was  man  spricht,  und  sagt  dann  zur  Entschuldigung,  ‘es  sei 
Einem*  entfahren’.  Oder,  man  verräth  ein  Geheimniss,  gesteht 

' Sic  fehlt  daher  auch  im  fünften  Buch,  wo  in  der  Abhandlung 
ühcr  Gerechtigkeit  die  hiesige  Auseinandersetzung  kurz  recapitulirt  wird : 
c.  10  p.  1135“  23  b’  tKoOoiov  p4v,  ihOTtep  kuI  irpÖTcpov  etpnxai,  6 dv 

Ti^  TÜiv  t(p’  aÜTÜJ  övTiuv  elbih?  Koi  pf)  dxvoüiv  irpdxxi]  pfixe  6v  pf|T€  di 
HÜTE  oö  fvcKU,  wo  nach  Andeutung  einer  der  besseren  Handschriften  wohl 
PUTE  5 (der  Stoff  der  Handlung)  vor  oder  nach  pf)T£  Sv  cinzufügen  ist; 
weiterhin  1135  12  lautet  die  einstimmige  Ucberliefcrung : xd  ptv  per’ 

dxvolai;  äpapxr)paTd  toxiv,  Sxav  pfixe  Sv  püxE  S pfjxe  ih  pfixc  oö  tvEKO 
uniXaße  itpuEi]-  An  diesen  beiden  Stellen  ist  ferner  zur  Bezeichnung  dos 
Gebiets  und  Objects  der  Handlung  statt  des  deutlicheren  und  begrifflich 
schärferen  Ausdrucks  Trcpl  x(  i)  Iw  xivi  der  kürzere  einfache  Accusativ  Sv 
gewählt,  trotzdem  er  sich  in  die  Construction  von  itpdxxeiv  nicht  recht 
fügen  will. 

Dass  Z.  3 f.  ^KTTEOeiv  aöxoT?,  nicht  das  von  Bekkcr  beibehaltene 
aöxoO;,  das  Richtige  ist,  hat  schon  Dionysius  Lambinus  gesehen.  Auch 


Digiiized  by  Google 


XIV  Zu  AristoteleB  und  ClomeuB 


153 


dann  zwar  dass  man  die  gesprochenen  Worte  habe  sprechen 
wollen,  behauptet  jedoch,  nicht  gewusst  zu  haben  dass  cs  ein 
Geheimniss  * sei,  wie  Aeschylos  dies  von  den  mystischen  Dingen 
sagte,  als  man  ihn  beschuldigte  sie  verrathen  zu  haben.  Oder, 
nicht  bloss  die  Tragweite  der  Handlung  ist  dem  Handelnden 
verborgen  — sei  es  durch  augenblickliche  Unbedachtsamkeit, 
wie  in  dem  ersten,  oder  durch  dauernde  Unkenntniss,  wie  in 
dem  zweiten  der  erwähnten  Fälle  — , sondern  die  Handlung 
selbst  geschieht,  obzwar  materiell  durch  den  Menschen  veran- 
lasst, doch  gänzlich  ohne  sein  Wissen  und  Wollen;  wie  in  dem 
Falle,  wo  Jemand  damit  ^ beschäftigt  war,  den  Ban  | eines  Ka-306 


EuBtratioB  muss  den  Dativ  vor  eich  gehabt  haben.  Seine  Umschreibung 
lautet  (p.  40  •):  otov,  X^tovtö?  pou  {Eiu€o4v  pot  toioOtov  (if^po. 

' Zu  dem  Infinitiv  Z.  4 oük  eib^vai  5ti  dnöppnra  i^v  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  Xivovric;  qjuai  zu  wiederholen,  und  Aristoteles  meint 
also  Leute,  die  durch  gesprocheno  Worte  ein  Geheimniss  verrathen. 
Dennoch  lässt  sich  auf  diesem  Wege  zu  keiner  Entscheidung  über  die 
vielverhandelte  Frage  gelangen,  ob  in  dem  Wortinhalt  oder  nur  in  dem 
Costiime  aeschyleischer  Dramen  Entlehnungen  aus  den  Mysterien  erkannt 
worden  seien.  Denn  das  Beispiel  iboncp  AlaxOXo?  (?9n)  rd  puöTiKd  (ofiK 
€l&4vai)  braucht  nur  im  Allgemeinen  das  Kichtkennen  der  geheimnissvollcn 
Natur  eines  Gegenstandes  erläutern  zu  sollen.  Aber  als  eine  allerdings 
unabweisliche  Folge  aus  der  Satzverbindung  dieser  aristotelischen  Stelle 
ergiebt  es  sich  dass  Aeschylos  die  mystischen  Dinge  überhaupt  nicht  ge- 
kannt hat,  also  gar  nicht  cingeweiht  gewesen  ist. 

* Zu  Z.  r>  6 TÖv  KUTair^XTriv  ist  aus  dem  vorhergehenden  epaoiv 
(Z.  3)  das  hier  unentbehrliche  £q>u  entnehmen.  Denn  nur  wenn  die 
Worte  Z.  5 beUoi  ßouXöpsvo;  dqpeivai  die  von  einem  Angeklagten  selbst 
vorgebrachte  Entschuldigung  enthalten,  lässt  sich  nach  dem  bekannten 
griechischen  Sprachgebrauch  der  Nominativ  beim  Accusativ  erklären.  Ari- 
stoteles spielt  also  hier  auf  einen  bestimmten  Criminalfall  an,  welcher,  als 
er  seine  ethische  Vorlesung  hielt,  den  Athenern  noch  frisch  im  Gedäoht- 
niss  war.  — Trotz  der  grossen  Fortschritte,  welche  die  militärische  Me- 
chanik in  der  Diadochenzeit  und  bei  den  Römern  gemacht  hatte,  war  man 
sechshundert  Jahre  nach  Aristoteles  noch  nicht  dahin  gelangt,  sich  gegen 
ähnliche  Unfälle,  wie  der  hier  von  ihm  erwähnte,  bei  den  Katapulten  zu 
sichern.  Ammianus  Marcellinus  zeichnet  in  seiner  Schilderung  von  Kaiser 
Julians  Belagerung  der  persischen  Stadt  Maozamalcha  (Königsburg)  fol- 
genden Fall  auf  (24,  4,  28) : 'nostrae  partis  architectus,  euius  nomeii  non 
suppetit,  post  machinam  scorpionis  forte  adsistens  reverberato  lapidc, 
quem  artifex  titubanter  aptaverat  fundae,  obliso  pcctore  supinatus  pro- 
fudit  animam,  disiecta  compage  membrorum  adeo,  ut  ne  signa  quidem 
totius  corporis  noscerentur’. 
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tapults  einem  Andern  zu  verdeutlichen ; er  berührte  dabei  das 
Triebwerk,  und  das  nnverschens  fortgeschnellte  Geschoss  tödtete 
einen  Nebenstehenden.  — Zur  Erläuterung  des  Irrthums  welcher 
3)  d^s  Object  der  Handlung  betrifft,  genügt  dem  Aristoteles 
die  Hinweisung  auf  ein  einziges,  den  griechischen  Theater- 
freunden und  den  Lesern  von  Lessings  Dramaturgie  (St.  36—50) 
gleich  wohlbekanntes  Beispiel  (Z.  6),  nämlich  auf  die  Glanz- 
scenc  des  euripideischen  Dramas  Kresphontes,  in  welcher  Me- 
rope  an  das  Lager  des  fremden  Jünglings  tritt,  welchen  sie  für 
den  Mörder  ihres  als  Knabe  von  ihr  getrennten  Sohnes  hält, 
während  es  ihr  Sohn  selbst  ist;  sie  kommt  mit  dem  Vorsatz 
ihn  zu  tödten,  hat  schon  die  Axt  gegen  den  Schlafenden  erho- 
ben und  wird  an  der  Führung  des  tOdtlichen  Streiches  nur  durch 
die  eben  noch  rechtzeitige  Dazwisebenkunft  eines  alten  Haus- 
dieners gehindert,  welcher  w’ährend  der  Trennung  den  Verkehr 
zwischen  dem  Sohne  und  der  Mutter  vermittelt  hatte  und  diese 
Uber  ihren  Irrtbum  aufklärt.  — Die  folgende  Kategorie  4)  des 
Werkzeugs  veranschaulichen  dann  wieder  zwei  Beispiele 
Z.  7,  8;  in  dem  ersten  betrifft  der  Irrthum  die  formale  Be- 
schaffenheit des  Werkzeugs:  bei  FechtUbungen  meint  Jemand 
socein  Rapier'  in  Händen  zu  halten  und  | es  stellt  sich  heraus 


' Ich  jrcbrauche  diesen  Ausdruck  um  so  unbedenklicher,  als  die 
(friechische  Weise,  Uebungswaffen  durch  Aufstecken  eines  Knopfes  oder 
Halles  (oqiatpa)  unschädlich  zu  machen,  bei  den  modernen  Stossrapieren 
fortbcsteht.  Die  eingehendere  sachliche  Erklärung  der  aristotelischen 
Stelle  wird  man  hier  gern  in  Joseph  Scaligers  Worten  lesen ; er  hat  sie  in 
der  jetzt  so  schwer  zu  findenden  Schrift  gegeben,  die  er  als  Yvo  Villiomarus 
gegen  Robertus  Titius  richtete  (5,11  p.  102):  "Aristoteles:  o(r|0e{r]  b’  äv  T15 
Kol  t6v  uiöv  iroX(Miov  cTvoi  üioirep  Mepöirp,  tcai  toqiaipwaOai  tö  \t\oy- 
XUip(vov  böpu.  Dclenda  vox  böpu.  Quod  autem  nihil  penitus  in  his  vi- 
deris  [Titius  hatte  (ocpaipuip^vov  böpu  für  gleichbedeutend  mit  oqmipoeib^i; 
erklärt],  ego  rem  tibi  auctorem  dabo.  Campidoctores  et  cxercitores,  qui 
iuventutem  gladiis  depugnare  docent,  pila  buxca  aut  eburnea  et  plurimum 
alutacea  mucrones  gladiorum  muniunt  ne  laedant.  Eae  pilae  tarn  in  Italia 
quam  hic  iu  Gallia  Hotones  [bottone,  bouton]  vocantur.  Graeci  oqialpav 
dicunt.  Clemens  [in  der  später  vollständig  mitzutheilenden  Stelle] : toO 
böpaxoc;  diroßaXövTO^  xif|V  oqiaTpav.  Polybio  dicitur  tnioqmipiov  lib.  x 
[20,  8] : paxaipopoxf  iv  EuXivau;  (OKuxuipövai?  pex’  tmoipaipiujv  paxalpaii;. 
Similiter  hastarum  XötX“?  praemuniebaiit,  a (luo  vocabant  (oqmipuip^voi;. 
Ibidem  Polybius  : xoü<;  bi  xoti;  ioipaipuip^von  xpöoipon  ÖKOvxiZeiv.  Livius 
[20,51]  ad  verbum  haec  vertens  dixit : praepilati'ique  missilibus  iaculati 
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dass  es  eine  scharfe  Waffe  ist.  Oder  der  Irrthum  betrifft  die 
materiale  Beschaffenheit:  es  wirft  Jemand  mit  einem  Stein, 
den  er  für  loekeren  Bimstein  hielt,  aber  er  erweist  sich  als  ein 
schwer  schädigender  Feldstein.  — Wie  nun  in  den  bisherigen 
vier  Fällen  die  Reihenfolge  der  Beispiele  genau  zu  den  Num- 
mern der  Kategorientafel  stimmte,  so  giebt  sich  auch  das  letzte 
Beispiel  Z.  9 — zu  welchem  wir  mit  vorläufiger  Uebergehung 
des  vorletzten  uns  wenden  — sogleich  zu  erkennen  als  eine 
Verdeutlichung  der  letzten  Kategorie  6)  der  Modalität,  des 
gelassenen  oder  heftigen  Verfahrens.  Bei  der  Art  des  Ringens, 
in  welcher  die  Kampfregel  nur  den  Gebrauch  der  Fingerspitzen, 
also  nur  ein  vergleichweise  gelindes  * (fip^pa)  Anfassen  verstauet. 


sunt.  Ergo  toq>aipu)^4voi  TP<i<r(pc)t  8unt  praepilata  missilia. . . . Ergo  verba 
Aristotelis  ita  verte : Etiam  aliu.s  filium  hostem  existiraaverit  et  cuspidem 
pracpilatam  esse.  Recte  autem  tö  ftöpu  expuDximus,  quia  toO  böpoTo;  tö 
XeXoTXUJp^vov  Bolet  praepilari  kuI  toqpmpüiaBai.  Sic  etiam  apud  Xenoph. 
[de  re  equestri  8 § 10]  taqpaipwp^va  fxiw  dsövria  koI  böpu  ibaaÜTuji; 
ncirpaTMOTCUp^vov,  verte:  missilia  gestans  et  hastam  utraque  praepilata'. 
Dass  Scaligers  Grund  für  die  Streichung  von  5öpu  keineswegs  zwingend 
ist,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.  Wie  eben  die  Stellen  de« 
Polybios  und  Xenophon  beweisen,  kann  die  gesammte  Waffe  tacpaipmptvov 
genannt  werden,  obgleich  der  Ball  nur  auf  die  Spitze  gesteckt  ward  [vgl. 
Aristonikos  zu  II.  TT  810  t0<poipmp^voi(;  böpaoi  xpmp^vou:;,  und  nachher  als 
Gegensatz  oüx  tnl  peX^rq:;] ; und  XeXoyxmpivov  musste  Aristoteles  hinzu- 
Rigen,  weil  der  Irrthum  in  der  Verwechselung  des  scharfspitzigen  mit  dem 
unschädlich  gemachten  Speer  besteht. 

' Dass  Z.  9 belHui  ßouXöpevoi;  iboirep  in  dem  hiesigen  Zusammen- 
hang keinen  Sinn  giebt,  kann  keinem  wachen  Leser  entgehen ; und  eben 
so  deutlich  liegt  der  Anlass  des  Verderbnisses  zu  Tage  in  dem  Abgiciten 
des  Auges  auf  die  früheren  Worte  Z.  5 belfai  ßouX6pevo<;  d<peivai.  Turne- 
bus (bei  Lambinus)  will  in  einigen  Handschriften  öiEai  gefunden  haben, 
und  Bekker  verzeichnet  allerdings  MEai  aus  einer  seiner  besseren  Hand- 
schriften M**,  jedoch  nicht  für  bciEui  in  Z.  9 sondern  in  Z.  5.  Der  Ver- 
stoss  gegen  den  strengen  Atticismus,  welchen  OTEui  statt  Oiyetv  ergeben 
würde,  lässt  zwar  diese  Lesart  noch  nicht  als  eine  für  Aristoteles  unmög- 
liche erscheinen.  Aber  da  das  Verderbniss  offenbar  durch  das  zweimalige 
ßouXöpevo<;  herbeigeführt  ist,  so  brauchen  die  Besserungsversuche  hier  so 
wenig  wie  bei  anderen  Arten  von  Homoeotelcuton  ängstlich  an  die  Buch- 
stabenzüge sich  zu  heften,  und  so  gut  wie  6iEai  könnte  man  ein  anderes 
dem  Zusammenhänge  gcinässeres  Wort,  etwa  m^aai,  für  das  ursprüngliclic 
halten.  — Wie  wenig  die  Künstler  de«  dspoxtipicpö^  «ich  zuweilen  auf 
eine  blosse  'Berührung'  beschränkten,  zeigt  die  Erzählung  bei  l’ansanias 
VI  4,  1,  wo  es  von  dem  Sikyonier  Sostratos  heisst:  inixXqoi^  bi  f|v  dxpo- 
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fährt  Jemandem  die  Hand  ans  und  er  versetzt  einen  heftigen 
(crq)öbpa)  Schlag.  — Unzweifelhaft  muss  nun  auch  das  vorletzte 
Beispiel  Z.  8 xai  dm  cTtuTripiqi  naiffa?  diroKTeivai  fiv  sich  auf  die 
vorletzte  Kategorie  5)  der  Absicht  beziehen,  wie  in  ihm  ja 
wirklich  das  Wort  (rmriipia  wiederkehrt,  welches  in  der  Kate- 
gorientafel an  der  entsprechenden  Stelle  (ou  dvexa,  olov  (Tujtti- 
pia?)  gebraucht  war.  Aber  wie  soll  man  es  sich  denken,  dass 
Jemand,  der  ‘znr  Rettung  schlägt’,  wider  seine  Absicht  tödtet? 
Folgt  man  dem  natürlichen  Zug  der  griechischen  Wortverbin- 
dung, so  müsste  es  der  Geschlagene  sein,  dessen  'Rettung* 
beabsichtigt  wird.  Jedoch,  ward  je  Jemand  durch  Schläge 
'gerettet*?  Die  plagosi  Orbilii  würden  freilich  auf  eine  solche 
Frage  antworten:  verwahrloste  Knaben;  und  Obertus  Gifanius, 
dessen  Commeutar  sonst  zu  dem  Besten  gehört,  was  die  herme- 
nentischc  Litteratur  für  Aristoteles  anfweist,  hat  sich  wirklich 
durch  die  Noth  dahin  drängen  lassen,  die  fraglichen  Worte  fol- 
gendermaassen  zu  umschreiben:  ‘si  quem  castigandi  causa 
et  emcndandi  percussnm  interficias*.  Heutzutage  braucht  man 
schwerlich  viel  Worte  darüber  zu  machen,  dass  höchstens  im 
ekklcsiastischen,  aber  nimmermehr  im  antiken,  also  auch  nicht 
im  aristotelischen  Griechisch  eine  bloss  sittliche  'Rettung* 
307  durch  I (TcuTripia  schlechthin  bezeichnet  werden  kann.  Mit  der 
Rettung  des  Geschlagenen  kommt  man  also  nicht  zum  Ziele. 
Und  eben  so  wenig  würde  gefördert,  wollte  man  unter  gewalt- 
samer Verrenkung  der  Wortverbindung  dm  amnipiq  für  dnl  am- 
TTipiq  aÜToO,  wie  Aristoteles  bei  einer  verwandten  Gelegenheit* 
schrieb,  nehmen  und  den  Schlagenden  selbst  für  den  zu 
Rettenden  halten.  Denn  ein  Angegriffener,  der  sich  seines 
Lebens  zu  wehren  hat  und  deshalb  um  sich  schlägt,  muss,  wenn 
er  auch  nicht  die  unmittelbare  Absicht  den  Gegner  zu  tödten 


Xepoi-rn?  afirqi  • XafißavöjLicvo;  äspuiv  toO  dvTaTU»viZon4vou  tüiv  xcipüiv 
{K\a  KOl  oii  TTpörepov  dvfei  npiv  aloGoiTO  dnaTopeiioavTO?.  Mit  dor 
Form  des  Beinamens  dKpoxepolTtn  statt  dspoxeipioxrn  war  wohl  eine 
witzelnde  Anspielung  auf  das  Etlinikon  der  Stadt  Xepoiviioo^  beabsichtigt, 
deren  Namen  im  abktirzenden  Volksmunde  schon  vor  der  byzantinischen 
Zeit  Xepaibv  gelautet  haben  mag. 

' p.  1110*  !)  nachdem  von  den  txßoXal  tv  TOi(;  xt'MdnJlv  die  Rede 
war:  dnXüi^  ptv  ydp  oubel:;  dnoßdXXeTai  tKihv,  tiri  öU)Tr|plt|i  5’  aiiToO 
Kol  Tü)v  Xoinüiv  (der  übrigen  Passagiere  auf  dem  gefährdeten  Schiff) 
änavTC^  ol  voOv  fxovTcq. 
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hegt,  doch  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Ausganges  denken, 
ohne  dass  er  darum  von  der  Nothwehr  abstehen  kann.  Es  würde 
demnach  das  Beispiel  unbrauchbar  werden  zur  Erläuterung  des 
den  Zweck  unbewusst  verfehlenden  Irrthnms  (dTvoia).  Und 
wollte  man  zu  noch  gezwungeneren  Annahmen  greifen  und 
sagen,  der  etwa  von  einem  nahen  Verwandten  Angegriffene 
war  entschlossen  unter  allen  Umständen  nur  leicht  zu  schlagen, 
und  wider  seinen  Vorsatz  schlug  er  tödtlich,  so  würde  dieses 
Beispiel,  da  es  sich  jetzt  ja  bloss  um  den  Unterschied  des  ge- 
linden und  heftigen  Schlagens  handelt,  begrifflich  identisch 
werden  mit  dem  folgenden,  vom  Ringen  entlehnten,  welches  die 
Kategorie  der  Modalität  erläutern  soll,  und  die  Kategorie  der 
Absicht,  welche  doch  Aristoteles  ausdrücklich  als  eine  der  we- 
sentlichsten (KuptuiTara  Z.  12)  binstellt,  wäre  mit  gar  keinem 
Beispiele  versehen. 

Wo  alle  Mittel  und  Künste  der  Erklärung  so  wenig  ver- 
fangen, ist  die  Vermuthung  eines  Textesschadens  wohl  uüab- 
welslich.  Und  in  der  That  genügt  die  Streichung  6ines  Buch- 
stabens zur  Beseitigung  jeglichen  Anstosses.  Wird  nämlich  das 
a aus  naicTa?  entfernt,  so  tritt  in  nicTaq  der  Aorist  von  7iiTri<jK€iv, 
dem  Factitivum  von  niveiv,  zu  Tage,  welches  bei  Hippokrates* 
als  gewöhnliches  Wort  für  das  Eingeben  von  Heiltränken  vor- 
kommt und  durch  die  hippokratischen  Schriften  gewiss  lange 
in  ärztlichen  Kreisen  eingebürgert  blieb,  nachdem  es  aus  der 
Umgangssprache  bereits  verdrängt*  war.  Sonach  redet  Aristo- 

' Erotianus  p.  304  Franz  (108,  12  Klein]  mitioKOvra,  iroTttovTa ; 
Hesychins  nioat,  iroTioai.  Die  Belege  aus  llippokrates  finden  sich  bei 
dem  flüchtigsten  Blättern  haufenweise  zusammen  ; ich  verzeichne  hier  aui 
einer  beliehig  herausgegriffenen  Partie  der  Schrift  itepi  TÖnujv  tüüv  kot’ 
dvBpumov  die  innerhalb  dreier  Van  der  Linden’schen  Seiten  (Vol.  I p.  388 — 
380)  vorkommenden : c.  .33,  11  q)dp|iaKov  iriniOKOvTa  (xpf|  löcBai) ; c.  34,2 
{vboBev  Beppavrfipm  qiüppoKa  nnrlaKOVTa  tiiaBeppaiveiv ; c.  38,7  fiv  pV) 
Traünvai,  (pdppaKOV  nlOat  x°^UTdv;  9 tune;  dv  tö  oibpa  BdXXi],  ni- 
nloKCiv  (pdppoKOV  ....  titV|v  bi  tox''^  ^ irnrlaKCiv;  c.  39,  8 toOtov  xp>) 
q>dppaKov  irtoai.  — Für  den  Gebrauch  des  Wortes  im  älteren  Atticismus 
zeugt  die  von  den  griechischen  Grammatikern  neben  der  pindarischen 
(Isthm.  5,  74  iiiauj  aqie  Alpxa^  dyvöv  ühujp)  angeführte  Stelle  aus  Eupolis' 
Demoi  Fr.  24  Mein. 

’ Zu  liukians  Zeit  war  es  bereits  so  ungebräuchlich,  dass  er  es 
seinem  Lexiphanes  in  den  Mund  legen  konnte : c.  20  oük  o16’  8 koI  bpAatti 
M€,  dj  ZdmoXi,  ÖÜ  TE  KOl  AukTvO?,  TTlItlOKOVTCi;  TOUTOUl  ToO  q)appdKou. 
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teles  in  den  Worten  xai  4tt'i  cruiriipiq  niffa?  dnoKTeivai  äv  von 
308 einem  Arzt,  der  ‘um  den  Kranken  zu  | retten  ihm  eine  Arznei 
eingegeben,  ihn  jedoch  durch  dieselbe  getüdtct  hat’;  und  dieses 
Beispiel  fttr  einen  die  Absicht  aus  Unwissenheit  verfehlenden 
Irrthum  lässt  weder  an  logischer  Richtigkeit  noch  leider  auch 
an  Häufigkeit  etwas  zu  wUnschen  übrig 

Die  Hoffnung  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  dass  die  vorgeschla- 
gene Textesänderung  sich  schon  durch  die  ihr  zur  Seite  stehenden 
inneren  Gründe  allen  Verständigen  hinlänglich  empfohlen  hat; 
aber  gerade  hier,  wo  die  Logik  keiner  weiteren  Stütze  zu  be- 
dürfen scheint,  tritt  der  sonst  für  die  aristotelischen  Schriften 
und  besonders  für  die  Ethik  so  seltene  Fall  ein,  dass  das  ini 
Wege  der  Argumentation  Erkannte  auch  durch  äussere  Zeug- 
nisse beglaubigt  wird ; und  vielleicht  erhält  die  an  sich  gering- 
fügige Verbesserung  eines  einzelnen  Wortes  höheren  Werth  erst 
durch  diese  urkundliche  Bestätigung,  welche  der  aristotelischen 
Kritik  eine  Aussicht  auf  ähnliche  Hilfe  auch  für  andere  Schä- 
den eröffnet. 

Sehen  wir  uns  zunächst  in  der  Scholicnsammlung  um, 
welche  unter  dem  Namen  des  Eustratios  sonst  mit  Recht  ver- 
rufen ist,  so  findet  sich  zwar  in  der  Aufzählung  der  aristoteli- 
schen Beispiele  das  verderbte  iraicra?  als  Lemma : p.  40  •>  koI 
4tti  Ouirripiq  naiaaq]  toö  rivo?  ?v£K€v  irapdbeiTga.  In  dem  Scho- 
lien zur  Kategorientafel  jedoch,  welches  neben  Beispielen  von 
des  Scholiasten  eigener  Erfindung  auch  schon  Hindeutungen  auf 
die  späteren  aristotelischen  Beispiele  enthält,  heisst  es  p.  40  * : 
"Kai  rivi,  olov  öpxdvu)”'  cl  6 daipaipÖKlOai  ibero  xö  TrenTtöpc- 
vov,  TÖ  öt  r|V  XcXoTXUJP^vov,  fj  ibi;  Kioffripiv  xiq  fßaXXe  xö  be  f|v 
XiGoq.  xö  b^  "xivo?  ?veK£v”  olov  ti  dXXou  pfev  ^veza  Troinffei^ 


' Auch  die  beiden  anderen  Bearbeitungen  der  Ethik  nehmen  ihre 
Beispiele  für  das  Verfehlen  der  Absicht  von  eingegebenen  Tränken  her. 
In  der  Endemischen  Bearbeitung  heisst  es  p.  1225  •>  4 : öri  ptv  iidpa 
(olftev),  d\\’  ih?  (piXxpov  kuI  olvov  (IbujKs),  xö  6’  fiv  Kihveiov;  und  in  der 
grossen  Ethik  wird  mit  schwerfälliger  Breite  Folgendes  erzählt  p.  1 188 ''  31 : 
tpaoi  itox£  xiva  xovoTku  <pi\xpov  xivl  boüvat  metv,  eixa  xöv  övSpuiirov  dito- 
6aveiv  Cmö  xoO  «piXxpou,  xfjv  6’  dvBpumov  Iv  ’Apeiiu  itdxui  dnoipuxsiv  (wohl 
9uxeiv,  ream  factam  esse;  denn  die  ‘Freisprechung’  wird  erst  später  er- 
wähnt). oG  napoöoav  ('als  sie  vordem  dortigen  Gericht  erschienen  war’ ) 
bl’  oüBiv  dXXo  dTtiXuöav  i)  bi6xi  oOk  £k  irpovolai;.  fbuiKC  ptv  xdp  qnXiij, 
birpiapxe  b£  xoGxou. 
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t(?  Ti,  fiXXo  bfe  dnoß^ßriKC  ■ boin  Top  äv  ti?  qpdpiiOKOV  ib? 
diTi  (TujTiipiif,  TÖ  bfe  dtr^KTeive  töv  Xaßövta,  f|  xepoi  xiq  av 
d)5  ecpancuiuv  6 bi  diroGdvoi.  Wer  bisher  von  der  j;ewöhnliclien 
I^esart  rraiaa?  ausgehend  dieses  Scholion  einer  näheren  Auf- 
merksamkeit würdigte,  musste  meinen,  dass  das  Beispiel  der 
thdtenden  Arznei  ebenso  wie  das  der  tödtenden  chirurgischen 
Operation  aus  des  Scholiasten  Kopf  entsprungen  sei;  nachdem 
jedoch  aus  naiaa?  das  ursprüngliche  niaa?  wiedergewonnen 
worden,  ist  wohl  die  Annahme  erlaubt,  dass  noch  derScholiast 
die  richtige  Lesart  vor  sich  hatte,  das  zu  seiner  Zeit  selten  ge- 
wordene TTiOa;  durch  boüvat  ipdppaKov  umschrieb  und  nun  die- 
sem ans  Aristoteles  selbst,  so  gut  wie  das  ‘Kapier’  und  der 
‘Bimstein’,  entlehnten  Beispiel  verunglückter  Medizin  zum  Ueber- 
fluss  noch  ein  selbst'gemachtes  Beispiel  verunglückter  Chirurgie  309 
hinzufUgtc.  In  der  That  blickt  auch  sonst  in  dem  ‘Eustratios’ 
zum  dritten  Buch  ein  Stamm  guter  älterer  Scholien  aus  dem  spä- 
teren Wust  deutlich  genug  hervor ; zu  keinem  der  anderen  Bücher 
bietet  die  Sammlung  so  viele  auserlesene  Citate  aus  seltenen 
und  für  uns  verlorenen  Werken;  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen  dass  derjenige  Grammatiker,  welcher  noch  Epicharmos’ 
Herakles  hei  Pholos  (p.  43  * = Fragm.  56  Ahrens),  Euripides’ 
Alkmeon  (p.  39  **  = Fr.  70  Nauck)  und  des  Pontikers  Hera- 
kleides  Schrift  über  Homer  (p.  40*  vgl.  G.  Hermann  opusc.  2, 164) 
benutzte,  auch  Uber  bessere  aristotelische  Handschriften  verfügte 
als  uns  jetzt  zu  Gebot ' stehen. 

' Zn  der  oben  S.  162  Anm.  1 erwähnten  Stelle  des  fünften  Buches,  wo 
Aristoteles  in  der  Abhandlung  über  Gerechtigkeit  auf  den  Begriff  des 
Freiwilligen  zurückkommt,  recapitulirt  der  Scholiast  die  Auseinandersetzung 
des  dritten  Buches  in  Worten,  die  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  älte- 
ren Scholien  zum  dritten  Buch  entstammen  : p.  72  tirti  4v  xip  xpixip  ßt- 
ßXIip  xflt  napouor)<  itpaTMUTda^  nepl  dKOuoiou  kuI  tKouoiou  etprjKev,  oü  xpf| 

ndAiv  4vxa06a  pveiov  noioup^vou  xoO  ’ApioxoxiXou^,  noveiv,  dXX'  4k 
xiüv  iKctoe  xcTpapM^vujv  xoii;  tEtiTnxaic;  oxoXCuiv  fxi  aiuZop^- 
vujv  xd  ct(  aaq>f|veiav  xiüv  TtpoKeip^vuiv ouvxeivovxa  pexevexKtiv.  aal  bf| 
xoOxo  noiüipev.  Zur  Erläuterung  von  oO  Ivcku  findet  sich  nun  dort  Fol- 
gendes : oO  ^v€Ku,  xö  xiXot;  oü  xdpiv  fnpoEev  • oiov,  £6ujk4  xn;  ipüiv  xf| 
tpuipjvi]  (pdppuKov  du  (piXxpov,  auv^ßr;  pavfjvai  xi^v  -ruvaiKa  dvxl  xoO 
qnXclv  • fj  b^buiKCv  dn;  üirvuixiKÖv,  dn^ßr;  Ooveiv  xöv  iridvxa  lü?  üirviiiom 
('der  zum  Fiinschläfern  getrunken  hatte’)'  f)  Kui  KCip^vutv  tv  xip  aüxm 
Kißuixiip  Kul  üirvujxiKü/v  <pappdKUJv  kuI  hnXnxnpiuiv  XuOeiv  kuI  boOvui  xö 
bt)Xilxf|piov  du  üirvurriKÖv.  Also  lauter  Beispiele,  die  nur  zur  Erklärung 
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Noch  unzweideutiger  und  von  höherem  Werth,  da  es  auf 
die  aristotelischen  Exemplare  der  alexandrinischen  Bibliotheken 
zurllckleitet,  ist  das  dem  Alexandriner  Clemens  abzugewinnende 
Zeugniss.  Er  hatte  am  Schluss  des  13ten  Cai)itels  des  2ten  Buchs 
seiner  Stromateis  die  leidenschaftlichen  Handlungen  als  frei- 
willige und  deshalb  strafbare  (rd  dKoucria  Kpiveiai)  Widerspen- 
stigkeit gegen  die  Vernunft  dcfinirt,  und  beginnt  dann  das  14te 
Capitel  mit  folgender  Erörterung  über  das  Unfreiwillige,  welcher 
zu  bequemerer  Uebersicbt  unsere  aristotelische  Stelle  unter  Be- 
nutzung der  vorgeschlagenen  Aenderungen  zur  Seite  treten  mag:  | 
310  Aristoteles  Clemens  Strom. 2, 14  p.  166, 46S. 

Tiq  ...  KOI  Tl  KOl  Tiepl  Tl  i^  dv  TÖ  TOOv  dKOUOlOV  oü  KpivcTai. 
rivi  Trpdrrei,  dviorc  bt  koI  tivi,  öittöv  bd  toöto,  tö  pdv  Tivöpe- 
olov  dpTovu),  KOI  dvcKO  TIV05,  vov  per’  dTvoia?  tö  bd  dvÖTKij 

olov  (Tumipiaq,  xm  niliq,  olov  (s.  oben  S.  151)'  direi  mbq  öv  xai 

öi^pdpa  f|  (Tqiöbpa.  SnavTO  pdv  biKuaeiaq  irepi  rmv  Kord  toü^6 

ouv  Taöia  oübel?  fiv  dfvor|(T€ie  dKouoiou?  Tpönou?  (schreibe : 

pf)  paivöpevo?,  bfiXov  b’  wq  oObd  rouq  xoö  dKouaiou  ipÖTtou?) 
TÖv  TTpdTTOvxa'  TTii)?  YOP  dpapTavtiv  XcYopdviuv;  Tdp 

fc ; ö bd  nparrei,  dTvoriOeiev  dv  aÜTÖv  xiq  TiTvöriffev,  ibq  KXeopd- 

von  niaa<;  aber  niolit  von  ira(oa?  passen.  — Die  Paraphrase  der  Ethik, 
welche  ihr  erster  Heraus(ieher,  Daniel  Ileinsius,  auf  Grund  eines  späteren 
Vermerks  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  dem  Rhodier  Andrnnikos 
beilegte,  von  dem  sie  gewiss  nicht  herrührt,  und  die  in  einer  Pariser 
Handschrift  den  Namen  eines  lleliodorns  von  Prusa  trägt  (s.  Spengel 
Abhandl.  der  Münchn.  Akad.  3,  4.55  [und  V.  Rose  im  Hermes  2,  212  f.]),  zeigt 
wenigstens,  dass  ihr  Verfasser  entweder  naioai;  nicht  las  oder  nichts  damit 
anzufangen  wusste.  Seine  Umschreibung  der  fraglichen  Stelle  des  dritten 
Ruches  lautet : k{cmiP‘v  x6v  X(6ov  {inoXaßihv  4nl  0UJTiipi<ii  ndm4<a(;  ditfaxet- 
V€V.  Er  hat  also  das  aristotelische  Beispiel,  welches  sich  auf  das  'Werk- 
zeug’ bezieht,  mit  dom  die  'Absicht’  betreffenden  vermengt;  und  zu  er- 
forschen, was  er  sich  unter  dem  'Werfen  eines  Bimsteins  zur  Rettung’ 
gedacht  haben  mag,  verlohnt  schwerlich  die  Mühe.  — Eben  so  unbraueb- 
bar,  wenn  auch  nicht  ganz  so  plump  W'ie  dieses  ist  die  von  Bek- 

ker  zu  iraioa(;  aus  seiner  Handschrift  Ml*  verzeichnete  Variante  ancüoai; : 
sie  giebt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  unglückliche  Conjectur  zu  er- 
kennen und  gehört  zu  den  nicht  wenigen  Anzeichen,  welche  beweisen  dass 
der,  wohl  in  der  Weise  der  Itali  gelehrte.  Anfertiger  dieser  Handschrift 
M*",  obwohl  er  einer  vergleichsweise  recht  guten  Vorlage  folgte,  sich 
doch  eigenmächtige  Aenderungen  zur  IJeliertünchung  der  für  ihn  unheil- 
baren Schäden  erlaubt  hat. 
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10  Ti?,  olov  X^TOVT^SepaOiv  ^KnecTciv 
aÜToi?  (s.  S.  152  Anm.  2)  fi  oük 
elb^vai  ÖTi  dtTTÖppriTa  fjv,  öiffTrep 
AlcrxuXoq  Td  puPTiKd,  beTEai 
ßouXöp€vo?  dcpelvai,  ib?  ö töv 
iSKOTaTT^XTiiv.  olriöeiTj  b’  fiv  xi? 
KOI  TÖV  u'iöv  TtoX^piov  civai, 
ujdTtcp  fl  Mcpöirti,  Ktti  4ff<paipdi- 
(T0ai  TÖ  XeXoTXu^M^vov  böpu, 
TÖV  X10OV  Kiaonpiv  elvai'  xal 
2o4ttI  aeuTtipiqi  nioa?  dnoKxei- 
vai  dv  Ko\  0i£ai  (s.  S.  155  Anm. 
1)  ßouXöpEvo^,  ukTttcp  o\  dxpo- 
X€ipiZöpEVOi,  iroTdEEiEV  dv. 


v?is  Kol  ’A0dna?  ol  pav^vTcq,  10 
TÖ  irpäTpa  ö TTpdaaei,  ib?  Ai- 
(TXÖXoq  xd  puffxfipia  4tti  «JKtivfi? 
^EeiTTibv  iv  ’ApEiuj  irdTiu  Kpi0£i? 
oÜTU)(;  (aus  solchem  Grunde  der 
Unwissenheit)  dq>€i0ri  ^mbeiEaq  15 
auTÖv  pn  pcpurip^vov,  f)  önep 
{schreibe  f\  iv  ibnep)  irpäTTexai 
dTvofiOa^  Ti?,  ÜJ(TTr€p  6 töv  dvxi- 
naXov  dq)£i?  koi  dnoKTeiva?  oi- 
keTov  dvTi  ToO  rroXcpiou  • i)  tö  4v  20 
Tivi  (schreibe  tö  xivi)  TTpaxTexai, 
KttOdTTEp  ö xai?  dffqpaipujp^vai? 
Xö'fxais  TupvaEöpevo?  Kai  dno- 
KTciva?  Tivd,  ToO  bdpaxo?  diro- 
ßaXövTo?  xfiv  a9aipav  (vgl.S.154  25 
Anm.)'  f)  TÖ  napd  tö  rribs,  ib?  ö 
iv  axabim  dnoKTeiva?  töv  dvra- 
TiuvKTTiiv'  oü  Tdp  0avdxou  dXXd 
viKTi?  xdpiv  dTmvülETO  • fj  TÖ  ou 
?V£Ka  TrpdTTtTai,  olov  6 iaxpöqso 
b^blUKEV  dvTlbOTOV  ÖT>£>- 

vf)v  Kal  diT^KTeivE V,  6 bi  oö 
TouTou  X“Ptv  bibujKev  dXXd 
ToO  OuiOai. 


Oft  genug  ist  diese  Stelle  des  Clemens  in  ihrem  auf  Aescby- 
los  bezüglichen  Theil  von  den  neueren  Litterarhistorikern  und 
Forschern  über  die  Mysterien  citirt,  aber  immer,  so  weit  sich 
erkennen  lässt,  als  ein  dem  aristotelischen  collatcrales  und  von 
demselben  nnabbüngiges  Zeugniss  behandelt  worden.  Nach  der 
hiesigen  Confrontirung  beider  Stellen  in  ihrer  vollständigen  Fas- 
sung kann  wohl  fortan  kein  Zweifel  mehr  daran  anfkommen 
dass  die  clementinischc,  obgleich  in  ihr  der  Name  Aristoteles 
nicht  genannt  wird,  doch  nichts  Anderes  ist  als  eine  bald  kür- 
zende bald  zum  Behuf  der  Erklärung  erweiternde  Wiederholung 
der  aristotelischen.  Die  Zahl  der  Kategorien  und  ihre  ter- 
minologische Benennung  sind  bei  Clemens  durchaus  dieselben 
wie  bei  Aristoteles.  — Was  ihre  Reihenfolge  anlangt,  so  hat 
nur  Clemens,  gleicbgiltig aus  welcher  Laune,  die  | ‘Modalität’  vorsii 

B«n»7i.  gM.  Abbandl.  ]] 
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die  ‘Absicht’  gestellt;  in  allem  Uebrigen  ergiebt  sieb  auch  hin- 
sichtlich dieses  Punktes  völlige  Gleichheit  zwischen  ihm  und 
Aristoteles,  nachdem  die  Verschiebung  der  Präposition  4v  (Z.  20, 
10)  berichtigt  worden,  welche  sich  durch  klare  sprachliche  An- 
zeichen als  einen  blossen  Abschreibcfehler  verräth,  da  auch  ein 
Clemens  nimmermehr  rivi  schreibt,  wenn  er,  wie  doch  das 
Beispiel  der  ‘Rapiere’  (Z.  22 — 25)  beweist,  das  ‘Werkzeug’  be- 
zeichnen will.  — Von  den  acht  Beispielen  des  Aristoteles  hat 
Clemens  nur  fUnf  sich  angeeignet,  wohl  weil  ihm  zu  seinem 
Zwecke  eines  für  jede  der  fünf  Kategorien  ausreichend  schien. 
Von  diesen  fltnfen  stimmen  zwei  — die  Verwechselung  des  An- 
gehörigen mit  dem  Feinde  und  die  unabsichtliche  Tödtung  beim 
Wettkampf  (Clemens  Z.  19  und  27)  — zwar  in  ihrem  sachlichen 
Gehalt  mit  den  aristotelischen  (Z.  16  und  21  f.)  überein;  aber  die 
anschauliche  Färbung,  welche  ihnen  Aristoteles  durch  die  Er- 
wähnung der  Merope  und  des  dKpoxEipiffpö?  verleiht,  hat  Cle- 
mens geopfert,  wahrscheinlich  weil  ihm  die  für  seine  Leser 
unentbehrlichen  Angaben  Uber  den  Gang  des  euripideischen 
Dramas  und  die  Regeln  des  Fingerringens  zu  weitläufig  wurden, 
ln  den  drei  übrigen  Beispielen  hingegen  ist  die  Uebereinstim- 
mung  eine  allseitige,  sowohl  auf  den  sachlichen  Kern  wie  auf 
die  ausraalenden  Einzelheiten  sich  erstreckende,  nur  dass  bei 
Clemens  die  Ausmalung  voller  erscheint,  weil  die  scharfen  und 
feinen  Striche  des  Aristoteles  mit  dem  etwas  dickeren  Pinsel 
eines,  allerdings  kundigen,  Auslegers  überzogen  werden.  Wo 
Aristoteles  kurzweg,  ohne  den  Arzt  und  die  Arznei  ausdrücklich 
zu  nennen,  diri  ffiurripicji  iriaas  diroKTcivai  dv  (Z.  20)  schrieb,  bat 
Clemens  — denn  dass  Clemens  in  seinem  aristotelischen  Exem- 
plar Tii(Ta?,  nicht  Traiaa?,  vorfand,  braucht  nach  allem  Vorange- 
gangenen nur  noch  als  Thatsache  constatirt  und  nicht  erst  be- 
sonders erwiesen  zu  werden  — alle  Factoren  und  Umstände 
des  fraglichen  Vorgangs  hergezählt  Z.  30:  6 larpö?  bdbuiKev 
dvTiboTov  ÜTieivfiv  koi  dir^KTeivev,  6 bi.  oü  toutou  X“Piv  b^biuKCV 
dXXd  Toö  (röKTai.  Wo  ferner  Aristoteles  mit  knapper,  die  mo- 
dernen Leser  bis  auf  Joseph  Scaliger  (s.  S.  154  Aum.)  verwirrender 
Kürze  4(T(paipuKT0ai  tö  XeXoTxmp^vov  böpu  (Z.  17)  schrieb,  sagt 
Clemens  es  klar  heraus  dass  von  FechtUbnngen  (Tupvailöpsvo; 
Z.  23)  die  Rede  ist  und  giebt  mit  dankenswerther  ‘ Deutlichkeit 

' In  der  That  scheinen  Scaliger,  obwohl  er  auf  das  Gesammtver- 
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den  Anlass  des  Missgeschicks  dahin  an  dass  ‘der  anfgesteckte 
Rail  von  der  UebnngswaflFe  abgesprungen  sei’  (toO  böpaxoq 
diToßaXövToq  T#iv  (Ttpaipav  Z.  24).  Kndlich  kann  man  ans  den 
wenigen  Worten  des  Aristoteles  Uber  Aeschylos  bei  genauer 
Analyse  (s.  S.  153  Anm.l)  es  zwar  erkennen,  dass  der  | angeklagte3l2 
Dichter  'sich  als  einen  Niebteingeweihten  nachwies’,  aber  schwer- 
lich würden  selbst  antike  Leser  eine  unnöthige  Weitschweifigkeit 
darin  gefunden  haben,  wenn  Aristoteles  diesen  Umstand  eben 
so  bestimmt  hervorgehoben  hätte,  wie  es  Clemens  thut  in  den 
Worten  Z.  15  dmbeiEa?  airröv  pf)  pepunp^vov.  Ausserdem  hat 
Clemens  die  Anschaulichkeit  der  Erzählung  noch  durch  die  Er- 
wähnung des  Areopags  (Z.  13)  erhöht;  wie  er  auch  bei  der 
Kategorie  des  handelnden  Subjects  die  aristotelische  (Z.  7)  Be- 
merkung, dass  nur  ein  Wahnsinniger  nicht  wisse  ob  er  selbst 
oder  ein  Anderer  die  That  thue,  mit  zwei  woblgewählten  Bei- 
spielen des  durch  Wahnsinn  verlorenen  Selbstbewusstseins  ver- 
sieht (Z.  9, 10),  einem  aus  der  mythischen  Geschichte  — Athamas, 
der  in  der  Raserei  seinen  eigenen  Sohn  an  der  Mauer  zer- 
schmettert (Ovid  Metam.  4,  516)  — und  einem  aus  der  wirklichen 
Geschichte  — der  Spartanerkönig  Kleomenes,  der  ebenfalls  in 
der  Raserei  sich  selbst  zerhackte  (Herodot  6,  75  Kaiaxopbeuujv). 

Dass  nun  Clemens  alle  diese  erläuternden  Zusätze  zum 
aristotelischen  Text  aus  eigenem  Nachdenken  und  eigener  Ge- 
lehrsamkeit geschöpft  habe,  wird  zwar  Niemand  fUr  unbedingt 
unmöglich  erklären  wollen.  Für  wahrscheinlich  kann  man  jedoch 
eine  solche  Annahme  nicht  halten,  wenn  man  erwägt,  wie  we- 
nig den  znsammenraifeuden  und  zusammenstUckenden  Mosaik- 
schriftstellern, in  deren  Klasse  Clemens  doch  gehört,  ein  selb- 
ständig verarbeitendes  Eindringen  in  die  von  ihnen  vernutzten 
Autoren  eigen  zu  sein  pflegt.  Besser  dem  sonstigen  Wesen  eines 
Clemens  und  seinesgleichen  entspricht  sicherlich  die  Vermuthung, 
dass  er  in  den  alcxandrinischen  Bibliotheken  ein  Exemplar  der 


hältniss  der  clemciitinischcn  Stelle  zur  aristotelischen  nicht  aufmerksam 
ward,  doch  hauptsächlich  Clemens’  Worte  zum  richtigen  Verständniss  des 
aristotelischen  taq>aipüio6ai  geführt  zu  haben.  Wie  unklare  Vorstellungen 
über  die  antiken  Rapiere  auch  bei  denjenigen  Zeitgenossen  Scaligers 
herrschten,  welche  die  militärischen  Antiquitäten  zu  ihrer  Specialität  ge- 
wählt hatten,  zeigt  Justus  Lipsius,  der  Saturnal.  2,  18  in  einer  Stelle  des 
Cassius  Dio  71,  29  iaipaipuj|Li4va  oibfipia  durch  orbiciilati  gladii  wie- 
dergiebt,  statt  des  richtigen  praepilati. 
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Ethik  vorfand,  in  welchem  der  Coramentar  eines  guten  älteren 
Erklärers  mit  dem  aristotelischen  Text  vereinigt  war.  Auch 
lässt  sich  der  Name  eines  solchen  Erklärers  angehen,  dessen 
Benutzung  durch  Clemens  wenigstens  mit  den  cbrouologischcn 
Verhältnissen  vereinbar  ist.  Athenacos  (xv  p.  673®)  erwähnt 
eines  'Abpavroq  Arbeit  TTepi  töiv  dv  toT?  ’HGikoTi;  NiKopaxeioi? 
’ApiffTOTdXou?  koB’  IffTopiav  ko!  XdEiv  Jriroupdvujv;  bereits  Casau- 
bonus  (animadvers.  in  Ath.  p.  951)  hat  in  der  sonst  nicht  nach- 
weisbaren Namensform  'AbpavTO?  den  wohlberufenen  Aristote- 
liker  Adrastos  erkannt;  und  wenn  Adrastos  ‘die  historischen 
und  sprachlichen  Schwierigkeiten’  der  Ethik  erörtert  hat,  so 
wird  wohl  Clemens  es  bequemer  gefunden  haben  einem  so  zu- 
verlässigen Führer  zu  folgen  als  selbst  viel  zu  grübeln. 

Wie  dem  jedoch  sei,  mag  Clemens  bei  seinen  Uber  den 
aristotelischen  Text  binausgebenden  Zusätzen  auf  eigenen  Füssen 
stehen  oder  an  fremde  Stütze  sich  lehnen,  jedenfalls  hat  die 
hier  angestellte  Vergleichung  ein  gewichtiges,  auf  die  aristoteli- 
schen Handschriften  spätestens  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Ch. 
zurUckgehendes  Zengniss  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  rriaa; 
an  das  Licht  gebracht  und  die  Hoffnung  erweckt,  dass  auch  in 
anderen  Fällen  denjenigen  aristotelischen  Werken,  bei  welchen 
uns  wie  bei  der  Ethik  die  Hilfe  eines  Alexander  oder  Simpli- 
cius  fehlt,  einige  Förderung  sowohl  für  Kritik  wie  für  Erklä- 
rung des  Textes  erwachsen  könne  aus  sorgfältiger  Beachtung 
nicht  bloss  der  namentlichen  Citate  sondern  auch  der  stillschwei- 
genden Benutzung  aristotelischer  Sätze  bei  den  späteren  Schrift- 
stellern. 
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ORATIO 

DE  ARISTOTELE  ATHENIS  PEREGRINANTE 
ET  DE  LIBRIS  EIUS  POLITICIS 


habita  d.  vii  m.  nov.  a.  cioiacccLXVi  Bonnac 
[ad  auspicandum  munus  professorium]. 


Lcgibns  academicis  satisfacturns,  quae  ab  eo  qui  ad  pro- 
fessorium  munus  cvehitur  aditialem  orationcm  postuIant,  constitui 
dicendi  argumentum  ex  Aristoteliarum  litterarum  penu  depromere, 
in  qnibus  et  ipsc  inde  a multis  annis  scdem  studiorum  meornm 
collocavi  et  band  paucos  inter  vos,  anditores  s(uo)  q(uisque) 
l(oco)  b(onoraudi),  babitare  scio.  Utar  autem  sermonis  genere 
quam  maxime  potero  simplici  et  ab  ampullis  oratoriis  quam 
longissime  remoto.  Nam  cum  ipse  progrediente  aetate  simpli- 
citatis  praestantiam  et  in  vita  et  in  litteris  magis  in  dies  pcr- 
spiciaui,  tum  minime  decct  eum  qui  de  Stagirita  pbilosopbo, 
viro  non  minus  propter  sobriam  dicendi  artem  quam  proj)ter 
alte  cogitandi  facuitatcm  insigni,  verba  facturus  est,  ambitiosis 
rbetornm  ornamentis  luxuriare.  Ambagibus  igitur  omissis  peto 
a vobis  ut  mibi  per  baue  borulam  vacuas  acquasque  aures  ac- 
commodetis,  dum  paueis  indicare  studebo,  quomodo  ea  quae  de 
Aristotelis  vita  nobis  tradita  sunt,  ad  aecuratiorem  intellectum 
eorum  Aristoteliorum  libromm  qui  de  civitate  agnnt  adbiberi 
possint.  Magis  enim  ab  bac  parte  quam  ab  ulla  alia  manca 
etiamnunc  est  politicorum  bornm  librornm  enarratio,  resederunt- 
qne  adbuc  reliqniae  eins  erroris  inde  a medii  aevi  tenebris  pro- 
pagati,  quo  universos  Aristotelios  libros  tamquam  bimeT^;  äToXpa 
veraeque  philosopbiae  divinum  aeternumque  excmplar  seorsim 
ab  ipsius  pbilosopbi  einsque  aetatis  bistoria  intellcgi  posse 
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tristiuui  scholaHticaruiii  nugaruui  artifices  autuniabant.  Nihil 
auteiu  ad  lihruin  politici  argumenti  recte  acstiinanduni  niaioris 
uionieiiti  est  quam  Bcriptoris  Status  qui  dicitur  civilis.  Nc(iue 
cnim  huniaiia  uatura  vcl  in  pracstantissiniis  lioininibus  ita  uiu- 
quaiii  ab  ingciiitis  angustiis  defectibusquc  suis  libcratur  ut  nihil 
refcrat,  utruin  is  qui  de  civitatis  alicuius  institutis  iudicaturus 
est,  civis  eius  sit  an  peregrinus,  utrnni  ipse  ad  gubernacula  rei 
publicae  aliquando  accesserit  au  seniper  iuter  privatae  vitae 
eancellos  latuerit.  lain  quod  ad  gravissimuni  illud  discriuien 
attinct  quod  iuter  politicos  umbratiles  et  in  luec  tuniultuquo 
reruni  versatos  intercedit,  vix  cogitaudo  tingi  possit  vitae  decur- 
sus  qui  inagis  quam  is  quem  reapse  Aristoteles  peregit,  idoueus 
sit  ad  utriusque  condicionis  et  comuioda  couiungenda  et  vitanda 
incommoda. 

Cum*  in  aula  potentissimorum  regum  Macedonum  usque 
ad  mortem  patris  qui  archiater  regius  erat  edueatus  et  postea 
regii  praeceptoris  muuere  functus  esset,  nequaquam  animus 
eius  rubigincm  illam  trahere  poterat,  quae  otiosorum  philo- 
sophonun  mentes  obducere  iudicaudique  aciem  retundere  se- 
iet. Quo  magis  liberae  Graecae  civitates  ad  interitum  verge- 
bant,  eo  celerius  Pella  caput  solius  Macedoniae  esse  desiit  et 
quasi  caput  totius  Graeciae  facta  est;  illuc  legati  undique  con- 
fluebant;  rcgis  Macedonum  eiusque  amicorura  nutu  gravissimo- 
rum  negotiorum  pondera  et  Atheuis  et  Thebis  ultro  citroqne 
versabantur;  qui  igitur  areanis  huius  regni  consiliis  admotus 
erat,  is  quasi  ad  clavum  universae  Graeciae  sedebat.  lam 
Aristotelem  coiistat  non  solum  per  longam  annorum  seriem 
inter  Macedoniae  proceres  versatum  sed  etiam  artissimo  amici- 
tiae  vinculo  cum  eo  viro  coniunctum  fuisse,  quo  sccundum  ipsos 
Philippura  Alexandrumque  nemo  plus  ad  opum  Macedouicarum 
et  fundamenta  iacicnda  et  imponendum  fastiginm  manu  consilio- 
que  contulit,  Antipatrum  dico  lollae  filium,  eum  cui  Aristoteles, 
nt  ex  tabulis  supremae  voluutatis  hodieque  exstantibus  patet, 
curam  tcstamenti  sui  cxsequcndi  demandavit.  Ex  intima  neces- 
situdine  quae  hos  duos  viros  coniunxit  uter  eorum  plures  utili- 
tatis  fructus  perceperit,  difficile  disceptaveris.  Cum  in  unius 


* [Ad  sequentift  cf.  Heni.  Phokion  und  seine  neueren  Beurtheiler 
(Berol.  1881)  p.  40-42]. 
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Anlipatri  raaiiibus  callidissinioruni  consiliorum  fila  oninia  con- 
iun^ercntur,  (luibns  Maccdonum  reges  singulas  Gracciae  civitates 
sensini  scnsinique  irretiebant,  certissima  via  per  aniieuui  suum 
reruni  publiearum  vicissitudines  coiuperire  poterat  Aristoteles  et, 
ut  peritus  medicus,  aegrotantis  aniniaiuque  agentis  nioribundac- 
que  Graeciae  quasi  venatn  tangere  et  suspiria  numerare.  Kursus 
Antipater  in  difficilioribus  et  temporibus  et  negotiis,  qualia  haud 
])auca  per  ixnfraetnosum  vitae  suae  cursuni  ei  obvenerant,  ubi 
neque  Iralaticiae  bcllandi  artes  neque  quotidiana  rerum  civiliuni 
prndentia  avertendis  periculis  suffieiebant,  asciscere  poterat  altain 
aniici  pbilosophi  mentem,  quae  nullis  perturbationibus  oflfuscata 
singularum  rerum  abdita  et  perscrutabatur  et  indagabat.  Atque 
adeo  si  per  huius  horac  iniqua  spatia  lieeret,  haud  desperareni 
futurum  esse  ut  vobis,  prolatis  argumentis,  probarem  eam  eivi- 
tatis  formam,  quam  post  cladem  Crannonensem,  abolitis  nimis 
popularibus  institutis,  Antipater  Athenis  imposuit,  delineatam  et 
coiumendatam  esse  in  libris  politicis  Aristotelis.  lam  eum  sic 
necessitudo,  quae  ei  cum  Macedonum  principibus  intercessit, 
rerum  Graecarum  penetralia  Aristoteli  recluderet,  ab  altera  parte 
haud  defuerunt  occasiones  Pcrsici  quoque  imperii  tum  vires  tum 
imbccillitatcm  cognoscendi  peculiaremquo  naturam  orieutalium 
popnlorum  introspiciendi.  Etenim  cum  post  mortem  patris  Pella 
relicta  Atarncum  Mysiae  urbem  migraret  Aristoteles,  statim 
particeps  factus  est  consiliorum  Eubuli,  qui  in  bac  regione  in- 
termedia,  qua  nulla  eligi  poterat  opportunior,  parva  sed  solida 
fundamenta  principatus  iecerat,  qui  Philippi  favore  adiutus  a 
ruentis  Persici  imperii  spoliis  in  dies  crescebat Eubulo  mortuo 
ctiam  magis  quam  antea  rebus  Atarnensibus  immiscebatur  Ari- 
stoteles, cum  familiaris  cius  Hermias,  quem  quam  ardenti  amore 
complexns  sit  carmen  in  cius  mortem  scriptum  bodieque  exstans 
testatur,  Eubulo  successisset.  In  miserando  buius  amici  interitu 
perfidam  crudelitatem  quae  fere  semper  solia  orientalium  regno- 


' [Dp  Eubulo  tyraniio  cf.  Boeckhius  opuscc.  t.  p.  187  sq.  Aristo- 
telcni  constat  mortuia  parentibus  Atarnci  cducatum  esse,  cf  vita  Marc, 
(v.  iiifra  p.  171,  1)  p.  1 6pq>avöi;  hi  Ttvöpevo«;  dvixerai  napd  TTpoE^vu)  tüj 
■Axapvcl  ct  vita  Ammon,  p.  398,  12  Weeterm.:  iam  ibi  credero  par  cst 
Aristotelem  iiitimam  illam  cum  Ilermia  Eubuli  olim  servo  post  succcssorc 
(cf  Boeckhius  1.  c.  188  Bq<].)  amicitiam  contraxissc.  cetera  Bernaysius  ex 
sua  addit  coniectura]. 
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rum  commaculat,  experinndo  cognovit,  quamque  profundum  vul- 
nus  indc  animus  eius  couceperit  indicat  cpigramma  quod  statuae 
amici  inscripsit  exsecratus  Persarum  arcitenentium  regem  quod 
impie  almum  fas  deorum  immortalinm  migrans  talem  virum 
occiderit: 

TÖvbe  ttot’  oüx  öffituq  napaßd?  paKdipiuv  dTvfjv 
Ikt£IV£V  TT£pffü)v  ToEoqjöpmv  ßaffiX£uq*. 

Atque  in  Universum  per  longam  suam  in  orientalibus  terris  con- 
versationem  opinionem  illam  de  indole  Asiaticorum  popnlorum 
immutabilique  eorum  a Graecis  discrepantia  imbibisse  videtnr, 
quam  illustri  loco  quarti  Politici  libri  exposuit,  quaeque  impe- 
divit  quominus  umquara  se  abripi  patcretur  a vehementibus 
Alexandri  cousiliis  orientem  cum  occidente  coagmentandi.  Sic 
igitur  cum  amicitiarum  necessitudiuumqnc  suarum  ope  aditus 
sibi  patefecerit  plurimos  plauissimosque  ad  summam  rernm  cum 
Europaearum  tum  Asiaticarum  certo  experientiae  ductu  intelle- 
gendam,  constantissime  tarnen  sibi  cavit  ab  illecebris  illis  quae 
tot  viros  primarios  induxcrnnt  nt  uudam  phtlosophi  libertatem 
cum  splendida  politici  servitute  commutarent,  neque  nmquam 
ita  ipsi  rerum  actui  immersus  fuit  Aristoteles  ut  vel  mentis  se- 
renitas  partium  Studio  obnubilaretur  vel  roeditandi  tranqnillitas 
negotiorum  molc  minutiisquo  interturbaretur ; atque  inprimis  eo 
tempore  quo  hos  de  quibus  agimus  libros  condidit  ita  negotiis 
publicis  partim  interfuit  partim  ab  eis  remotus  vivebat  Aristo- 
teles ut  vix  aptioribus  verbis  condicionem  eius  significare  possi- 
mus,  quam  quibus  ipse  cbori  tragici  natunim  partesque  dcscripsit: 
fuit  enim  KqbeuTfi?  airpaKToq  (problem.  XIX  48  p.  922  26),  curio- 
sus  et  Studiosus  speculator  neque  tarnen  actor  rerum.  Id  ut 
promptius  intellegatur  atque  facilius  perspiciatur,  quomodo  buius 
suae  condicionis  et  in  tacendo  et  in  loquendo  cautissime  semper 
rationem  habuerit  Aristoteles,  agite,  gravissima  capita  eorum 
quae  ad  tempus  quo  scripti  sunt  bi  libri  politici  pertinent, 
delibemus.  lam  inter  omnes  constat  postremo  decennio  vitae 
Aristoteliac  et  hos  et  fere  omnes  bodie  superstites  eius  libros 
ortos  esse,  cum  ipse  relicta  Macedonum  anla  Athenas  repetivisset. 


' [aervavit  Diogenes  Laerlius  v 6J. 
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ubi  vivente  Platone  per  viginti  annos  degerat.  Mortuo  enim 
Platone  ad  Hermiam  indeque  ad  Pbilippum  se  contulerat;  at 
cum  eins  discipulus  Alexander  rerum  potiretur,  satius  dnxit  sese 
subducere  regiac  eins  vebementiae,  quam  ipse  dudum  optime 
notam  habnit,  et  cum  semel  dulcedinem  Atticae  ritae  gustasset, 
ad  hanc  urbem  rerersus  cst,  quae  tune  etiam  magis  quam  Peri- 
clea  aetate  metropolis  Graecorum  ingeniorum  erat.  Vivebat 
antem  Athenis  solo  peregrini  i.  e.  peroiKou  iure  usns,  sicnt  cum 
alii  plurimi  eins  aetatis  pbilosopbi  tum,  nt  nnnm  e nobilissimis 
nominemns,  condiscipulus  ipsins  Xenocrates  Chalcedonius ; de 
quo  nota  ista  narratiuncula  circumfertnr,  eum  propter  non  solu- 
tnm  peregrinornm  vectigal  servitutis  pericnlum  adiisse  et  futu- 
rum fuisse  ut  sub  corona  venderetur,  nisi  Lycurgus  orator  pro 
eo  intercessisset  Quod  vero  ad  libertatem  et  loquendi  et  scri- 
bendi  cum  de  aliis  tum  inprimis  de  publicis  civilibusqne  rebus 
attinet,  longe  deterior  erat  peregrinornm  quam  civinm  condicio; 
et  cum  philosophiae  osores  si  civem  Atticnm  velut  Socratem 
perdere  vellent,  lege  agere  legitimaeque  accnsationis  ambagihus 
uti  deberent,  facillimo  negotio  peregrini  pbilosopbi  nrbe  pelle- 
bantur,  cum  aut  patronis  (TtpoöTdTais)  eorum  tantns  metus  incu- 
teretur  ut  patrocinium  clientibns  denegarent,  aut  peregrini  isti 
tamquam  publicae  pacis  turbatores  morumve  corrnptores  niagi- 
stratni  deferrentur.  Quam  graviter  vero  antiqui  cives  et  Graeci 
et  Romani  immixtionem  peregrinornm  sive  peToiKUJv  in  res  publi- 
cas  snas  tnlerint,  tum  cx  multis  aliis  docnmentis  constat,  tum 
Incnlentissime  patet  ex  praescripto  quod  de  Panaetii  nepi  KaGq- 
KÖvrmv  libro  in  primuiu  de  ofliciis  librum  transtulit  Cicero.  Li- 
ceat  ipsnm  Ciceronis  locum  afiferre,  cum  et  brevissimus  sit  et 
fere  ad  verbnm  Graeci  scriptoris  orationem  exprimere  videatnr, 
cnius  vcstigia  in  latina  Ciceronis  versione  persequi  et  iucundum 
et  fructuosum  nimisque  neglectum  est  ab  interpretibus  bodiernis. 
Sic  igitur  exstat  apud  Ciceronem  c.  34,  125 : 'Peregrini  autem 
atque  incolae  — Panaetius  sine  dubio  e consueto  Graeci  ser- 
monis  more  scripserat  £^vou  xai  pexoiKOu  — officium  est,  nihil 
praeter  suum  negotium  agere,  nihil  de  alio  anquirere  — perscn- 
tiscimns  Graecam  pbrasin  tö  ^outoö  Tipdireiv,  ppb^v  tüiv  dXXo- 
Tpiujv  nepuTKonttv  — minimeque  esse  in  aliena  re  publica  curio- 
sum'  — bic  qnoque  perlncent  Graeca  Panaetii  verba  sic  fere 
sonantia : ppbapdi?  dv  dXXoipiqi  iröXei  nepicpTOV  eTvai.  Ipsi  autem 
Aristoteli  pericula  cum  condicione  peroiKOu  couiuncta  probe  nota 
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fuissc  ostcndit  fragnicntiini  epistulac  ad  Antipatrum  datae,  quod 
sic  se  liabet : tö  ’AGiivqcTiv  ^vbiarpißeiv  dpTÜibt?  *,  quorum  ver- 
boruni  vis  niiniiiic  a vulgaribus  intcrprctibns  capitur,  qiiia  prac- 
termittnnt  id  quod  ex  accurata  Icctione  oratorum  Atticoruni 
crnditioribus  uotum  est,  biarpißeiv  proprie  usurpari  de  coninio* 
ratione  peregrini  (pexoiKOu)  in  aliena  urbe  sive,  ut  uno  voca- 
bulo  Graeco  utar,  de  Eeviieiq.  Dicit  igitur  Aristoteles  non  qui- 
dera  in  Universum  versari  et  degere  Athonis  sed  peregrinari 
Athenis  per  longius  tempus  — diuturnitatis  enim  siguificatio  inest 
in  praepositione  4v  ad  biarpißeiv  adhibita — operosum  et  pericu- 
losuni  esse,  cum  peregriuus  nullis  legum  praesidiis  saeptus 
nullisque  eognationibus  affinitatibusque  nisus  calumniis  syco- 
phantarum  multo  magis  quam  cives  obnoxius  sit.  Atque  re 
vera  sub  finem  vitac  suae,  initio  belli  Lamiaei  adeo  aucta  sunt 
baec  pericula,  ut  solum  vertere  et  Cbalcida  urbem  munitam 
Maeedonieoque  praesidio  tutam  reeedere  eogeretur  Aristoteles, 
lam  cum  peregrinitas  tantam  vim  habeat  ad  condicionem  Ari- 
stotclis  qualis  Athenis  fuerit  recte  acstimaudam,  antiqui  critici 
ct  historici,  quorum  oculis  vivida  rerum  civilium  imago  obversa- 
batur,  in  diiudicandis  difficilioribus  quaestionibus,  quae  ad  vitam 
scholamque  Aristotelis  pertinent,  imprimis  qnaerere  solebant, 
quid  peregrinum  Athenis  facere  et  omittere  par  vel  verisimile 
fuerit.  Nuper  demuin  hic  veterum  criticorum  mos  novo  insigni- 
que  exeiuplo  innotuit,  postquam  Cobeti  beneficio  Graecum  oxem- 
plar  scriptiunculae  de  vita  Aristotelis,  cuius  olim  versiones 
tautum  barbare  latinae  doctorum  usui  inservierant,  c Marciaua 
bibliotheca  erutum  est.  Ibi  Philochorus,  notissimus  Atthidis 
scriptor,  de  aemulatione  Platonem  inter  et  Aristotelcm  agit  et 
Aristoxenum  impugnat,  qui  Aristotelem  ingrati  in  Platonem  aninii 
insimulaturus  enm  etiam  vivo  magistro  Lycei  scholam  Academiae 
opposuisse  dixerat.  Id  refutaturus  Philochorus  cum  chronolo- 
gicis  calculis  utitur  tum  tamquam  validissimum  argumentum 


• [fr.  608  p.  596  in  V.  Rosci  Aristotele  psoudepigrapho,  cf.  maximc 
vita  Marciana  (v.  infra  p.  171,  1)  p.  8 tirel  6’  oö  {bi  cod.)  tö  outö  kq- 
erjKOVTa  i^v  noXirij  koI  E^vuj  ntpl  Tflv  tüiv  ’AOilvaiuiv  iröXiv, 
tmOT^XXopv  ’AvrnrdTpiu  fpdqJEi ' 'Tö  ’A0nvi]Oi  ömtpißeiv  (cf.  Bern,  do 
Phocione  p.  107  aq.,  tvöiaxpißEiv  vita  Ammonii)  ipTiöötq ' öxxvn  }'«(>  tir’ 
ÖTXvr)  TnP<t<7sei,  oökov  b'  tni  oÜKip’  (Od.  q 120  sq  ),  tV|v  öiabox^iv  tOüv 
öUKO(pavTouvTiuv  alviTTÖptvoc;]. 
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hoc  profert':  'neque  simile  veri  est  Aristotelem,  qiiippc  qui 
jieregriiius  esset,  talia  auderc  potuissc  contra  l'latonem  eivem 
Atticum’.  Utiiiam  vcro  reeentiorcs  Politieonim  Aristoteliorum 
iiiterpretcs  codeiii  quo  Philochorus  modo  pcculiarem  ad  quam 
Aristoteles  Atlienis  peregrinans  coactus  erat  eautionem  scmper 
in  enarrando  ante  oculos  sibi  proposuisseut;  multos  euim  dilticul- 
tatum  nodos  bac  via  solvere,  haud  paucos  locos  obscuriorcs 
dilucidare  aliisque,  qui  donec  cos  in  Universum  seriptos  putas 
frigida  quadam  ieinnitate  laborare  videntur,  singulari  consilio 
detecto  vividum  vernmquc  colorem  inducere  potuissent.  Id  ali- 
quot exemplis  demonstrare  vel  proptcrea  mihi  haud  denegabo, 
quia  sic  vobis,  carissimi  comniilitones,  osteudere  potcro  quam 
latus  Campus  severiori  philologicae  interpretationis  arti  pateat 
in  scriptis  philosophi  a pluribus  quam  vellemus  pbilologis  ctiam 
hodic  fere  dcrclicti.  Atque  primnm  quidem  huc  facit  dissimili- 
tudo  quac  intcr  Platonem  et  Aristotelem  cernitnr,  ubicumquc 
de  nnivcrsa  Attica  deniocratia  dcqne  singulis  eins  institntis 
iudicant.  Nam  cum  Plato  generosi  civis  Attici  TTappqoiav  paeno 
usquc  ad  abusum  usurpct  et  in  Icges  quae  fundamenta  totius 
civitatis  erant  et  in  clarissimos  superiorum  actatium  cives, 
qui  a partibus  populi  steterant,  mordacissiraa  acerbitate  et  apcr- 
tissimis  verbis  invehatur:  Aristoteles,  cuius  animus  haud  minus 
alienus  erat  ab  Attica  demagogia  et  ochlocratia,  longe  alitcr 
versatur  in  enuntianda  sententia  sua.  Per  integros  octo  politi- 
cos  libros  bis  tantum  ipsum  nomen  Attici  populi,  o'i  ’A0qvaToi, 
atque  septiens  tantum  nomen  urbis  Athenarum  ponitur,  idque 
semper  fit  in  rebus  seeuudariis  ubi  neque  laudi  neque  vituperio 
locus  est.  Cumque,  nt  omnes  norunt,  Spartae  atque  adco  Car- 
thaginis  instituta  legesque  et  uberius  explicet  et  dedita  opera 
ad  exameu  revocet,  nusquam  in  toto  opere  civitatis  formam 
qnalis  Atbenis  obtinebat  sub  uno  conspectu  conprehendit,  quam- 


• [Vita  AristoteÜB  graece  nunc  primum  edita  a Leon.  Robbe  (Lugd. 
R.-it.  1861)  p.  3 oÖK  dpa  dvT(pKoböpr]<’<v  'ApiOToriXri«;  (TTXdxuuvi))  xö 

Aük€iov,  ib<;  ’ApioxöEtvoc;  npüixoi;  iouKOcpdvxaoe  koI  ’Apiaxtibn?  (or.  46  t.  n 
p.  324  tq.  Dind.;  ’ApioxoxXfn  versio  latina)  öoxjpov  i’iKoXouSaoev,  p^xp>  (fe) 

xeXeoxflq  <Juvf)v  TTXdxuJvi oöxu)  «biXöxopoc;  loxopei , sai  öxi  oubt  elsö? 

fiv’ApioxoxiXn  Eivov  övxa  xoöxo  biivaoGaiiroieiv  KaxdTTXdxuj- 
vo<;  itoXixou  xufXdvovxo«;  Kai  buvap^vou  bid  Xaßplav  koI  Tipd- 
öeov  xoüi;  ’A8f|vijai  oxpaxuTnP“'''Ta<;  Kal  Kaxd  f^voi;  aOxip  TrpooriKOVxa<;]. 
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quam  singulas  eins  partes  accuratissima  diligentia  eum  per- 
scnitatum  esse  e reliquiis  amplae  collectionis  deperditae,  quae 
TToXireiai  inscribebatnr,  perspicimus.  In  opere  enim  illo  collecti- 
cio,  cuius  interitum  Ingemus,  nuda  descriptio  atque  expositio 
sufficiebat;  at  in  snperstite  opere  theoretico  non  solnm  expo- 
nenda  sed  examinanda  et  disceptanda  erat  Attica  civitatis  forma 
idque  cnm  peregrinus  sine  offensione  facere  nequiret,  satins 
duxit  Aristoteles  omittere  quod  rite  et  pro  dignitate  operis 
facere  non  licebat.  Uno  tantum  loco  Aristotelici  operis  qnale 
nobis  in  manuscriptis  codicibns  traditur,  ne  ibi  qnidem  de  re- 
centiorc  civitatis  forma  qualis  Aristotelis  actatc  vigebat,  sed 
de  prisca  Solonis  legunilatione  brevis  quacdam  disputatio  insti- 
tuitur.  Id  vero  fit  in  duodecimo  et  ultimo  secundi  libri  capite, 
quod  alienum  esse  ab  Aristotele  pridem  omnes  qui  in  censnm 
veniunt  critici  pronuntiarnnt,  quibus  in  secnnda  oeconomiac 
politicae  editione  Bocckhius  quoque  adstipulatur Argumenta 
vero  originis  non  Aristotelicae  nsque  adbuc  prolata  partim  pe- 
tuntur  e natura  rerum  isto  in  capite  commcmoratarum,  quae 
gravissimis  dubitationibus  obnoxiae  sunt,  partim  ex  ordine 
universi  Aristotelici  operis,  quem  caput  istud  miserum  in  mo- 
dum  turbat.  Ex  eis  antem  quae  nos  bic  exposuimus  validis- 
simum  argumentum  voSeia;  hoc  accedit,  quod  aperta  vitu- 
peratio  Atticae  democratiae,  qualis  in  isto  capite  reperitur,  nimis 
longe  rccedit  a reliquo  operis  colore  et  a cautione  quam  pru- 
dens  Aristoteles  alias  nusquam  missam  fecit.  Consulto  dixi 
apertam  vituperationem  a more  Aristotelis  abhorrere.  Nam 
tecte  quidem  Attica  instituta  multis  locis  et  tanguntur  et  rei- 
ciuntur;  immo  quaecumque  de  variis  democratiae  generibus  at- 
que imprimis  de  ultimo  generc  quod  xeXeuTaiav  bqpoKpaxiav 
vocat-  regulae  et  praecepta  proponuntur,  quamquam  primo  aspectu 
universalia  videntur,  tarnen  ubi  accuratius  ea  ponderaveris,  facile 
sciities  solas  Atbenas  respici  vitiaque  quaedam  propria  Atticae 
civitatis  notari.  Id  ut  exquisitiorc  aliquo  cxemplo  patescat, 
liccat  ante  quam  fineni  dicendi  faciara,  longiorem  eiusmodi  lo- 
cum,  in  quo  Athcnac  ne  semel  quidem  nominantur  at  semper 
rcspiciuntur,  per  singula  eundo  persequi.  Reperitur  is  locus  in 


• [Die  Steuitshaushaltiing  der  Athener  t.  i p.  828«,  646c]. 

2 IPolit.  IV  6 p.  1293>  1.  14  p.  1298»  31.  v 10  p.  1312  •>  36.  vi  6 
p.  1320  »17]. 
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libro  qni  olim  sextus  nunc  septimus  numerari  seiet  [c.  5],  agit- 
que  de  variis  rationibus  democratiam  moderatiorem  atque  eo  ipso 
diuturnioreni  reddendi.  Talem  niodcrationeni,  iuqnit  [p.  1320  “4], 
bodierni  deuiagogi  (ol  vOv  bqpaTujToi)  minime  praestant.  Ubinam 
locorum  bi  bodierni  demagogi  qnaerendi  sint,  palam  quidem  non 
dicitur,  at  Atbenienses  significari  vel  inde  suspiceris,  quod  Ari- 
stotelis aetate  in  nnlla  alia  notabiliore  civitate  demagogorum 
licentia  ita  grassabatur,  ut  operae  pretium  fuerit  in  libro  philo- 
sophico  mentionem  eorum  facere.  Atque  coufirmatur  haec  suspicio, 
ubi  in  sequentibus  praeter  cetera  id  in  borum  demagogorum  con- 
siliis  vitnperare  videmus  Aristotelem,  quod  plebi  gratiiieaturi  lo- 
cupletium  bona  publicent  ope  iudiciornm  (xapiZöpevoi  roic 
bfipoi?  noXXd  bqptuouffi  bid  töiv  biKaffTqpiiuv).  Nam  peculiaris 
facies  Atticae  democratiae  in  eo  cernitur  quod  cum  in  reliquis 
Graecis  civitatibns  non  minus  quam  Homae  leges  agrariae  no- 
vaeque  tabulae  sive  ut  Graece  dicitur  dvaboffpö?  koi  xpeüiv 
dTTOKonai  perpetuo  a plebc  efflagitarentur  continuique  tumultus 
et  seditioncs  ex  hac  populari  postulationc  orerentur,  Athenis 
contra  inde  a Solonis  temporibus  ne  a violentissimis  quidem 
demagogis  tales  leges  proponebantur,  quia  partim  per  liturgiarum 
institutionem,  imprimis  autem  per  iudiciorum  forniam  ubertatem- 
que  sycophantarum  qualis  Athenis  fuit  longe  securiore  et  faciliore 
via  eam  bonorum  exaequationem  assequi  licebat,  ad  quam  leges 
agrariae  spectabant  Etenim  dum  sin gu los  locupletes  ex  ordine 
arripiebant  demagogi  et  sycophantae,  variisque  praetextis  cri- 
minibus  condemnabant,  maximam  legnm  agrariarnm  difficultatem 
eludebant  qnae  in  eo  sita  erat  quod  harum  legum  minis  universo 
possessorum  ordini  communis  metus  incutiebatnr  coninnctimque 
demagogis  resistendi  imponebatur  necessitas.  lam  remedium 
quod  contra  talem  iudiciorum  abusum  commendat  Aristoteles 
operae  pretium  cst  paucis  attingere,  quia  et  ipsnm  quasi  colorc 
Attico  et  Graeco  imbutnm  est  luculentoque  exemplo  docere  po- 
test,  non  omnia  consilia  quae  popularibus  suis  Aristoteles  dabat 
aliis  temporibus  nostrisque  hominibns  apta  esse.  Dicit  igitur’: 
ne  amplius  demagogorum  intcresse  possit,  multos  locupletes 
iudiciis  circumvenire,  instituendum  esse  a legnm  latore  nt  bona 
damnatornm  non  in  aerarinm  publicum  sed  in  sacrum  tem- 


* [p.  1320  • 6 bi6  b€i  irpö^  toOto  dvTitrpdTT€iv  toO?  Kr|^>op^vou? 
TtoXmfaq,  vopo0€ToOvTa^  etvai  briMboiov  tüiv  KaTabiKoZo- 
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plorum  fiscutn  rcdigantur;  ita  enini,  cum  sacram  pecuniam  in 
profanes  rei  publicae  usus  erogari  fas  non  sit,  demagogos  et 
sycopbantas  a falsis  divitum  civiura  accusationibus  destituros. 
Profecto  talc  consilium  commendabile  videri  poterat  inter  Atbc- 
nienscs  et  in  Universum  inter  Graecos,  inter  qnos  numqnam 
sacerdotum  ordo  a reliquis  civibus  segregatus  exstabat ; at  verbi 
gratia  in  Aegypto,  in  India,  in  Europa  qnalis  medio  aevo  fnit 
et  ubicumque  etiam  hodie  sacerdotum  ordo  in  formam  sodali- 
tatis  a reliquo  populo  sciunctae  constituitnr,  sane  verendum  est 
ne  rcroedium  istud  ab  Aristotele  propositum  pemiciosius  evadat 
morbo.  Ab  Atticis  vero  politicis  aliud  quiddam  idque  gravissi- 
mum  Aristotelis  consilio  opponi  poterat,  scilicet  hac  via  non 
solum  demagogorum  rapinas  removeri  sod  nervös  ipsos  rei 
publicae  succidi,  cum  exhausto  publico  aerario  nil  restaret  unde 
singulis  civibus  tum  teniiioribus  tum  locupletibus  argentuin  pro 
obeundis  comitiis  et  iudiciis,  dxKXqcnacrTiKOÖ  et  biKOffTiKoO  nomine 
inde  a Periclis  aetate  constitutum  solvi  posset.  Hoc  igitur  in- 
commodum  anteversurus  Aristoteles  ne  nunc  quidem  Athenas 
nomine  appcllat,  sed  ita  disputationis  momenta  temperat,  nt 
cuivis  rerum  gnaro  comitiorum  Atticorum  moderatores  eorumque 
malas  artes  quasi  digito  monstret.  Primum  enim  dicit'  diernm 
comitialium  indicialiumque  numernm  nnnc  praeter  necessitatem 
magnum  minuendum  esse,  eatiue  imminutio  quomodo  et  ad 
levanda  onera  aerarii  et  ad  melius  tractanda  negotia  publica 
profutura  sit  uberius  exponit.  Deindc  vero  vulnus  Atticae  ad- 
ministrationis  maxime  mortiferum  tangens  pergit  in  hunc  mo- 
dum-:  multarnm  civitatium  acraria  quamvis  vectigalibus  aliisque 

H^vuuv  Koi  q)€pön€vov  (q>cpo)i4viuv  Parisinus  et  interpres  lat.,  qjcpAvrwv 
volgo)  TrpÄ<;  t6  koivöv,  dXX’  Upöv  ol  ptv  V“P  d&ixoOvrt?  ovpfttv  fjTTOv 
eOXaßet(;  Joovrai  (ZriMuboovrai  vAp  öpoiuji;),  ö 6’  öxXo<  fixTov  Karaipn- 
queiTai  TÜiv  KpivopAvoiv,  Xr|>pto9ai  pobtv  pAXujv] 

' [p.  1320«  11  fri  bi  xdi;  ib?  öXiTiOTO?  bei 

iroieiv  voOc;  Tpa<poM^voui;  KuuXOovra«; 17  intl 

b’  ai  TcXeuTaiai  bnnoxpariai  rroXudivGpujitol  tA  eioi  xal  tKKXriöid- 

Zeiv  dpioBou^,  toöto  b’  önou  ttpöooboi  -ruTxdvouoiv  oOoai  iroXApiov  toT? 
tviupipoii;  (dnö  xe  vAp  eia<popä<;  koI  bnpeüaeuj;  dvaxKoTov  xiveoSai  koI 
biKOOxopiiuv  q)aiiXu)v,  d noXXdc;  fjbri  bripoKpaxia;  dvAxpevpev)  • öirou  ptv 
ouv  irpöaoboi  xufX<ivouaiv  oOoai,  bei  iroieiv  txKXrjolac;  öXifa«;  xai 
biKOOxopici  itoXXiüv  p4v  öXiTaii;  b’  f|p^pai<;  kxX.] 

ä [p.  1320*29  öirou  b’  etol  npöaoboi,  noieiv  6 vöv  oi  bripaTuiToi 
itoioOmv  • xd  yiip  itepiövxa  vApouoiv  • Xapßdvouoi  6t  dpo  xai  itdXiv  btovxai 
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rcditibus  abundent,  tarnen  semper  vacua  esse,  quia  deraagogl 
subveniendiim  tenuioribus  et  pauperibus  civibus  proclaniantes, 
anuna  residua  per  viscerationcs,  eongiaria,  frumcnti  aliaruraque. 
rernm  distribntiones  consumant.  Tale  vero  auxilium  pauperum, 
inqnit,  est  pertusara  vas  Danaidunt.  Vir  vere  popularis  omnes 
nervös  ingenii  eo  intendere  debet,  non  ut  pauperes  cives  alat 
sed  ut  provideat  ne  pauperes  fiant  cives*.  Varias  deinde  pan- 
pertatis  exstirpandae  vias  proponit,  quac  fortasse  in  minori- 
bus  civitatibns,  qnales  ubique  fern  rcspicit  Aristoteles,  melius 
snccessnrae  crant  quam  in  hodiernis  irapcriis.  Deniqne  dis- 
pntationem  ad  umbilicum  perduccns  iterum  quasi  sigillo  Attico 
eam  insignivit  haec  proferens : donec  illa  abolcndae  paupertatis 
Consilia  effectura  babnerint,  curandum  quidcm  esse  ut  consueto 
more  publicae  functiones  obeantur,  et  si  exliausto  aerario  ar- 
gcntnm  ecclcsiasticum  et  dicasticum  deficiat,  iniustis  illis  accu- 
sationibns  ad  aerarium  conplendnm  excogitatis  longe  praestare 
ut  palam  et  aperte  tribntum  divitibns  civibus  imponatur,  ca 
tarnen  condicione  ut  interim  dum  tributum  hoc  solvant,  vanae 
inutilesque  liturgiae  eis  remittantur Nusquam  enim  morbus 
ille,  quo  fere  omnes  antiqnae  civitatcs  laborabant,  quod  cives 
ad  sumptns  publicos  snppeditandos  nihil  certa  ac  recta  via 
contribuebant,  in  plura  et  funestiora  prornpit  mala  quam  Athenis, 
ubi  certorum  reditunm  det'ectus  liturgiarura  onere  singulis  divi- 
tibns civibus  imposito  compcnsabatur;  neque  nllam  occasionem 
praetermittit  Aristoteles  quin  in  bunc  divitum  spoliandorum  mo- 
dnm  inveliatur.  Duobus  aliis  hornm  politicorum  locis  (v  5 
p.  130Ö  • 4—7.  8 p.  1309*  14 — 19)  inculcat  liturgias  quales  a 
locupletioribus  civibus  alicubi  i.  e.  Athenis  postulentur  nil  esse 
nisi  subrepticiara  quaudam  bonorum  publicandorum  viam,  atquc 
adeo  in  dialogo  quodam  dcperdito,  cuius  mentionem  facit  Cicero, 
acerbissimis  verbis  communem  Graecorum  opinioncm  insectatus 
CSt,  qui  pecuniarnm  in  talia  munera  cifusioncm  tamquara  liberali- 
tatis  et  magnanimitatis  documentum  laudibns  effcrre  solcbant^. 

tOüv  aÜTiIiv  6 T€Tptinivo;  T“P  ttOo?  toxlv  ToiaiiTt)  ßohBtia 
Tol<;  dTröpoi;]. 

> [p.  1320*32  dXXd  bei  töv  dXr|0üi<;  btipoTiKÖv  öpdv  ömjui;  tö 
itXf^eo^  p#|  X(av  diropov  ^]. 

* [1.  ».  p.  1320*>2  iv  bi  TOÜTip  irpöi;  Td<;  dvofKola^  auvdbou?  xoix; 
cündpouc;  ctO(p^peiv  xöv  pio66v,  d(piep^vou(;  xöpv  paxalujv  XeixoupTiiüv]. 

’ [Arist.  fr.  78  p.  I04  Ros.  apud  Ciccronom  de  officiis  li  IC,  6C  sq.|. 
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lam  pertractato  hoc  loco  habetis,  carissimi  commilitones, 
ununi  excmplum  e niultis,  quo  modo  agnita  ratione,  quam  Ari- 
stoteles Atticae  civitatis  etiam  non  nominatae  habnerit,  vera 
ipsins  mens  indagetur.  Scitis  autem  interpretandi  artis,  quac 
omniuni  philologicarum  disciplinarum  ct  difdcillima  et  fruetno- 
sissima  cst,  cardinem  in  eo  versari,  nt  quac  primo  aspcctu  ge- 
ncralia  et  communia  et  propterea  quasi  pallida  et  languida 
vidcbantiir,  adhibita  liistorica  doctrina  propria  fiant  et  singularia 
et  propterea  quasi  vivida. 
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ARISTOTELES  UND  SIMONIDES. 

Ilvrmcs,  Zeitschrift  für  classische  Philologie  herausg.  von  E.  Hübner, 

Berlin  1871,  Band  v S.  301  f. 

Die  Worte,  in  denen  Aristoteles  das  negative  Zengniss  der  30i 
Geschichte  gegen  die  Gtltergeineinschaft  des  platonischen  Staates 
anruft,  lauten  in  allen  Ausgaben  Polit.  ii  5 p.  1264  '1:  bet  bi 
ppbl  toOto  aÜTÖ  dfvoeiv  öxi  XPH  npocrexeiv  rin  ttoXXiI)  xpdviu 
Kal  Tol?  TToXXoi?  ?T€(Jiv,  4v  ol?  oÜK  &v  ^XaOev  ei  TaOra  KaXiIi? 
eTxev.  Obgleich  auch  einem  minder  strengen  Schriftsteller,  als 
es  Aristoteles  ist,  nicht  zugetraut  werden  könnte,  dass  er  zu 
‘der  langen  Zeit’  noch  die  lediglich  dasselbe  auf  begrifflich 
stumpfere  Weise  besagenden  ‘vielen  Jahre’  gefügt  habe,  so 
liesseu  sich  doch  alle  Herausgeber  die  Verbindung  Tip  ttoXXüi 
Xpöviu  Kal  toT?  TtoXXoiq  frcaiv  gefallen,  trotzdem  selbst  der  dürf- 
tige kritische  Apparat,  welcher  bis  jetzt  für  die  aristotelische 
Politik  vorhanden  ist,  einen  Anhalt  zur  Besserung  des  Fehlers 
darbot.  Schneider  hat  schon  angemerkt,  dass  Leonardas  Are- 
tinus  in  seiner  Uebersetzuug  nicht  ficaiv,  sondern  ?0ecTiv  aus- 
drUckt;  die  von  Schneider  nicht  niitgetheilten  lateinischen  Worte 
des  Aretinus  lauten  in  einer  Leipziger  Originalausgabe  vom 
Jahre  1502,  welche  ein  Freund  auf  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
eingesehen  hat : neque  id  sanc  ignorandum  cst  quud  oportet  ad 
longum  tenipus  ac  longas  consuetudincs  inspicere  an  recte  sc 
haheant-,  wie  ungenügend  sieden  Sinn  des  aristotelischen  Satzes 
wiedergeben,  so  rechtfertigen  sie  doch  Schneiders  Rückschluss 
auf  ein  von  Aretinus  gelesenes  fOeffiv.  Von  fGeiTiv  aber  gelangt 
man  mittels  eines  hiuzugefUgten  v zu  dem  vollkommen  in  den 
vorliegenden  Zusammenhang  passenden  Wort  ^Gveöiv:  der  Ver- 
lauf der  Geschichte  in  der  vergangenen  langen  Zeit  bei 
den  vielen  staatlich  geeinten  Völkern  zeugt  gegen  die  plato- 
nischen Theorien. 

Die  an  sich  geringfügige  Beseitigung  eines  solchen  Schreib- 
fehlers hätte  einer  besonderen  Besprechung  nicht  würdig  ge- 
schienen, wenn  | ihr  nicht  eine  auf  iudircctem  Wege  hinzutre-  303 

B^rnAji.  AbliantU.  ]2 
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tende  Bestätigung  einiges  Interesse  verliehe.  Es  bedarf  keines 
allzu  geschärften  Gefühls  für  die  gute  wissenschaftliche  und 
speciell  aristotelische  Prosa  um  zu  empfinden,  dass  die  Wendung 
rrpoa^XEiv  TU)  ttoXXu)  xpovuj  sich  ein  wenig  über  das  gewöhn- 
liche Niveau  des  Ausdrucks  erhebt;  und  auch  wer  selbst  dieser 
Empfindung  nicht  zugänglich  sein  sollte,  kann  doch  ihre  Berech- 
tigung nicht  leugnen  wollen,  sobald  er  an  den  Spruch  des 
Dichters  Simonides  aus  Keos  (fr.  193  Bergk)  erinnert  wird, 
welchen  Plutarch  an  zwei  Orten  erwähnt : de  Iside  c.  23  6kvü) 
bi,  pf)  ToÜTo  (die  euhenieristische  Deutung  der  aegyptischen  My- 
thologeme)  fj  tü  dKivT)xa  Kivelv  xai  iroXepeiv  oü  TiuTroXXiIi 
Xpövu),  KOTÖ  Zipmvibpv,  pövov,  ttoXXoi?  b’  dvGpumiuv  füvcOi 
Kui  TtV€<Tl  KOTOXOIS  ÜTIÖ  Tfiq  TtpÖS  TOU?  0£OÜq  TOUTOU?  Ö(TIÖTI1T05 

ktX.  Vit.  Thes.  c.  10  ol  MexapoGcv  auTTP0t<P£i?  6pö(T€  rfl  «pnpij 
ßabiJovre?  koI  töi  iroXXip  xpdvu»,  Kurd  Zipcuvibpy,  noXepoOv- 
T£?  ouT£  OßpiOTTiv  oöt£  Xijaxfiv  TtTOVEVui  TÖv  Zwipuivd  (paffiv. 
Wie  nun  durch  die  erste  plutarchische  Anführung  sich  die  Bes- 
serung ?0v£(Tiv  statt  fT£ffiv  in  der  aristotelischen  Reminiscenz 
bewährt,  so  zeigt  wiederum  die  aristotelische  Stelle,  dass  die 
simonideischen  Worte  bei  Plutarch  nicht,  wie  die  bisherigen 
Fragmentensammler,  wohl  wegen  des  zweiten  plutarchischen 
Citats,  meinten,  schon  bei  rm  iroXXiu  xp<5vm  abbrechen,  sondern 
sich  noch  auf  den  Satztheil  noXXoT?  b’  dvGpajirmv  ?0v£<Ti  er- 
strecken, der  ja  übrigens  auch  durch  den  etwas  gehobenen  Aus- 
druck dv0pu)7Tujv  f0vTi  seinen  nicht  prosaischen  Ursprung  ver- 
räth  \ — Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  in  demselben  Lied, 
welches  des  weltklugen  Dichters  Warnung  vor  dem  'Krieg  mit 
der  langen  Zeit  und  den  vielen  Völkern'  enthielt,  auch  ‘der  Zeit 
die  höchste  Weisheit’  zugeschrieben  war,  worauf  ebenfalls,  ohne 
ausdrückliche  Nennung  des  Simonides  (fr.  19  Bergk),  als  auf 
einen  allbekannten  Spruch,  Aristoteles  anderswo  anspielt,  Phys. 
IV  13  p.  222  *’  17  ol  p^v  (JoqpiuTaxov  fXcTov  (x6v  xpövov),  ö bfe 
TTuGaTÖpeios  TTdpujv  dpa0£axaxov  kxX.  Dass  unter  ol  pfev  Simo- 
nides gemeint  ist,  lehrt  Simplicius  (p.  393  • 20  Brandis,  1. 1 p.  754, 
10  Diels),  der  es  ans  Eudemos’  Bearbeitung  der  aristotelischen 
Physik  lernte. 

* (Dagegen  spricht  sich  Vahlen  aus,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien 
1870  Bd.  XXI  p.  829). 

Bonn,  Sept.  1870. 
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ARISTOTELES 
ÜBER  DEN  MITTELSTAND. 

Hermes  herousg.  von  E.  Hübner,  Berlin  1872,  Band  vi  S.  118 — 124. 

Madvig,  dem  unsere  Wissenschaft  so  manches  Muster  rae-ll8 
thodischer  Kritik  verdankt,  hat  sich  in  seinen  neulich  erschie- 
nenen adversaria  critica  herbeigelasscn,  Heispiele  sporadischer 
Kritik  an  einigen  aristotelischen  Schriften  aufzustellen.  Während 
seine  ciceronischen  und  livianischen  Arbeiten  aus  umfassender 
Kenntniss  und  zusammenhängender  Würdigung  der  handschrift- 
lichen Ueberliefcrung  so  wie  aus  inniger  Vertrautheit  mit  der 
Eigenart  des  behandelten  Schriftstellers  hervorgegangen  sind, 
verzichtet  er  in  den  einleitenden  Wor  ten  ^ zu  seinen  aristoteli- H9 
scheu  Beiträgen  ausdrücklich  auf  den  Anspruch,  eine  hinläng- 
liche Bekanntschaft  mit  der  'harten  und  holperichten  Redeweise’ 
des  Philosophen  und  praktische  Erfahrung  im  Gebrauch  der 
aristotelischen  Handschriften  zu  besitzen.  Eine  so  freimUthige 
Selbstkritik  entwaffnet  jede  fremde;  und  nur  um  an  den  der 
Zeit  nach  jüngsten  und  dem  wissenschaftlichen  Ansehen  nach 
bedeutendsten  Vorgänger  anzuknüpfen,  gehe  ich  von  Madvig’s 
Bemerkungen  ans,  indem  ich  den  folgenden  Versuch  Uber  eine 
der  schwierigeren  Stellen  der  aristotelischen  Politik  zur  Prü- 
fung vorlege.  Da  die  Behandlung  der  Stelle  von  der  richtigen 
RUckbeziehung  eines  Pronomen  abhängt,  so  wird  es  zur  Deut- 
lichkeit erforderlich,  die  umgebenden  Sätze  vollständig  mitzu- 
thoilen. 


' P.  462;  neqiie  a termonin  Ariatotelii  duri  et  salebrosi  cognitione 
codieumve  u$u  mihi  ad  criticam  factitandam  aatis  inatructua  videbar. 
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Aristoteles  will  im  elften  Capitel  des  nach  der  einen 
BUcherzählung  vierten,  nach  der  anderen  sechsten  Buches 
die  Vorzüge  des  Mittelstandes  darlegen.  Rückblickend  auf  die 
Lehren  der  Ethik,  welche  die  Tugend  als  die  richtige  Mitte 
erweisen,  spricht  er  es  aus,  dass  wie  hiernach  für  den  Einzelnen, 
so  auch  ttlr  den  Staat  der  mittlere  Lebenszustand  der  beste  sei. 


Zur  näheren  Begründung  fährt 
i\  dtndaai^  bp  rat?  nöXe- 
ffiv  löTi  Tpia  pepn  Tp?  nöXeuj?, 
o‘i  pfev  cuTtopoi  öqiöbpa,  di 
bfc  önopoi  09Öbpa,  o\  bi.  rpi- 
5 TOI  0\  p^ffOl  TOÜTUJV.  4lTtl 
Toivuv  dpoXoTeuai  tö  p^- 
Tpiov  dpiöTOV  KOI  TÖ  pe'ffov, 
(pavepöv  6ti  kq!  töiv  eÜTuxp- 
pdrujv  h KTpaiq  p p6(Tp  ßeX- 
10  Tiarp  irdvTujv ' ^qitJTp  ^dp 
TU)  XÖTtp  TTtiGapxeiv,  inrep- 
KoXov  bfe  ünepiffxupov  h 
üirepcuTevi^  h üntpTrXoucTiov, 
TdvavTia  toutoi?,  ütt€ptttuj- 
15  xov  ÜTTcpaaBevi)  xai  öipö- 
bpa  ÖTipov  xciXenöv  tiu  Xötuj 
120  dKoXouGdv  • TivovToi  I tdp  ol 
piv  üßpiffTai  KOI  peTOiXoTrö- 
vppoi  pdXXov,  di  bfe  KOKoöp- 
20  foi  Kttl  piKpoTTÖvppoi  Xiav  ‘ 
Tlüv  b’  dblKppdTUJV  TÖ  P^V 
TivcTai  bl’  ußpiv  TÖ  bfe  bid 
KOKOUptiaV.  ^Tl  b’  i^kktG' 
ouToi  ipuXapxoüffi  Kai  ßou- 
25  XapxoOoiv  • TaÜTa  b’  dpqid- 
Tepa  ßXaßcpd  Tai?  iröXeaiv. 
rrpö?  be  toutoi?  oi  pfev  4v 
ÜTTcpoxai?  eÜTuxppdTiuv  öv- 
T£?,  iiTxuo?  Kai  ttXoutou  Kai 


er  dann  fort  (p.  1295  ’’  1) : 

In  allen  Staaten  giebt  es  drei 
Klassen  der  Staatsmitgliedcr: 
sehr  Reiche,  sehr  Arme,  und 
eine  dritte  Klasse,  welche  zwi- 
schen den  beiden  ersteren  in  der 
Mitte  steht.  Da  nun  das  Maass- 
volle und  Mittlere  als  das  Beste 
anerkannt  wird,  so  leuchtet  cs 
ein,  dass  auch  in  Bezug  auf  den 
Besitz  der  Glücksgüter  iler  mitt- 
lere Besitzstand  der  allerbeste 
ist;  denn  bei  ihm  stellt  sich 
am  leichtesten  Botmässigkeit 
unter  die  Vernunft  ein;  für  einen 
überaus  schönen  Menschen  hin- 
gegen oder  überaus  starken  oder 
höchst  adelichen  oder  überaus 
reichen,  und  wiederum  Ihr  einen 
überaus  armen  oder  körperlich  | 
überaus  verkümmerten  oder 
gänzlich  verachteten  wird  es 
schwierig,  der  Vernunft  zu  fol- 
gen; denn  die  ersteren  werden 
zu  übermüthigen  Frevlern  und 
zu  Bösewiebtern  mehr  im  Gros- 
sen, die  letzteren  zu  Spitzbuben 
und  zu  Bösewichtem  im  ganz 
Kleinen;  Uebermuth  und  Spitz- 
büberei sind  aber  die  beiden 
Quellen  derVerbrechen Da- 

zu kommt  noch,  dass  einerseits 
diejenigen,  welche  die  GlUcks- 
güter.  Stärke,  Reichthnm,Freun- 
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30  (piXujv  Ktti  Tiüv  öXXiuv  töiv  desanhang  und  was  dem  ähnlich, 
ToiouTuuv,  öpxtffBai  ouT£  ßou-  in  Überschwänglichem  Maasse 
Xovxai  ouTt  ditiffTavTai  (xm  besitzen,  weder  gewillt  noch 
toöt’  £Ü0ü?  otKoGev  üitdpxei  fähig  sind  zu  gehorchen  — sie 
TraKTiv  oucnv  biä  t“P  Tf)v  bringen  dies  schon  als  Knaben 
35  Tpuq)f|v  oOb’ 4v  Tois  bibaffKO-  gleich  vom  Hause  mit;  denn 
Xeioi?  öpxtfföai  (Tuvrjöes  aü-  weil  sie  so  Üppig  aufwachsen, 
Toi?),  o\  bfe  Ka0’  ÜTT£pßoXf|v  können  sie  nicht  einmal  in  den 
iv  dvbeia  toutcuv  Taireivoi  Schulen  sich  au  Gehorsam  ge- 
Xiav  ■ uj(J0’  di  (ifev  äpx£iv  ouK  wöbnen  — , andererseits  sind 
40  4niffTavTaidXX’äpx£<T0aibou-  diejenigen,  auf  welche  ein  tiber- 
XiKf|v  dpxnv,  o‘i  b’  öpxe00ai  niässigcr  Mangel  jener  Güter 
oübepiav  dpxpv ',  äpxtiv  drückt,  gar  zu  sehr  unterwürfig; 
bi  beffnoTiKriv  dpxfiv  t1v£-  so  sind  denn  diese  letzteren  nicht 
TOI  ouv  Koi  boüXmv  Kol  beffito-  fähig  zu  gebieten,  sondern  nur 
45  Tujv  TToXtg,  dXX'  oük  iXeu0i-  einem  Sclavenregiment  zu  ge- 
pmv,  KOI  Tiiiv  piv  (pGovouv-  horchen;  die  ersteren  sind  zu 
Tiuv  Tüiv  bi  KQTaippovouvTmv  • geliorclieu  keinerlei  Regiment 
S nXetöTov  dirix£i  q)iXiaq  xa!  fähig,  und  zu  gebieten  nur  als 
xoivtuvia?  TToXiTixfi?.  Inhaber einesHerrenthums;  dar- 

aus entsteht  also  ein  Staat  von 
Sclaven  und  Herren,  aber  nicht 
von  Freien;  und  die  einen  sind 
von  Neid,  die  anderen  von  Ver- 
achtung erfüllt,  Stimmungen,  die 
so  weit  als  möglich  von  Ein- 
tracht und  staatlicher  Gemein- 
schaft abstchen.  | 

In  Betreff  der  unübersetzt  gelassenen  Zeilen  23—26  äusscrtl2l 
Madvig  p.  466  Folgendes:  'fri  b’  ijxiffG’  ouroi  ipiXapxoöai  xai 
ßouXapxoöffiv  ■ raOra  b’  dpipöiepa  ßXaßepd  Tat?  TtöXcffiv.  ü/»>e 
homines  genere,  divitüs,  viribus  cxcdicntes  miuime  qpiXapxeiv  di- 
euutur,  ncque  minus  mire,  inutile  reip.  esse,  homines  imperandi 
et  magistratuum  geretidorum  cupidos  non  esse.  Etiam  mintis  ad 
reipublicae  utilitatem  pertinet,  tales  homines  senatus  principatum 
tenere;  id  atüctn  in  inscriptionibus,  apte  ad  compositionis  formum, 
ßouXapxtiv  signifieut.  Pro  qiiXapxoOffi  non  dubito  quin  Aristoteles 
qpiXcpTOÜOi  posucrit;  ulterum  quid  fuerit  non  reperio' . Madvig 

* so  statt  oübeui^  äpxü 
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hat  also,  wie  es  offener  oder  versteckter  auch  die  früheren  Er- 
klärer und  Uebersetzer  (mit  Ausnahme  von  Koraes)  thaten, 
oÜToi  auf  die  den  Schluss  der  vorigen  Periode  beherrschenden 
Snbjecte  (Z.  11 — IC)  d.  h.  auf  die  Extreme  des  Glücks  und 
Elends  bezogen;  und  nachdem  er  diesen  Weg  betreten,  gerieth 
er  so  allseitig  in  das  Unwegsame,  dass  er  in  eingestandener 
Rathlosigkeit  inne  hielt.  Aber  wenn  jene  Beziehung  von  outoi 
richtig  wäre,  so  würde  ja  im  Verlauf  des  ganzen  Abschnittes 
von  Z.  11  bis  Z.  43  stets  dasselbe  Subject  vorwalten,  und  es 
wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  eben  jene  Extreme,  welche  schon 
Z.  11—16  ausführlich  erwähnt  waren,  mit  kaum  minderer  Aus- 
führlichkeit Z.  27  ff.  abermals  erwähnt  werden.  Eine  solche 
Wiederholung  kann  nur  durch  einen  inzwischen  eingetretenen 
Subjectswechsel  veranlasst  sein,  und  outoi  ist  demnach  nicht 
auf  die  Extreme  sondern  auf  die  Z.  5 genannten  und  Z.  9 durch 
f|  Kxfiai?  fl  neffti  bezeichneten  |i^<Toi  zu  beziehen,  deren  hoher 
staatlicher  Werth  dargelegt  werden  soll  und  auf  die  also  Aristo- 
teles, als  er  mit  fxi  Z.  23  den  zweiten  Vorzug  des  Mittelstandes 
aufzuzeichnen  begann,  als  auf  den  leitenden  Hauptbegriff  der 
ganzen  Auseinandersetzung  zurüekblickte.  Viele  aristotelische 
Schriften  und  ganz  besonders  die  Politik  sind  eben  deshalb 
sehwierig  und  maehen  den  Eindruck  eines  dtirus  et  salelrosus 
sermo,  well  sie  von  dem  Leser  verlangen,  dass  er  den  inneren 
Gedankenwegen  des  Philosophen,  der  viel  mehr  für  sich  selbst 
als  für  Andere  schreibt,  auch  da  zu  folgen  wisse,  wo  die  stilisti- 
schen Wegweiser  nicht  so  zahlreich  wie  in  anderen  künstlerisch 
• ausgearbeiteten  Werken  der  griechischen  Prosa  vor  dem  Fehl- 
gehen warnen.  — Einen  ferneren  Anhalt  zur  Erledigung  der 
Stelle  gewährt  dpqpOTcpa  Z.  25;  es  zeigt  dass  mit  den  vorher- 
gehenden Wärtern,  welche  jetzt  in  der  Gestalt  von  qiuXapxoCffi 
Kol  ßouXapxoöffiv  vorliegen,  nicht  zwei  verwandte,  sondern  iwei 
gegensätzliche  oder  doch  wesentlich  verschiedene  Begriffe  beab- 
122  sichtigt  waren ; denn  nur  alsdann  | konnte  Aristoteles  sagen, 
dass  'das  Eine  so  sehr  wie  das  Andere’  schädlich  sei.  Schon 
dieser  Grund  nöthigt  zur  Annahme  eines  Verderbnisses  in  den 
überlieferten  Wörtern  qiuXapxoOffi  koi  ßouXapxoöffiv,  da  weder 
ihre  sonst  gebräuchlichen  noch  die  nach  Maassgabe  ihrer  com- 
ponirenden  Bestandtheile  etwa  neu  zu  ersinnenden  Bedeutungen 
auf  einen  so  weiten  begrifflichen  Abstand  oder  Gegensatz  führen, 
wie  ihn  dpipÖTcpa  verlangt.  Ich  bin  nun  davon  ausgegangen, 
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dass  ßouXapxoüaiv  nicht  zwar,  wie  Schneider  meinte  <und  selbst 
Koraes  für  möglich  hielO,  so  viel  wie  crTToubapxoOmv  besagen 
soll,  aber  wohl  aus  ffTtoubapxoöffiv  durch  Abschreiberversehen 
entstanden  ist;  das  A ward  tllr  ein  A angesehen  und  dann  das 
Unwort  anouXapxeiv  zu  dem  doch  wenigstens  griechischen  ßou- 
Xapxeiv  geändert*.  Zu  diesem  anoubapxeiv,  welches  die  ganz 
übliche,  von  Aristophanes  zu  einem  scherzhaften  Patronymikon 
((moubapxibtis  Acharn.  595  Meineke)  verwendete,  und  auch  von 
Aristoteles  sonst  (Polit.  v (viii)  5 p.  1305  “ 31)  gebrauchte  Bezeich- 
nung für  ‘Aemterjagd’  ist,  wäre  nun  ein  weitabstechender  Begriff 
oder  ein  Gegensatz  aus  dem  nebenstehendeu  Wort  zu  gewinnen. 
Dessen  am  zuverlässigsten  überlieferte  Form  ist  nicht  qnXap- 
XoOai,  wie  man  naeh  Madvigs  Anführung  glauben  könnte,  son- 
dern Bekker  hat  cpuXapxoüai  in  seinem  Text  ohne  eine  Variante 
anzugeben,  und  Göttling  notirt  nur  aus  zwei  Pariser  Handschrif- 
ten ein  von  zweiter  Hand  über  u geschriebenes  i;  für  die  qui- 
dam  libri  scripti,  aus  welchen  Victorlus  das  auch  von  ihm  ver- 
worfene qiiXapxoöffi  erwähnt,  ist  die  Möglichkeit,  dass  sic  es 
ebenfalls  nur  von  zweiter  Hand  gehabt,  nicht  ausgeschlossen 
Von  qiuXapxoOffi  aber  gelangt  man  mittels  Aenderung  4incs 
Buchstabens  zu  qujTapxoOffi,  einem  nach  Analogie  von  eputobi- 
K€iv,  (puTopaxelv  regelrecht  gebildeten  Wort  für  'Aemterscheu*; 
es  ist  sonst  bisher  nicht  nachgewiesen;  aber  selbst  wenn  es 
überhaupt  unnachweisbar  sein  sollte,  würde  uns  dies  nicht  irren 
dürfen.  Aristoteles  schränkt  seine  Freiheit  neuer  Wörterbildung 
keineswegs  auf  das  Gebiet  der  philosophischen  Terminologie 
ein,  sondern  überall  wo  er  zu  einem  sprachlebendigcn  Wort  eine 
eben  so  kurze  Bezeichnung  des  gegensätzlichen  Begriffs  zu  haben 
wünscht  und  in  dem  gemeingültigen  Sprachschatz  nicht  findet, 
schafft  er  sich  im  Wege  der  Neubildung  was  er  braucht;  Kenner 


* (Koraes  hätte  diese  Vermutlmug,  auf  die  er  in  den  Noten  gerieth, 
festbalten  sollen;  in  seinem  Text  hat  er  qnXapxoOoi  und  streicht  kuI  ßou- 
XapxoOoi). 

ä (^Andere  Angaben  über  seine  Handschriften  macht  Susemihl  in 
Fleckcisens  Jahrbüchern  von  1871  Bd.  103,  790  nnd  in  seiner  kritischen 
Ausgabe  der  Politik  p.  418.  Danach  wird  qiuXapxoOöi  durch  die  Hand- 
schrift des  Demetrios  C'halkondylas  (P')  und  die  editio  princeps  des  Aldus 
bezeugt,  andere  Hss.  haben  es  nur  als  Correctur;  mit  der  Uebersetzung 
des  Moerbeka  (amanl  jirindi>es  et  vdnnt  esse  principes)  stimmen  alle  übri- 
gen Zeugen  in  9iXapxo0oi  zusammen). 
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des  Aristoteles  bedürfen  dafür  nieht  erst  der  Belege ; Ferner- 
stehende  seien  auf  ein  nicht  weit  von  unserer  Stelle  zu  findendes 
Beispiel  verwiesen,  wo  Aristoteles  das  Princip  der  Arbeitstheilung, 
die  olKeiOTTpofia,  wie  Platon  sagte,  folgcndermaassen  erwälhnt 
123(15  p.  1209  ’ 38) : ß^riov  ^Koarov  [ fpTOV  TUTXdvei  rfi?  imneXtias 
povonpaTpaToufftiS  TtoXunpaTpaTOuan?-  'Jedes  Geschäft  gelingt 
besser,  wenn  die  Verrichtung  eine  eiuthätige  als  wenn  sie  eine 
vielthätige  ist’.  Wie  dort  nach  dem  Stempel  des  gangbaren 
TtoXuTtpdiTpuiv  das  sonst  nicht  nachgewiesene  Wort  povoTrpaTpuiv 
geprägt  ist,  so  tritt  hier  dein  hergebrachten  (nroubapxeiv  ein 
neugeschaffeues  ipuTapXfiv  gegenüber.  Die  ganze  Stelle  wäre 
demnach  zu  schreiben : ^ri  b’  f\Kia0’  ouroi  ipuTapxoOcn  koi  (Tttou- 
bapxoOffiv  TaOra  b’  dpepörepa  ßXaßepd  rai?  rröXeoiv  und  etwa 
so  zu  übersetzen:  'Zweitens  besteht  ein  Vorzug  des  Mittelstandes 
darin,  dass  bei  ihm  sich  am  wenigsten  Aemterscheu  und  Aem- 
terjagd  findet ; von  diesen  aber  ist  die  eine  so  staatsverderblich 
wie  die  andere’. 

Für  den  Fall,  dass  auch  dem  so  gestalteten  Text  gegenüber 
noch  Jemand  den  Madvig’schen  Ausruf  wiederholen  und  es  wun- 
derlieh finden  sollte  zu  sagen  inutile  reip.  esse,  homities  imperandi 
et  magistratuum  gerendorum  cupidos  non  esse,  sei  an  die  Zustände 
des  demokratischen  und  demagogischen  Athen  erinnert,  welche 
der  dort  lehrende  Aristoteles  nie  aus  den  Augen  verliert,  wenn- 
gleieh  er  als  Nichtbürger  aus  Gründen  der  Vorsicht  nur  selten  aus- 
drücklich auf  sie  hinweist.  Gar  manche  Spuren  führen  darauf, 
dass  hinsichtlich  der  gewöhnlichen,  nicht  militärischen  Aemter 
die  athenischen  Verhältnisse  den  jetzigen  amerikanischen  nicht 
unähnlich  waren;  Viele  der  besonnenereu  und  höher  gebildeten 
Bürger  überliessen  dem  Schwarm  der  Stellenjäger  gern  das 
Feld*;  Männer  wie  Sokrates  und  Platon  enthielten  sich  grund- 
sätzlich jeder  ernsteren  Betheiligung  an  den  athenischen  Staats- 
geschäften; und  schon  früher,  seitdem  durch  Perikies  Athen 
unwiderruflich  in  die  Bahnen  der  Demokratie  gelenkt  war,  mö- 
gen, wie  Ernst  Curtius  in  seiner  Schilderung  dieser  Zeit  (Gr. 
Gesch.  II  S.  377  dritte  .\ufl.)  ausfUhrt,  viele  der  alten  und  vor- 
nehmeren Geschlechter  sich  von  der  praktischen  Politik  in  miss- 
muthiger  Unlust  zurückgezogen  haben;  des  thukydideischen 


* (Vgl.  Euripides  Ion  598  öaoi  bi  xpil^vol  buvdpevoi  x’  tlvai  ooipol 
öiTüiai  KoO  ottEÜbouoiv  et(;  xd  irpütnaxo  kx\.). 
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Perikies  spitze  AusfiUle  gegen  die  'ruhigen  Bürger’  (dTipd'fpo- 
V€?  II  40  und  63)  sind  wohl  hauptsächlich  gegen  diese  Classe 
gerichtet,  die  er  gewiss  gern  mit  der  neuen  Richtung  versöhnt 
und  zur  staatlichen  Mitarbeit  herangezogen  hätte.  Den  späteren, 
von  Perikies’  Höhe  rasch  herabsinkenden  Führern  der  Demo- 
kratie war  hingegen  ein  solches  freiwilliges  Zurücktreten  ihrer 
natürlichen  Gegner  begreiflicherweise  nicht  unerwünscht;  wäh- 
rend daher  in  anderen,  zur  Aristokratie  neigenden  Staaten  die 
Ablehnung  der  Aemter  seitens  der  Vornehmen  durch  gesetzliche 
Vor  kehrungen,  die  auch  Aristoteles  weiterhin  in  unserem  ^ Buche  121 
berührt,  verhindert  war,  Hess  das  demokratische  Athen  in  dieser 
Beziehung  das  persönliche  Belieben  unbeschränkt;  Niemaud,  wie 
Demosthenes-  rühmt,  ward  zur  Theilnahnie  au  den  öffentlichen 
Geschäften  ‘weder  anfgefordert  noch  gezwungen’.  Die  hierdurch 
in  Athen  entstandene  Lage  hatte  dem  Aristoteles  das  Musterbild 
geliefert  zu  der,  in  einem  früheren  Kapitel  (6  p.  1293  * 1)  un- 
seres Buchs  geschilderten,  letzten  Entwickelungsstufe  der  Demo- 
kratie, welche  alle  Bürger  zur  Theilnahme  an  den  Staatsgeschäf- 
ten berechtigt,  und  den  auf  den  täglichen  Erwerb  angewiesenen 
Besitzlosen  Sold  zahlt,  damit  sie  ‘Müsse’  für  politische  Thätig- 
keit  gewinnen.  ‘ Und  — fährt  dort  (Z.  6)  Aristoteles  bitter  fort  — 
‘eine  solche  besitzlose  Menge  bat  am  meisten  Müsse®;  denn  die 
Verwaltung  ihres  eigenen  Vermögens  hindert  sie  gar  nicht,  wohl 
aber  werden  die  Reichen  dadurch  gehindert,  weshalb  diese  sich 
auch  vielfach  der  Theilnahme  an  der  Volksversammlung  und 
den  Gerichten  entziehen;  die  Folge  davon  ist,  dass  die  besitz- 
lose Menge  die  entscheidende  Macht  im  Staat  wird  und  nicht 


• 13  p.  1297  • 19  irepi  bi  rdq  (ipxd<;  (tv  xal^  iroXiTctaii;  0oq)(£ovrai 
npö(;  TÖv  bf^pov)  tö  toT<;  ptv  fxouoi  tIpumo  Mh  tEeivai  ttöpvuaeai,  toIi;  5' 
dirdpoK;  iErlvai.  (Auch  Platon  liel)t  in  seiner  Schilderung  der  Demokratie, 
die  er  nach  dem  Vorbild  Athens,  wie  dies  zu  seiner  Zeit  war,  entwirft, 
als  Uebelstand  hervor:  pnheplav  dvdvKriv  etvai  dpxeiv  . . . unt*’  öv 
iKuv6(;  dpx€iv  Republ.  viii  p.  557  e.  lieber  die  römischen  Verhältnisse  s. 
Mommsen,  Staatsrecht  i S.  403  der  ersten  Ausg.). 

® or.  de  falsa  leg,  § 99  p.  873  oü&tva  td  KOivd  TrpdTxeiv  Opel; 
KcXeocTe  oöb’  dvafadZcTe. 

® Kol  pdXiOTQ  bt  oxo^äZei  xö  xoioOxov  nXflOoi;  • oö  f^p  tpiiobiZei 
aüxoix;  odbtv  i’i  xmv  Ibimv  (mp^Xeta,  xoO^  bi  itXouo(ou<;  4pitobi2;ei,  ihoxe 
TroXXdxi^  oö  KoivmvoOm  xfj^  ^KKXnoiai;  oöbt  xoO  biKdZeiv  • biö  vivexai  xö 
xuiv  dirdpmv  nXn0oi;  Kupiov  xüi;  itoXixeia^,  dXX’  oöx  ol  vöpoi. 
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die  Gesetze’.  Eben  so  wenig  non  wie  in  Betreff  der  Volks- 
versammlnngen  und  Schwurgerichte,  konnte  es  dem  Aristoteles 
in  Betreff  der  Acmter  verborgen  bleiben,  dass  die  politische 
Lauheit  der  höheren  Klassen  dem  Staat  die  besten  Kräfte  ent- 
ziehe und  ihn  der  schrankenlosesten  Demokratie  Überliefere ; 
er  erklärt  daher  die  ‘Aemterscheu’  für  eben  so  schädlich  wie 
die  ‘Aemtcrjagd’  und  sieht  einen  Vorzug  des  Mittelstandes  darin, 
dass  dieser  sich  weder  in  ausschliesslicher  Hingabe  an  grosse 
Priratintcressen  oder  in  vornehmer  Zurückhaltung  vor  dem  Amt 
versteckt,  noch  in  dem  Streben  aus  der  Niedrigkeit  emporzu- 
kommen, an  das  Amt  sich  hcranzudrängen  braucht. 

Bonn,  April  1871. 
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ARISTOTELES’  POLITIEN. 

Rheinisches  Maseum  für  Philologie  1860  Jahrg.  vii  S.  286 — 291. 

Die  Politien  des  Aristoteles  werden  in  dem  Verzeichniss  der  286 
Schriften  desselben  bei  Diogenes  Laertius  v 27  unter  folgendem 
Titel  anfgefuhrt:  TioXiTeiai  noXeiuv  buoTv  beouöaiv  ^EnKovra  koi 
dKOTÖv  KCl  Ib'iq.  bti40KpaTiKai,  öXiTapxiKai,  dpiffTOKpaTiKai  koI 
TupawiKoi.  Wenigstens  in  der  Zahl  158  stimmt  hiermit  die  sonst 
offenbar  flüchtige  und  verderbte  Fassung  bei  dem  Anonymus 
(Westermann.  Vitar.  script.  p.  404,  69);  noXiTtiai;  iröXeiuv  lbiuuTi|- 
KÖiv  Kal  btipoKpaTiKÜJV  KOI  öXiyapxiKÖiv  pvti'.  Fast  ein  ganzes  287 
Hundert  Staaten  mehr  nennt  unser  Text  der  Vita  des  Ammonius, 
bei  gelegentlicher  Erwähnung  der  Politien  (Westermann.  p.  401, 
83):  dp^Xei  Kai  (TuviübeuOev  ( 'ApictTOx^Xri?)  aÜTOi  (’AXeEdvbpip)  Kal 
fcruj  Tü)v  BpaxMdvujv  ?v0’  fOTpae  xd?  ave'  TxoXixeia?,  wo  statt 
des  unpassenden  faxpae  zu  schreiben  ist  iaxoppae,  nach  An- 
leitung der  alten  lateinischen  Uebersetzung : 'composuit  historiam 
dncentarum  et  quinqnaginta  politlarnm’,  die  zugleich  durch  ihre 
Abweichung  in  der  Zablangabe  das  dve'  unseres  griechischen 
Textes  unsicher  macht*.  Nur  1.3  Staaten  mehr  als  Diogenes 


* 260  wie  die  lateinische  Uebersetzung  hat  auch  der  Armenier 
David,  welcher  den  Ammonius,  oder  dieselbe  Quelle  wie  dieser  benutzt, 
schob  in  Aristot.  ed.  Brand,  p.  24  “ 34  ....  at  TToXixeiai  8?  laxöppoev 
4k  xoO  itoXXf|v  xifv  irepieXOeiv  dpa  ’AXeEdvbpip  ßaaiXet,  8^  4k646uike  Koxä 
OTOixtiov  6iaKoo(a(;  itcvxfiKOvxa  ouoa^  xöv  dpiOpöv.  Ebenso  Prolcgg. 
in  Porphyr,  ibid.  p.  9>>  26  xexpappivm  bt  aOxip  tloi  koI  TToXixtiai  bmaö- 
0101  itevxfiKovxo  xöv  dpiOpdv,  8<;  ouvexpdipoxo  4k  xoO  itoXXpv  xpv  TrepieX- 
0£iv  ouv  ’AXeEdvbpiu  xi|)  ßnoiXel.  Dagegen  scheint  Philoponus  eine  Zahl  wie 
die  im  griechischen  Text  des  Ammonius  zu  meinen  ibid.  p.  36  ■>  19 ; TTo- 
XixEioi  dpipl  xdi;  v'  koI  bioKoöiai;  oüooi. 
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und  der  Anonymus  bietet  das  arabische  Verzeichniss',  nämlich 
171.  Will  man  nun  weder  hier  noch  im  Ammonius  blossen 
Schreibfehler  annchmcn,  so  lassen  sich  für  die  Vermehrung 
allerlei  gleich  mögliche  Anlässe  denken.  Es  könnte  die  Samm- 
lung s])äter  von  fremder  Hand  Zusätze  erhalten  haben,  und 
288  wirklich  unterscheidet  Simplicius^  zwi  schen  ächten  und  unäch- 
ten  Politien.  Es  könnte  aucli  die  aristotelische  Schrift  vömtja 
ßapßapiKd  von  irgend  Jemandem  mit  den  Politien  vereinigt  sein, 
und  dafür  dürfte  man  sich  auf  das  im  arabischen  Titel  zweimal 
wiederkehrende  nationes  et  urhes  (fövti  koI  TröXei?)  sowie  auch 
auf  den  Umstand  berufen  wollen,  dass  nur  Berichte  über  nicht- 
griechische  Völkerachaften,  welche  sich  neben  denen  über  grie- 
chische Staaten  in  dem  Werke  vorfanden,  Anlass  zu  der  Er- 
dichtung geben  konnten,  Aristoteles  habe,  als  er  Alexander  auf 
dessen  orientalischen  Zügen  begleitete,  den  Stoff  zu  den  Politien 
gesammelt.  Auf  keinen  Fall  können  aber  diese  Möglichkeiten 
die  bei  Diogenes  obendrein  nicht  in  Zeichen  sondern  in  ausge- 
schriebenen Worten  überlieferte  Zahl  lö8  für  die  ächt  aristote- 
lischcu  Politien  verdächtigen,  zumal  da  eine  genauere  Betrach- 

• Die  arabischen  Worte  stehen  bei  Wenrich  De  auctorum  graecorum 
versionibus  et  commentariis  syriacis,  arabicis  etc.,  löpsiac  1842,  p.  15G.  Sie 
lauten  in  wörtlicher  Uebersetzung ; Liber  cuius  signum  (titulus)  regimen 
urbium,  et  (licitur  noXmia  memorat  in  eo  regimen  natiunum 

et  urbium  complurium,  et  numerus  nationum  et  urbium  quas  memorat 
centum  et  unum  et  Septuaginta.  Freier  zusammenziehend  Wenrich : De 
civitatum  regiminc,  iroXiTcia,  über  I.  in  quo  de  complurium  populorum 
atque  civitatum  regimine  tractatur,  quarum  numerus  CLXXI.  Den  Worten 
über  I entspricht  im  Arabischen  nichts  ausdrücklich.  Noch  mehr  verlässt 
den  arabischen  Text  (.'asiri  (s.  .\rist.  oper.  ed.  Buhle  vol.  i p.  42)  ; De  rei- 
pubücae  regimine  über  I,  I’oütia  dictus,  ubi  complures  nominantur  urbes 
et  nationes  regendae,  numero  videücet  CLXXI. 

ä in  Categ.  f.  4,  Schob  Arist.  ed  Brandis.  p.27'  38:  öti  . . . oOk 
do0€vei(j  X6tou  tö  doaq)^^  aöioö  (toO  ’ApiOTOTiXoui;)  xot(;  au'rfP<lMh“öiv 
iitef^vcTO  ....  hflkov  Kui  4E  div  4v  ot<;  <ßouXq0r|  oaepiOTOTa  ibihaEev  dx;  4v 
to'k;  MtTcihpoK;  kuI  toT<; ToniKoi^  koI  toI«;  Tvnofo";  uvitoO  TToXiTeion, 
dntp  hid  TÖ  KoivÖTcpov  tujv  0eu)ptmdTUJv  aa<p4oT€pov  dnaTTf'iXai  oövoihf. 
TÖ  bt  büvao0ai  oaq)di<;  elnsiv  bqXoi  pdXiOTO  ö tüuv  'EmOToXdiv  aÖTOö 
XapOKTÜp  xtX.  wo  TToXiTtiaK  schon  darum  nicht  mit  Idelcr  (praefat.  in 
Meteor,  p.  xii  Anni.  40)  in  iniöToXair;  zu  ändern  ist,  weil  Simpücius  von 
den  Briefen  erst  im  folgenden  Satz  als  von  einer  bisher  nicht  erwähnten 
Schriftgattung  redet. 
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tung  dieses  ganzen  Titels  bei  Diogenes  das  sichere  Ergebniss 
liefert,  dass  er,  wonicht  von  Aristoteles  selbst,  doch  von  Jeman- 
dem herrUhre,  der  eine  genaue  Kenntniss  des  Aristotelischen 
Werks  besass,  und  Inhalt  und  Anordnung  desselben  in  diesem 
Titel  mit  gedrängter  Kürze  angedeutet  hat.  Freilich  scheinen 
diesem  Loh  der  gedrängten  Kürze  die  Worte  koi  ibiqi  zu  wider- 
sprechen, wenigstens  wie  sie  gewöhnlich  durch  et  singillatim 
übersetzt  werden.  Denn  zugegeben,  dass  sie  dies  heissen  können 
und  synonym  sind  mit  den  aristotelischen  Ausdrücken 
oder  koG’  ^Koffrov,  so  geht  doch  hier  kein  allgemein  zusammen- 
fassender Begriff  voraus,  der  eine  Scheidung  in  Einzelnes  ver- 
langte oder  auch  nur  zuliesse.  Suchen  wir  also  mit  Hilfe  der 
erhaltenen  ßrncbstttcke  der  Politien  die  Worte  xoi  ibiqi  in  ihrer 
scharfen  Bedeutung  aufzufassen. 

Aus  zwei  Bruchstücken  geht  deutlich  hervor,  dass  Aristoteles 
in  den  Politien  sich  nicht  auf  die  Verfassungen  einzelner  Städte 
beschränkt,  sondern  auch  die  Föderativ-  und  Centralverfassungcn 
als  solche  abgesondert  behandelt  habe.  Erstlich  wird  eine  Ah- 
theilung  der  Politien  unter  der  Aufschrift  Koivf)  ’ApKdbmv  no- 
Xireia  angeführt  von  Harpokration  s.  v.  Mupioi  iv  pcydXij  noXei: 

. . . bieiXeKTOi  bä  nepi  aÜTiiiv  xai  ’ApiaxoräXriq  iv  rq  Koivfj  ’Ap|- 
Kdbijuv  iroXireiqi  dpxöpevoq  roö  ßißXiou,  und  zweitens  nennt  derselbe  289 
Harpokration  eine  Koivf)  ©erTaXiiiv  noXireia  s.  v.  rexpapxia ; 

. . . ’ApiOxoxäXni;  bä  dv  x^  koiv^  ©exxaXdiv  noXixeiqi  dnl  ’AXeua 
xoö  nOppou  biijprjuGai  (ppdiv  d$  b'  poipa?  xf)v  ©txxaXiav.  Solchen 
Koivai  noXixeiai  treten  nun  die  Sonderverfassungen  einzelner 
Staaten,  welche  nicht  oder  insofern  sie  nicht  zu  einem  Bunde 
gehören,  als  Ibiai  noXirdai  zur  Seite  und  die  Worte  xai  Ibiqi 
in  dem  Titel  bei  Diogenes  sind  demnach,  der  Anordnung  des 
Werkes  gemäss,  folgendermaassen  zu  verbessern  und  zu  ergän- 
zen: TToXixdai  nöXeujv  buoiv  beouoaiv  dEiixovra  köi  dKaxöv  koi- 
vai  KOI  tbiai,  bripoxpaxiKal  kxX.  Durch  welches  ungeschickte 
Missverständniss  hieraus  hei  dem  Anonymus  noXireTai  tiöXcujv 
ibiuJXiKÖiv  xai  bTipoKpaxiKÜjv  xai  dpiOxoxpaxixOüv  geworden,  ver- 
lohnt nicht  die  Mühe  näher  zu  bestimmen.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  Fabricius’  (Biblioth.  Graec.  Ill  p.  400  ed.  Harl.)  Vorschlag 
für  ibuuxixöiv  zu  schreiben : ibimq  xupavvixuiv,  weder  an  sich 
genügend  noch  in  Uehcreinstimmung  ist  mit  der  Stellung  der 
Tyrannis  im  System  der  aristotelischen  Politik.  Es  träte  näm- 
lich dann  die  Tyrannis  an  die  Spitze  der  übrigen  Verfassungen, 
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während  sie  in  dem  Titel  bei  Diogenes  die  letzte  Stelle  ein- 
nimmt, d.  h.  dieselbe,  an  der  sie  auch  Aristoteles  in  der  Politik, 
unter  ausdrUeklicher  Begründung ' dieses  Verfahrens,  immer 
abhandelt.  — Ebenso  lehrt  die  Vergleichung  mit  der  aristoteli- 
schen Politik,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  drei  Verfassungen, 
Demokratie,  Oligarchie,  Aristokratie  nicht  aufs  Geratbewohl  in 
dem  Titel  bei  Diogenes  gewählt  ist,  sondern  ihren  Grund  in  der 
Anordnung  der  Politien  mag  gefunden  haben.  Denn  im  fünften 
Buch  der  Politik,  also  in  demjenigen,  das  sich  mehr  als  alle 
übrigen  desselben  Werks  auf  die  vorbereitende  Arbeit  der  Po- 
litien stutzt,  befolgt  Aristoteles,  wo  er  die  Umwälzungen  der 
290  Verfassungen  (netaßoXai  TroXiTcitliv)  im  Einzelnen  * | behandelt, 
deutlich  dieselbe  Ordnung,  indem  er  zuerst  im  5tcn  Capitel  die 
Demokratie  bespricht,  dann  im  6ten  die  Oligarchie  und  im  7ten 
die  Aristokratie.  Wird  sich  nun  auch  dieser  Eintheilungsgrund 
nach  den  Verfassungsarten  in  der  angegebenen  Reihenfolge  im- 
merhin bei  einem  so  weitschichtigen  und  mannigfaltigen  Stoffe 
mit  andern  sei  es  Uber-  oder  untergeordneten  Theilungsprinzipien 
gekreuzt  haben  * : so  darf  man  ihn  doch  wohl  nicht,  wie  bisher 
geschehen,  bei  der  Anordnung  der  Ueberreste  der  Politien  ganz 
ausser  Acht  lassen.  — Setzen  wir  die  Vergleichung  unseres 
Titels  bei  Diogenes  mit  dem  in  der  Politik  dargestellten  System 
weiter  fort.  Dass  die  von  Aristoteles  im  eigentlichen  Sinne  so 
genannte  TroXireia  in  unserm  Titel  nicht  erscheint,  darf  nicht 
auffallen,  weil  sie  eben  das  in  der  Wirklichkeit  nie  erreichte 
Ideal  darstellt.  Eben  so  wenig  konnte  unter  den  TToXireiai 
TTÖXeujv  das  Königthum  als  eine  besondere  Verfassungsart  ge- 
nannt werden.  Das  despotische  Königthum  findet  sich  nur  bei 


* Polit.  A 8 p.  1293  •>  27  TeXeuxaiov  bi  irepl  Tupavv(&05  €Ö\oT<iv  tan 
itoir|aao6ai  pveiov  biii  tö  naaüjv  fiKiara  toutuv  ctvai  itoXiTelav. 

3 p.  1304  •>  19  Ka0’  tKoaxov  elftem  uoXixelai;.  — Von  der  Abh.xnd- 
lung  über  die  ou)xr|p(a  iroXixeiüüv  liegt  uns  in  c.  8 — 10  desselben  fünften 
Buchs  der  Politik  nur  der  allgemeine  Theil  vor,  obgleich  sich  beweisen 
lässt,  dass  Aristoteles  diese  Frage  so  gut  wie  die  entsprechende  von  den 
pexaßoXai  auch  je  nach  den  einzelnen  Verfassungen  (xuipk)  erörtern 
vorhatte. 

° Alphabetische  Aufzählung  wird  wohl  innerhalb  der  zu  derselben 
Abtheilung  gehörigen  Staaten  nicht  verschmäht  worden  sein,  und  in  dieser 
Beschränkung  kann  dann  auch  das  xaxd  axoixciov  des  David  (s.  oben 
S.  187  Note  1)  seine  Geltung  behalten. 
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den  barbarischen  ^6vti;  das  patriarchalische  war  mit  den  heroi- 
schen Zeiten  verschwunden ; das  dictatorische  (alffupvtireia)  fällt 
mit  der  Tyrannis  zusammen,  und  endlich  ‘das  gesetzlich  be- 
schränkte Königthum,  wie  das  lakedämouische,  bildet  keine 
besondere  Verfassungsart,  da  es  sowohl  innerhalb  Demokratie 
als  Aristokratie  bestehen  kann’*.  Aber  allerdings  sind  rupavviq 
und  TToXireia  dem  Aristoteles  so  unvereinbare  Widerspräche, 
dass  er  nie  von  noXiTeiai  TupavviKai,  wie  es  in  dem  Titel  bei 
Diogenes  geschieht,  auf  eiuer  Liuic  neben  noXiTetai  btipoxpaTi- 
kqI,  öXiTopxiKal,  äpKTTOKpariKai  reden  konnte.  Vielleicht  hat  dies 
jedoch  auch  der  Abfasser  unseres  Titels  nicht  gewollt,  sondern 
die  vielen  Ausführungen,  welche  sich,  wie  noch  aus  den  Frag- 
menten ersichtlich,  Uber  Tyrannen  in  den  Politien  vorfanden, 
zu-sammengefasst  unter  der  Bezeichnung  rupawiKd,  was  dann, 
in  TupavviKai  verderbt,  noXiTciai  rupavlviKoi  ergab,  eine  Verbin-  29i 
düng  zweier  Wörter  welche,  um  mit  Mirabeau  zu  reden,  hurlent 
d eff  rot  de  se  voir  accouples. 


* Polit.  r 14  p.  1286  >>  20  und  c.  IC  p.  1287»  8:  6 piv  x“P  Kaxd 
vöpov  Xeröpevo;  ßaoiXeOi;  oOk  Iotiv  el6o(;  . . . noXiT€(a(;. 
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UEBP]R  DAS  PHOKYLIDEISCHE  GEDICHT 

Eiu  Beitrag  zur  helleuistiscben  Litteratur. 

Theodor  Mommsen  zugeeignet  von  Jacob  Bernaya. 

Berlin  1850.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz.  (4®) 
ersehienen  zunäelist  ala : Jahresbericht  des  jüdisch -tbeologiseheii  Seminars 
„Fraenckelscher  Stiftung“.  Breslau,  am  GediiehtnUstage  des  Stifters,  dem 
27.  Januar  1856. 


Die  zweihundert  uiul  etliche  griechische  Hexameter,  welche 
zuerst  im  Jalire  149,'i  unter  dem  Namen  des  Phokylides  und  mit 
dem  Titel  ‘Mabngedicht’  (noitiMot  vouBctiköv)  gedruckt  wurden, 
haben  seitdem  den  Wechsel  der  Gunst  und  Ungunst  in  vollstem 
Maassc  erfahren.  Während  des  sccliszelinten  Jahrhunderts  waren 
sie  von  Gross  und  Klein  gekannt  als  ein  Gegenstand  früher 
KnabcnIcctUre.  und  sie  hatten  damals  auch,  im  Guten  wie  im 
Schlimmen,  das  Schicksal  der  Schulbücher.  Die  Ausgaben 
drängten  sich  in  rascher  Folge,  und  die  Gelehrten,  zumal  wenn 
sie  einer  Schule  Vorständen,  wetteiferten  in  möglichst  wörtlichen 
Uebersetzuugen,  möglichst  breiten  Paraphrasen  und  möglichst 
unkritischen  Coinmcntaren.  In  der  That  kamen  diese  unter  dem 
klangvollen  Namen  des  alten  milcsischcn  Gnomikers  auftreten- 
den Verse  den  pädagogischen  Bedürfnissen  gerade  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  aufs  Erwünschteste  entgegen.  Die  Richtung 
der  Zeit  ging  recht  ernstlich  dahin,  die  Jugenderziehung  auf  eine 
Vereinigung  biblischer  Glaubens-  und  Sittcnlehre  mit  classischer 
Reinheit  der  Form  zu  gründen;  und  der  Mangel  an  Büchern, 
welche  nach  diesen  beiden  Seiten  den  praktischen  Anforderungen 
genügten,  musste  überall  sehr  drückend  empfunden  werden,  nir- 
gends aber  drückender  als  im  Gebiete  griechischer  Poesie.  In 
der  Noth  war  man  auf  den  Theognis  verfallen,  den  schon  seine 
altgriechischen  Landsleute  für  die  Zwecke  der  Knabenschule 
zubereitet  hatten.  Aber  die  Schecre  des  antiken  Grammatisten 
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hatte  doch  noch  gar  Manches  verschont,  was  in  die  Klassen- 
zimmer des  sechszehnten  Jahrhunderts  nicht  passen  wollte.  Ein 
inbrünstiges  Heidenthnm,  eine  unbekümmerte  Sinnlichkeit  und 
ein  manchmal  bis  znr  Wuth  gesteigerter  politischer  Parteihass 
waren,  trotz  aller  Zustntzung,  unzertrennlich  verwebt  geblieben 
mit  den  Sinn-  nnd  SittensprUchen  des  dorischen  Aristokraten. 
Auch  der  naivste  Schulmeister  und  der  gläubigste  Knabe  musste 
doch  einmal  daran  irre  werden,  ob  z.  B.  in  dem  wilden  Par- 
teiruf ‘dass  man  dem  windigen  Demos  den  Fuss  auf  den  Nacken 
setzen,  mit  scharfem  Stachel  auf  ihn  einhauen  und  ein  schweres 
Joch  ihm  aufhalsen  solle’  (Theogn.  847)  denn  wirklich  nichts  An- 
deres enthalten  sei  als  ein  wohl  zu  beherzigender  Gemcinsprucb 
Uber  severiias,  wie  am  Rande  der  Schulausgaben  bemerkt  zu 
werden  pflegte.  Durchaus  war  — einsichtige  Schulmänner  konn- 
ten sich  das  nicht  lange  verhehlen  — die  theognideische  Spruch- 
sammlung von  zu  sehr  eigen|thttmlicb  hellenischem  Gehalt,  alsu 
dass  man  sie  guten  Mutbes  zu  einem  unverfänglichen  Muster 
bloss  für  hellenische  Form  hätte  verwenden  dürfen.  Viel  ge- 
eigneter zu  solchem  Gebrauch  mussten  die  phokylideischen  Verse 
erscheinen.  Konnten  sie  sich  auch  an  sprachlicher  Schönheit 
mit  dem  Tbeognis  nicht  messen,  so  waren  sie  doch  keineswegs 
unkünstlerisch  zu  nennen;  ihre  Moral  hingegen  war  fasslich, 
geradeaus  gebietend  und  — was  zu  besonderer  Empfeblung 
gereichte  — übereinstimmend  mit  biblischen  Lehren.  Aus  dieser 
Uebercinstimmung  aber  Verdacht  zu  schöpfen  an  der  classischcn 
Herkunft  der  Verse  und  an  ihrer  Abfassung  durch  einen  um  die 
sechszigste  Olympiade  lebenden  Griechen,  war  man  damals,  dm 
sechszehnten  Jahrhundert,  noch  weit  entfernt.  Je  häufigere  und 
vernehmlichere  Anklänge  an  die  Bibel  bemerkt  wurden,  desto 
herzlicher  freute  man  sich,  in  dem  unbefangenen  Glauben,  hier 
abermals  einen  hellen  Beweis  zu  gewinnen,  dass  da.s  unver- 
fälschte Zengniss  der  Natur  aus  dem  Munde  der  edlem  Heiden 
im  Wesentlichen  gleicblaute  dem  göttlichen  Gnadenwort  der  Bibel. 
Urtheil  ist  ja  diejenige  geistige  Fähigkeit,  welche  in  ganzen  Zeit- 
altern wie  im  Einzelmenschen  am  spätesten  zur  Reife  kommt  ^ ; 
bis  zu  Ende  des  seebszehnten  Jahrhunderts  glaubte  das  grosse 


• (^1  Tüiv  XÖTUJV  Kp(m<;  troXAfj?  ^<rri  irelpai;  TcXcuxaiov 
Schrift  n.  öipou;  6,  1 : von  Wyttenbach  der  Bihlintheca  critica  von  1779 
vol.  I pars  IV  als  Motto  vorgesetzt). 

Brrnirs,  aos.  Abbsocll.  13 
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Gelehrtenpublicum  schlecht  und  recht  an  die  Echtheit  der  sihylli- 
nischen  Orakelsammlung ; die  alte  ‘ Weltmntter’,  wie  die  Sibylle 
bei  gläubigen  Heiden  ‘ hiess,  sollte  als  Schwiegertochter  Noah’s 
ein  Unterkommen  in  der  Arche  gefunden,  solchergestalt  vorsind- 
flnthliche  Ueberliefernngen  gerettet  und  diese  dann  unter  den 
Heiden  verbreitet  haben.  Ein  Gelehrtengeschlecht,  das  sich  mit 
dergleichen  trug,  konnte  keinen  Anstoss  nehmen  an  noch  so 
wörtlichem  Zusammentreffen  des  Pbokylides  mit  Moses;  ja  ein 
sehr  verdienter  Schulmann  jenes  Geschlechts,  Michael  Neander 
aus  Sorau,  vermuthet  sogar,  dass  die  biblischen  Anklänge  im 
Pbokylides  auf  den  Einfluss  eben  der  Sibylle  zurtickzufübren 
seien. 

Inmitten  so  glücklicher  Einfalt  ward  zuerst  gegen  Ablauf 
des  sechszehuten  Jahrhunderts  von  dem  wackeru  Friedrich 
Sy  Iburg  ein  schüchternes  Wort  der  Vernunft  gewagt.  Er  stützt 
sich  vorzüglich  auf  die  Wahrnehmung,  dass  die  kurzen  Bruch- 
stücke, welche  Athenaeus  aus  dem  Pbokylides  anführt,  doch  von 
einem  ganz  andern  Hauche  der  Classicität  belebt  seien,  als  jene 
lange  Hexameterreihe.  'Zudem  verrathe  Vieles  in  diesen  Hexa- 
metern eher  jüdische  und  christliche  als  heidnische  Weisheit. 
Freilich’  — gesteht  er  — ‘so  gut  wie  Pythagoras,  der  ja  be- 
kanntlich von  den  Hebräern  lernte,  könne  wohl  auch  Pbokylides 
zu  den  Füssen  eines  hebräischen  Meisters  gesessen  haben.  Aber 
ob  nicht  dennoch’  — fragt  er  leise  — 'einige  Vorschriften  von 
Juden  und  Christen  dem  ursprünglichen  Gedicht  einverleibt  wor- 
den, um  die  Brauchbarkeit  desselben  für  die  Jugend  zu  erhöhen?’ 
Man  sieht,  auch  ein  so  verständiger  Mann,  der  im  Besitz  aller 
für  die  Sache  entscheidenden  Data  war,  vermochte  sich  doch  zu 
keiner  kühneren  Vermuthung  als  zu  der  von  einigen  Einschieb- 
seln zu  erheben ; und  auch  hier  wieder,  wie  in  der  Geschichte 
so  vieler  anderen  kritischen  Fragen,  zeigt  es  sich  deutlich,  dass 
von  der  Kenntniss  der  Prämissen  noch  ein  sehr  weiter  Schritt 
ist  zur  Erkenntniss  der  Consequenzen. 

Für  die  phokylideischen  Verse  diesen  Schritt  zu  thun  hat 
Joseph  Scaliger  einen  beaebtenswerthen  Versuch  gemacht  in 
einer  kleinen  Abhandlung,  die  er  als  Anmerkung  zum  Eusebius 
(N.  1408)  im  Jahr  1606  veröffentlichte.  'Das  ganze  VersstUck’ 
in  — sagt  er  — ‘weise  in  allen  | Theilen  auf  einen  entweder  helle- 


* Rutiliui  Natnaf.  li  60, 


Digilized  by  Google 


XIX  Ueber  das  Phokylideieclie  Gedicht  1!)5 

nistiscli  jüdischen,  oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  auf  einen 
christlichen  Verfasser:  z.  B.  entlehne  es  zwei  recht  individuell 
mosaische  Gebote,  nicht  den  Muttervogel  zugleich  mit  den  Küch- 
lein aus  dem  Nest  zu  nehmen  (V.  84)  und  kein  Aas  oder  von 
wilden  Thieren  Zerrissenes  zu  geniessen  (V.  139,  147),  fast  wört- 
lich aus  dem  Deuteronomium,  Exodus  und  Leviticus;  ferner 
enthalte  es  eine  klare  und  ausführliche  Einschärfung  des  Dogma’s 
von  der  leiblichen  Auferstehung  der  Todten;  endlich  sei  die 
Phraseologie  christlich  gefärbt.  Hiernach  müsse  es  nun  aber  sehr 
auffallen,  dass  dieses  Gedicht  bei  keinem  christlichen  Schrift- 
steller erwähnt  werde,  nicht  einmal  bei  Clemens  und  Eusebius, 
die  sich  doch  auf  das  Sammlen  solcher  hellenistischen  Erzeug- 
nisse so  emsig  verlegt  haben.  Ob  es  denn  wohl  schon  zur  Zeit 
des  Eusebius  vorhanden  gewesen?  Ob  es  etwa’  — vermuthet  er 
in  flüchtigem  Hinblick  auf  die  unzuverlässige  Fassung  des  gangba- 
ren Titels  noirina  vouGetiköv  — 'von  dem  Naumachius  herrührc, 
dessen  ebenfalls  christliches  “Mahngedicht”  Uber  Jungfräulich- 
keit in  einzelnen  grösseren  Resten  bei  Stobaeus  vorliegt?  Lern- 
begierige Jünglinge’  — schliesst  er  — ‘mögen  alles  dieses  ge- 
nauer erwägen  und  das  Gedicht  im  Einzelnen  durchforschen; 
einem  fleissigen  Bearbeiter  gebe  es  noch  viel  Stoff;  und  die 
Muhe  werde  nicht  an  einen  unwürdigen  Gegenstand  verechwendet 
sein,  da  in  der  ganzen  ältern  christlichen ' Poesie  Nichts 


’ Die  Worte  lauten  lateinisch : Nequr  vero  putn  ullius  veterum  carnifn 
exstare  tpiod  cum  Poesi  huius  Phocylidis  {si  modo  id  ei  nnmen  fuit)aut  elegantin 
aut  nitore  aut  cuHu  verhorum  conferri  possit.  Bernhardy  (Gr.  Litt,  ii  300) 
hat  ‘in  Scaligcrs  Aeussernngen  nichts  so  aufTalleiid  gefunden  als  diesen 
mächtigen  Lohspruch’,  offonhar  weil  er  unter  Scaligcrs  veterum  die  ganze 
altclassische  Litteratur  eingesclilosscn  glanhte.  Aher  Joseph  Scaliger, 
der  seinen  eigenen  Vater  Julius  so  derh  anlässt,  weil  dieser  des  Musaeus 
Hero  über  den  Homer  setzt,  der  sollte  seihst  sich  weit  grösseren  Unge- 
schmacks schuldig  machen  und  einem  noch  so  schmucken  I’hokylides  den 
ersten  Platz  in  der  ganzen  griechischen  Dichterreihe  gehen  ! Das  ist  nicht 
‘auffallend’,  sondern  es  ist  undenkbar.  Man  wird  jedoch  weder  Undenk- 
bares, noch  auch  nur  Auffallendes  in  jenen  Worten  finden,  sobald  man 
sich  erinnert,  dass  Scaliger  und  überhaupt  die  Scrihenten  des  seehszehnten 
Jahrhunderts  oft,  wo  der  Zusammenhang  vor  Zweideutigkeit  schützt,  vetcrcu 
schlechthin  für  das  bloss  christliche  Alterthum  gebrauchen,  z.  B.  Hcn- 
Ugerana  l (s.  v.  mendacia):  Putnverunt  vetercu  sc  pause  regnum  Dei  prn- 
vehere  mendaciis  et  falsis  miraciiUs,  in  qua  gradier  errarnnt,  womit  zu 
vergleichen  die  jeden  Zweifel  hebende,  gleichartige  Ai-usserung  in  epp. 
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diesem  phokylideischen  Gedicht  an  gewähltem  Schmuck  und 
Glanz  der  Sprache  gleichkomme’. 

Diese  Aufforderung  Scaligers  zu  weiterlllhrender  Prüfung 
seiner  Ansichten  und  Vermuthungen  ist  bisher  erfolglos  geblie- 
ben, hauptsächlich  wohl  deshalb,  weil  die,  von  ihm  jedenfalls 
unwiderleglich  festgestelite,  allgemeine  Thatsacbe  der  nicbtclas- 
sischen  Herkunft  der  Verse  das  Interesse  an  denselben  bei  den 
Philologen  gänzlich  erstickte.  Da  der  unbekannte  Verfasser 
unter  keinen  Umständen  noch  für  einen  Anbeter  des  Apollon  gel- 
ten konnte,  so  schien  es  sehr  gleichgiltig,  ob  man  ihn  schliess- 
lich für  einen  Bischof  oder  für  einen  Rabbi  anzusprechen  habe. 
Hatte  man  doch  nach  und  nach  verzichten  müssen  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert  vielleicht  nicht  ungern  verzichtet  auf  die 
enge  Vereinigung  classisch-philologischer  und  geschichtlich-theo- 
logischer Studien,  welche  Scaliger  und  der  ihm  nahestehende 
IV  Gelehrtenkreis  erstrebte  und  erreichte ; auch  | für  die  Schnl- 
lectüre  hatte  man  immer  entschiedener  die  paraenetisch-morali- 
schen  Gesichtspuncte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  fallen  lassen, 
und  lieber  die  echten  Classiker,  unbeirrt  durch  ihren  noch  so 
ausgeprägten  Ethnicismus,  schon  der  zartesten  Jugend  in  die 
Hand  gegeben;  der  Phokylides  also,  welcher  fortan  weder  als 
Classiker  noch  als  Schulautor  die  Mühe  verlohnte,  ward  von 
Seiten  der  Philologen  einer  Vergessenheit  überliefert,  aus  welcher 
ihn  auch  die  Fachtheologeu  nicht  befreiten,  obgleich  er  diese 
doch  hätte  anziehen  sollen  durch  seine  von  Scaliger  behauptete 
Christlichkeit,  ln  der  That  aber  mögen  wohl  die  spürkräftige- 
ren Theologen,  wenn  sie  je  einmal  auf  die  fast  verschollenen 
Verse  stiessen,  bald  gemerkt  haben,  wie  bedenklich  es  um  die 
Christlichkeit  eines  so  wenig  christologischen  Schriftstückes 


p.  304 : Adeo  verbutn  Dei  inefficax  esse  censuerunt  itt  regnum  Christi  sine 
mendaciis  promoveri  posse  diffiderent.  Kerner  Scaligerana  U (s.  v.  Age  de 
Christ):  Si  sequamur  veteres,  Christus  natus  erit  ante  loannem  und  (s.  v. 
Jean):  Les  Anciens  tiennent  que  Saint  Jean  a este  ameni  ä Home  et  qtie 
lä  il  a este  brusle  dans  de  Vhuile : at  certum  est  numquam  transivisse  mare. 
— Dass  nun  der  Phokylides  unter  den  älteren  christlichen  Versificatoren 
nicht  seines  Gleichen  habe,  mag  ein  wahrer  oder  unwahrer  Lobspruch  sein ; 
ein  'mächtiger’  ist  es  sicherlich  nicht.  Wohl  aber  ist  'mächtig’  und  falsch 
zugleich,  was  der  Wirrkopf  Caspar  Barth,  mit  ungeschickter  Nachsprecherei 
sagt  (Advers.  xxvi  9) : Divinum  Phocylidis  poema  cultu  oratinnis,  numero- 
rum  aptiludine  nuUi  optimorum  vatum  concedere  arbitror. 
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bestellt  sei.  Und  auch  wer  der  empfindlichen  dogmatischen 
Wage  sich  nicht  bedient,  darf  doch  von  rein  kritischer  Seite  her 
es  höchst  wundersam  finden,  dass  Scaliger,  nachdem  er  selbst 
die  Alternative  zwischen  einem  hellenistischen  Juden  und  einem 
Christen  gestellt  hatte,  für  den  Christen  entscheiden  konnte, 
ohne  sich  auch  nur  mit  Einern  Wort  auf  An-  oder  Abwesenheit 
eines  der  confessionell  trennenden  Lehrstücke  zu  berufen.  Liest 
man  Scaligers  Auseinandersetzung  in  der  Form,  welche  sie  in 
der  zweiten  Ausgabe  des  Eusebius  erhalten  hat,  so  sucht  man 
vergebens  nach  einem  Schlüssel  für  solch  räthselhaftes  Verfahren. 
Dasselbe  wird  jedoch  sehr  begreiflich,  sobald  man  die  erste 
Ausgabe  zu  Rathe  zieht.  Dort  ‘ führt  er  unter  anderen  offen- 
baren Entlehnungen  aus  dem  Pentateuch  auch  den  140.  Vers  des 
Phokylides  an;  ktAvo?  k1\v  4x0po*o  xaG’  öböv  ffuv^Ttipe 

‘Fällt  deines  Feindes  Lastthier  auf  dem  Wege,  so  hilf  es 
aufrichten’.  Diese  Vorschrift  sei  — sagt  er  — herUbergenommen 
aus  XXII  4 : ‘Du  sollst  es  nicht  mitansehen,  wie  deines 

Hruders  Esel  oder  Ochs  auf  der  Strasse  daniedergefallen  ist, 
dess  sollst  du  nicht  unbekümmert  sein,  sondern  du  sollst  mit 
ihm  zusammen  sie  wieder  in  die  Höhe  bringen’.  Statt  nun  — 
fährt  Scaliger  fort  — dieses  menschenfreundliche  Gebot  mit  dem 
Pentateuch  bloss  auf  'des  Bruders’  Thier  zu  beschränken,  dehne 
es  ja  der  Phokylides  auch  auf  den  ‘Feind’  aus;  das  sei  eine 
Frucht  der  christlichen  Lehre  von  der  Feindesliebe;  mithin  habe 
man  in  dem  Verfasser  eher  einen  Christen  als  einen  Juden  zu 
erkennen.  In  der  zweiten  Ausgabe  des  Eusebius  ist  diese  ganze 
Schlussfolgerung  spurlos  verschwunden,  wohl  weil  Scaliger  selbst 
nachträglich  ihre  Unhaltbarkeit  einsah ; nur  hätte  er  dann  auch 
seine,  allein  auf  diesem  Argument  fussende.  Behauptung  von  der 
Christlichkeit  des  Verfassers  zurücknehmen  sollen,  und  vielleicht 
hätte  er  das  wirklich  gethan,  wäre  die  zweite  Ausgabe  des  Eu- 
sebius noch  bei  seinen  Lebzeiten  veröffentlicht  worden.  Wie 
dem  jedoch  sei,  jedenfalls  giebt  das  Aufstellen  jenes  Arguments 
einen  schlagenden  Beweis,  dass  auch  seine  Bibelfestigkeit,  wie 
die  der  meisten  anderen  Gelehrten  des  sechszehnten  und  späterer 


> ji.  89  » Sed  accipe  et  illud  ex  \Ml  4 Deuteronomii  KTf|vo<;  6’ 
ixöpoto  ir^oi]  Koe'  6?)öv  ouv^Teipov.  In  quo  ntm  ludaeum  sed  Christianum 
agnosco,  quam  addidit  4x9po>o,  eanssa  non  sit  cur  ludaeum  potius  quam 
Christianum  putemus. 
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Jahrhunderte,  sich  nicht  bis  zu  einer  lebendigen  und  sichern 
Kenntniss  des  Pentateuchs  erstreckte.  Denn  sonst  hätte  er  nini- 
inerinehr  die  vom  ‘Hruder’  redende  Stelle  des  Deuteronomiums 
als  alleinige  Quelle  des  phokylideischen  Verses  ansehen  können, 
sondern  er  hätte  sich  alsbald  erinnern  niUssen,  dass  es  I-lxod. 
xxiii  5 auch  heisst:  'Wenn  du  deines  Feindes  Esel  dar- 
niedergestreckt siehst  unter  seiner  Last,  wolltest  du  dann  säu- 
men, ihm  aufzuhelfen?  Mit  ihm  (dem  Feinde)  zusammen  hilf| 
vihm  hurtig  auf  ; oder  wie  die  nicht  ganz  getreue  Uebersetzung 
der  Septuaginta  lautet:  4äv  bt  Tbijq  tö  üito2utiov  toO  ^xOpoö 
aoö  neimuKÖ?  inrö  töv  yöpov  aÜToO,  oü  TrapeXeuenj  aÜTÖ  dXXä 
auvapei?  aiixö  per’  aÜTOö,  wo  die  Varianten  der  alcxandrini- 
schen  Handschrift  und  auveTspei^  des  Cyrillus  (deador. 

VIII  p.  209  B cd.  Aub.)  mit  dem  Schlusswort  des  phokylidei- 
schen Verses  ({Tuveyeipe)  Übereinkommen.  Wenigstens  in  diesem 
Falle  erscheint  also  die  ‘ Fcindesliebe’  als  echt  mosaisch,  und 
der  Phokylides,  welcher  sie  lehrt,  braucht  sie  nicht  ausserhalb 
des  alten  Testaments  gelernt  zu  haben. 

Die  Berichtigung  dieses  Scaligerschen  Versehens  durfte 
gleich  hier  im  Eingang  unternommen  werden,  weil  sie  nur  zu 
neuer  Bestätigung  seiner  für  nns  wesentlichsten  Entdeckung 
geführt  hat,  dass  der  Phokylides  oft  Aussprüche  des  alten  Te- 
staments fast  wörtlich  wiedergebe.  Eine  Beobachtung  solcher 
Art,  deren  inaassgebender  Einfluss  auch  auf  die  einfachste  Wort- 
kritik von  vorn  herein  klar  ist,  hätte  — sollte  man  meinen  — 
in  den  neueren  Gesammtausgaben  der  griechischen  Gnomiker 
und  Lyriker,  aus  welchen  der  von  Alters  her  dort  eingebürgerte 
Phokylides  nicht  zu  verdrängen  war,  doch  wohl  müssen  fest- 
gehalten und  ansgcbildet  werden.  Aber  nicht  einmal  was  Sca- 
ligcr  schon  ini  Einzelnen  hiertür  geleistet  hatte,  ist  benutzt 
worden,  weder  von  Brunek,  der  mit  seinen  sporadischen  Va- 
rianten und  seinem  dilettantischen  Herausputzen  von  Aeusser- 
lichkcitcn  sich  um  den  Phokylides  nur  ein  sehr  geringes  Ver- 
dienst erworben  hat^  noch  auch  von  Bergk,  dem  der  gebührende 
Dank  für  Herbeischaffnng  eines  reichen  handschriftlichen  Mate- 
rials nicht  entstehen  kann,  der  jedoch  zu  einer  abschliessenden 
Texteshearbeitiing  durch  besondere  Vorliebe,  wie  es  scheint,  sich 
nicht  aufgefordert  fühlte,  und  durch  den  Plan  seiner  B.ammlung 
nicht  gerade  gezwungen  war.  Es  wird  daher  im  Folgenden  die 
Verbes.serung  des  Textes  oft  hineingreifen  müssen  in  die  Erör- 
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ternng  der  Fragen  höherer  Kritik  nach  dem  Verhältniss  des 
Verfassers  zu  der  Bibel  und  der  classischen  Litteratur  der 
Griechen,  nach  der  Absicht,  welche  er  mit  diesem  Gedicht 
verfolgt,  und  nach  der  Zeit,  in  welcher  er  es  geschrieben  hat. 

I. 

Je  deutlicher  sich  bei  noch  so  flüchtiger  Bekanntschaft  mit 
dem  phokylideischen  Gedicht  dessen  Abhängigkeit  von  dem 
alten  Testament  durchgehends  kundgiebt,  um  desto  grösseres 
Befremden  müssen  einzelne  Redewendungen  erregen,  welche  ge- 
rade gegen  den  allerobersten  biblischen  Glaubenspunct,  gegen 
die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes,  verstossen,  indem  sie  von 
‘Göttern’  in  heidnischer  Mehrzahl  sprechen.  Freilich  bildender- 
gleichen Stellen  eine  sehr  unbeträchtliche  Minderheit  gegen  die 
weit  überwiegende  Anzahl  solcher,  in  denen  entweder  ausdrück- 
lich von  ‘Einem  Gott'  geredet,  oder  der  Glauben  an  denselben 
stillschweigend  vorausgesetzt,  oder  auch  das  Dasein  einzelner 
heidnischer  Götter,  z.  ß.  des  Eros,  geradezu  geleugnet  wird  ■. 
Aber  eben  weil  sie  so  schreiend  gegen  die  Färbung  alles  Uebri- 
gen  absteeben,  wird  durch  Besprechung  dieser  polytheistischen 


* V.  8 9eöv  Tifia;  11  oi  (ieT^ireiTa  hiKdaoei;  17  9ed(;  dußpo- 

TO<;;  29  ibv  toi  £6(juk€  Ged?;  54  el?  Geö?  (Gott  allein)  tan  ooqiö?;  106  GeoO 
xpü<ii<;;  112  <puxü(v  5t  Geö?  ßamXcOei;  193  oO  'fip  'Epuj?  Geö?  tori.  — 
(Steuchus  Kugubinus  De  perenni  phüoeophia  stellt  lii  c.  2 die  nachhotneri- 
scheu  l’octen  zusammen,  welche  instinctu  naturali  von  Gott  im  Singular 
gesprochen  haben ; ein  Pendant  zu  Tertulliauus  De  testhnonio  aniinae. 
Den  Schluss  macht  Phokylides  mit  V.  8,  11,  29,  106,  112.  — Dies  Buch 
des  Bischofs  von  Kisamos  (auf  Kandia),  von  dem  mir  die  Baseler  Ausgabe 
(1.512.  4*')  vorliegt,  verdient  eine  ausbeutende  Durchsicht  wegen  der  hand- 
schriftlichen, zum  Theil  noch  nicht  gedruckten  neuplatonischen  Werke, 
welche  er  in  längeren  griechischen  Citaten  für  seinen  Zweck  benutzt. 
Dieser  geht  dahin,  dem  damals  herrschenden,  von  Plethon  und  Marsilius 
Ficinus  gestifteten  und  durch  Cosimo  de  Medici  beförderten  Neuplatonis- 
mus  eine  christkatholisohe  Richtung  zu  geben,  und  das  Buch  reiht  sich 
den  leider  in  so  grosser  Menge  vorhandenen  Beweisstücken  an,  welche  die 
traurige  Wahrheit  feststellen,  dass  eine  beträchtliche  Gelehrsamkeit  und 
eine  unverächtlicho  schriftstellerische  Gewandtheit  sich  in  demselben  Men- 
schen zusammenfinden  köunen  mit  einer  von  wirklichem  Blödsinn  wenig 
verschiedenen  Kritiklosigkeit.  Es  ist  Papst  Paul  in,  dem  Bestätiger  des 
Jesuitenordens,  gewidmet). 
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Abnormitäten  am  sichersten  die  Normalstellung  des  Verfassers 
VI  zwischen  | Bihlischcm  und  Classischem  bestimmt,  und  zugleich 
die  Beschaffenheit  des  gangbaren  Textes  nach  kritischer  Seite 
in  unzweideutigen  Proben  dargelegt  werden  können. 

Die  erste  Erwähnung  von  'Göttern’  findet  sich  in  folgen- 
dem Verspaar  V.  97 : 

Unbfe  nduiv  4tt1  TTup  KoGicTas  piviiGoiq  (piXov  firop. 

n^xpa  bi  xeOxe  GeoTaf  xö  ydp  pixpov  iffxiv  dpicTxov, 
dessen  Schwierigkeit  jedoch,  wie  man  bald  erkennt,  nicht  bloss 
auf  dem  Götterplural  beruht.  Denn  es  will  sich  nicht  sogleich 
ein  bestimmter  Sinn  ergeben  fUr  die  Ermahnung  des  ersten 
Verses  ‘nicht  sein  eigenes  Herz  zu  mindern,  indem  man  beim 
Feuer  sitze’.  Durch  paraphrastische  Kunstgriffe  haben  freilich 
die  ältern  Bearbeiter  unseres  Gedichts  diesen  Worten  irgend 
einen  an  sich  erträglichen  Verstand  unterznlegen  versucht:  aber 
auch  der  willkürlichsten  Umschreibung*  misslingt  es,  den  er- 
schlichenen Sinn  des  ersten  Verses  dann  mit  der  Vorschrift  des 
zweiten  ‘den  Göttern  Maasse  zu  bereiten’  in  die  logische  Verbin- 
dung zu  bringen,  in  welche  der  Verfasser  beide  Theile  durch 
die  Partikel  be  hat  setzen  wollen.  Und,  von  der  gegenseitigen 
Verbindung  abgesehen,  was  soll  wiederum  diese  Vorschrift  des 
zweiten  Verses  pe'xpa  xeöxe  GeoiOi  bedeuten?  Mag  man  sich 
durch  alle  hermeneutischen  Windungen  hindurchkrUmmen,  es  ist 
doch  nicht  zu  erwarten,  dass  die  unklare  Fassung  dieses  Sätz- 
chens bei  Jemandem  einen  schicklicheren  Einfall  errege,  als 
derjenige  ist,  auf  welchen  der  oben  erwähnte,  treuherzige 
Michael  Neander  gerieth.  Er  meint,  Phokylides  gebe  hier  die- 
selbe Lehre  wie  der  als  Sokrates’  Licblingsspruch  berühmte* 
hesiodisehe  Vers  Op.  334  KÜb  buvapiv  b’  ?pbeiv  ‘Up’  dGavdxoiai 


* Besonders  ergötzlich  ist  die  Umschreibung  des  Veit  Amerbach  : 
prohibetur  macror  et  tristitia,  qiiae  facit  etiam  homines  negnea  et  negligentai 
suarum  rerttm;  inde  est  quod  dicit  ‘tibi  consederis  ad  igneni.  Hoc  miin 
otio»i  faciunt,  in  hiane  praesertim ; unde  vulgo  apud  nos  (d.  h.  in  Deutsch- 
land) dicunt:  sedet  ad  fornacem  et  assat  mala.  (Der  Faullenzcr  sitzt  am 
Ofen  und  brät  Aepfel).  (Zu  npö(;  irOp  vgl.  Xenophanes  bei  Athen,  n p.  ,')4® 
Tiöp  itupl  xP'h  xoiaöxa  X^xt'v  xcipüivo;  Iv  lüpt],  Aristophaucs  Frieden  1131 
7Tpd(;  TtOp  öi(Xkujv  per’  dvftpüiv  txaipuuv  qpiXuiv,  I’latun  Rep.  iv  p.  420  e im- 
hfEm  npöc;  xö  nöp  öianivovxdc;  xt  koI  6Üu)xoup(vou?,  s,  Reiske  zu  Constant. 
Porphyrog.  t.  n p.  399  der  Bonner  Ausg.). 

2 (s.  Xenoph.  Memorab.  i 3,  3.  iv  3,  16). 
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0€oTffi,  also  eine  Warnung  vor  unbedachtem  Aufwand  bei  Cultus- 
handlnngen  und  überhaupt  vor  Uebertreibung  in  Religionsdingen. 

Ist  jedoch  dieser  Gedanke  aus  dem  phokylideiscben  Wortlaut 
litrpa  T£ux€  0£oi(Ti  zu  gewinnen  V Die  vermeintliche  Parallele 
des  besiodischen  Verses  macht  erst  recht  anschaulich,  wie  sehr 
das  unmöglich  ist.  Denn  zu  geschweigen,  dass  p^rpa  so  abso- 
lut, ohne  einen  Genetiv  wie  etwa  Icpüiv,  nicht  dem  für  jene  Er- 
klärung verlangten  Adjectiv  gleichgelten  kann : so  durfte  freilich 
der  hesiodische Spruch  vorschreiben,  ‘den  Göttern  nach  Vermö- 
gen (xab  buvapiv)  darzubringen’,  weil  diese  Wendung  beide 
Extreme,  das  verschwenderische  Zuviel  und  das  karge  Zuwenig, 
gleicherweise  ausschliesst,  und  weil  nun  einmal,  wie  Aristoteles  ‘ 
erläutert,  der  Fromme  seine  Darbringungen  nicht  nach  der  un- 
erreichbaren Hoheit  der  Götter,  sondern  nur  nach  der  Beschränkt- 
heit menschlicher  Mittel  bemessen  kann.  Hingegen  würde  selbst 
das  Adjectiv  p^xpia,  wenn  es  bei  Phokylides  wirklich  stände, 
oder  wenn  man  es,  mit  Streichung  des  ohnehin  so  lästigen  bi, 
hineinsetzen  wollte,  immer  noch  die  ganze  Vorschrift  lahm  und 
einseitig  lassen,  da  p^rpia,  wie  unser  ‘mässig’  und  das  lateini- 
sche modesius,  moderatus,  einem  griechischen  Ohr  unvermeidlich 
die  Vorstellung  des  Zurückbleibens  hinter  dem  vollen  Vermögen 
erweckt.  Auch  der  götterfürchtigste  Heide  kann  wohl  ermahnen, 
man  solle  in  den  göttlichen  Dingen  das  richtige  Maass,  das 
überall  das  Beste  ist,  | einhalten  ; wenn  er  jedoch  verstattet,  odervn 
gar  empfiehlt,  den  Göttern  Massiges  darzubringen,  so  ist  er 
eben  nur  ein  sehr  massiger  Heide. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  nun,  die  Unklarheit  jedes  ein- 
zelnen Verses  tllr  sich  und  der  Mangel  einer  innern  Beziehung 

' Ethic.  Nieom.  viii  extr.  p.  1163*’  15:  tö  kot’  dE(ov  ouk  ^otiv  tv 
näoi,  Koedirep  tv  rai?  irpö<;  to(m;  6coü^  Tipai<;  koI  toOc;  tovcI^’  oü&eU 
fop  dv  noT€  tViv  dEiav  diio5oir|,  Et<;  buvapiv  bt  ö eEpaiiEÜiuv 
etvai  boK€l.  <[Vgl.  Xenophon  Aiiab.  iii  2,  9 ouvenEuEaaBai  64  koI  toI?  dXXoi; 
0to1?  0ÜOEIV  Kaxd  buvapiv,  Epiktet  enchir.  31,  6 on4vb€tv  64  kqI  eüciv 
. . . npoar|KEi  . . . pnb4  rXiaxpiu«;  iin4p  bOvapiv.  Dass  der  Aus- 

drnck  auf  eine  alte  Formel  zurückgeht,  zeigt  Platon  Kratyl.  425  “ tö  Xeyöpe- 
vov  Koxä  buvapiv  befiaci  f|nd?  ncpl  aOriüv  TrpoTpaTeueaSai,  Terentius  Andr. 

IV  5,  10  'sic  ut  quimus,  aiunl,  quando  ut  nolumus  non  licet',  auch  das  zu 
Theophrastos’  Schrift  üb.  d.  Frömmigkeit  p.  168  besprochene  Gesetz  dos 
Drakon  (bei  Porphyr.  Je  abntin  iv  22) : der  öffentliche  Cult  hat  seinen 
durch  das  Herkommen  festgcstellten  Aufwand,  der  Einzelne  ehrt  die  Götter 
'nach  Vermögen' y. 
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beider  auf  einander  trotz  ihrer  änssern  Verbindung  durch  be,  sind 
mit  Einem  Schlage  gehoben,  sobald  gerade  jenes  Götterwort 
6E0IZI  mit  dem  diplomatisch  nicht  zu  weit  abliegendeu  POOIZI 
(TÖO101)  vertauscht  wird.  Dann  erweist  sich  sogleich  der  erste  Vers 
als  eine  Abmahnung  von  dem  trauernden  Hinsitzen  an  der  Feuer- 
stätte des  Leichenbegängnisses:  ein  solches  Brüten  über  den 
unwiederbringlichen  Verlust  sei  ein  vergebliches  Abhärmen  und 
Mindern  der  eignen  Kraft.  Vielmehr  solle  man  — befiehlt,  nun 
ganz  richtig  mit  anknUpfend,  der  zweite  ;Vers  — ‘den  Seuf- 
zern Maasse  setzen’,  denn  überall,  auch  in  der  noch  so  sehr 
berechtigten  Trauer,  ist  Maass  das  Beste;  ähulicb  wie  cs  bei 
Sirach  (38,  18)  heisst:  ‘Lass  dich  trösten  in  deinem  Leid,  denn 
vom  Kummer  geht  der  Tod  aus,  und  Herzenstraurigkeit  knickt 
die  Kraft'. 

Sollte  diese  Auffassung  und  Verbesserung  des  Verspaares 
noch  einer  Bestätigung  bedürfen,  so  wird  sie  hinlänglich  da- 
durch gegeben,  dass  nun  auch  der  sonst  mangelnde  Uebergang 
zu  dem  unmittelbar  folgenden  Abschnitt  (V.  99 — 108)  in  der 
ungezwungensten  Weise  hergestelit  ist.  Denn  ganz  natürlich 
schliesst  sich  an  jene  Warnung  vor  ausschweifender  Trauer  eine 
Aufforderung  zu  pflichtmässigem  Verhalten  gegen  die  Todten, 
wie  sie  dieser  Abschnitt  enthält.  Derselbe  verlangt  gleich  hier 
nähere  Beachtung,  weil  er  ebenfalls  nach  der  gangbaren  Lesart 
Götter’  in  heidnischer  Vielzahl  erwähnt.  Sehen  wir  jedoch  zu- 
vörderst auf  den  Gehalt  seiner  einzelnen  Verse,  soweit  sie,  un- 
abhängig von  der  Götterfrage,  Aufschluss  Uber  die  religiöse 
Stellung  unseres  Verfassers  gewähren. 

Zu  allgemcingiltig,  um  als  unterscheidendes  Kennzeichen 
dienen  zu  können,  ist  freilich  das  an  der  Spitze  stehende  Gebot 
(V.  99)  ‘unbestatteten  Leichnamen  ihr  Erdentheil  zu  geben’  (Taiav 
impoipäoOai*  drapxÖTOi?  veKÜeaaiv)  — ein  bei  Hellenen  und 


• Bemerkenswerth  ist,  dass  das  Wort  4iri)ioipäo0ai  sieh  ausser  bei 
I’hilon  nur  noch  in  den  Versen  des  Mosohion  (bei  Stobaeus  eclog.  phgs.  i 
8,  38  p.  101,  8 Wachsm.)  vorfindet  und  dort  ganz  in  derselben  Verbindung 
wie  hier  beim  Phokylides.  Muschion  schildert  den  Fortschritt  menschlicher 
Gesittung:  xdK  Toöht  T0Ü4  8av6vTa<;  üipiaev  vöpoi;  Tupßon  KoXOuTeiv  xd- 
nipoipäo8ai  xöviv.  — Meineke,  der  (Bcr.  d.  Berliner  Akad  1855, 
p.  111)  das  Zeitalter  des  Moschion  vor  Alexander  ‘etwa  um  01.  102’  an- 
setzt, leugnet  doch  nicht,  dass  sein  Stil  schon  an  den  alexandrinischeu 
hinanstreife  (p.  110). 
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Jaden  wie  bei  allen  nicht  wilden  Völkern  gleich  heilig  geachte- 
tes und  Fremde  so  gut  wie  Angehörige  verpflichtendes  Gesetz  *. 
— Ebensowenig  verlässt  die  nächstfolgende  Verpönung  des  Auf- 
grabens  bestatteter  Leiehen  (V.  100,  101)  den  Kreis  der  allge- 
meinsten Völkersitte.  — Aber  die  dann  gegebene  Vorschrift  (V.  101 
bis  108)  weicht,  wenn  nicht  in  ihrem  Inhalt,  so  doch  in  ihrer 
Begründung  merklich  von  Allem  ab,  was  man  bei  einem  nicht 
auf  biblischem  Boden  stehenden  Schriftsteller  erwarten  durfte. 
Sie  widerräth,  'das  Gefüge  des  menschlichen  Leibes  zu  zertren- 
nen’, mit  anderen  Worten,  das  Seciren  der  Leichname.  Und 
aus  welchem  Grunde?  ‘weil  (V.  103)  wir  hoffen,  es  werden  die 
Reste  der  Dahingeschiedenen  wohl  aus  der  Erde  wieder  an  das 
Licht  kommen’.  Also  ein  offenes  Bekenntniss  des  Dogma’s  von 
der  leiblichen  Auferstehung  der  Todten,  wie  es  innerhalb  der 
heidnischen  Religionen  niemals  ist  ausgebildet  worden.  — Noch 
unverkennbarer  tritt  biblischer  Gedankengang,  | ja  recht  eigent- 
lich biblische  Redeweise  in  den  Sprüchen  hervor,  welchen  wir, 
nach  einem  Halbvers  (V.  104),  der  für  jetzt  bei  Seite  bleiben 
muss,  dann  weiter  (V.  105,  106)  begegnen.  ‘Die  Seelen  näm- 
lich’ — heisst  es  — ‘dauern  unversehrt  in  den  Dahingeschie- 
denen. Denn  der  Geist  ist  ein  Darlchn  Gottes  an  die  Sterb- 
lichen und  sein  Ebenbild’  (irveOna  TÖp  4(Tti  Oeoö  xP»i<J>S  OvtitoToi 
KQi  elKibv),  wo  einerseits  in  'Ebenbild’  der  wahrhaft  biblische 
Terminus  ä klar  zu  Tage  liegt,  und  andererseits  die  allerdings 
auch  bei  Etbnikern  vorkommende  Vergleichung  des  Lebens  mit 
einem  nur  leihweisen  Besitz  doch  eine  der  ethnischen  durchaus 
entgegengesetzte  Anwendung  erhält.  Denn  wenn  classische  Pro- 
saiker und  Dichter  diesen  Vergleich  anstellen,  wie  z.  B.  Lucre- 
tius  ^ in  dem  schon  von  Scaliger  herangezogenen  Verse  (lll  969) 
Vitaque  mancipio  nulli  daiur,  otnnibm  usu,  so  wollen  sie  damit 
immer  die  Unsicherheit  und  Vergänglichkeit  des  menschli- 

• Vgl.  die  Krklärcr  zu  Ilor.  Carm.  i 28,  3ö  und  die  jüdischen  Bestim- 
mungen über  mxTJ  nO. 

® Genes,  i 26  noi^ouiaev  dvepumov  kot’  cIkövo  f|ii€T^pav.  v 1 kot’ 
eixöva  0€oO  tnoinoev  aüx6v  (töv  ’A6d|i). 

” Eine  Sammlung  äiinlicher  Stollen  aus  Griechen  und  Römern  geben 
Wyttenbach  zu  Plut.  cons.  ad  Apoll.  106  Davis  zu  Cic.  Tusc.  l 39,  (Ga- 
takor  zu  Mare.  Antonin  xii  27  oübiv  thiov  oöbevö?.  Vgl.  Philun  ii  p.  256 
Mang.  Tugvö«;  ftiv  ydp,  Oaupdate,  ijX0tq,  yugvö«;  irdXiv  dnirn,  töv  peToSii 
Xpövov  -fev^oeu«;  xal  eavdtou  irapd  toO  öeoü  xpf|o*v  Xaßdiv). 
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eben  Daseins  versinnlichen,  da  die  ‘Natur’  jeden  Augenblick 
das  dem  Einzelnen  auf  unbestimmte  Frist  geliehene  Leben  zu- 
rltckfordern  kbnne.  Der  phokylideisebe  Spruch  hingegen  fasst 
den  ‘Geist’  als  ein  göttliches  Darlehn,  um  daraus  vielmehr 
dessen  Ewigkeit  abzuleiten.  Da  der  Mensch  ihn  nicht  als 
Eigenthum,  sondern  nur  als  Lehn  besitzt,  so  ist  der  Geist  auch 
unabhängig  von  dem  Bestehen  oder  Vergehen  seines  zeitweiligen 
menschlichen  Inhabers ; er  fällt  bei  dessen  Tode  zurück  an  den 
rechten  EigenthUmer,  an  Gott;  und  ist  ewig,  wie  dieser  ewig 
ist.  — Die  beiden  nun  folgenden  Schlussvcrse  (V.  107,  108) : 
‘Denn  den  Leib  haben  wir  von  Erde,  und  zu  Erde  wieder  ge- 
löst sind  wir  Staub,  der  Aether  aber  hat  den  Geist  anfgenom- 
men’  gehören  dann  wieder  zu  dem  geistigen  Gemeingut  aller 
edleren  Völker*;  und  wir  dürfen  uns  nun,  nachdem  der  ganze 
Abschnitt  durchmustert  worden,  zurUckwenden  zu  der  Prüfung 
des  oben  übergangenen  Halbverses  104:  ÖTriaiu  bk  Oeoi  tcX^Gov- 
Tui  (o\  diroixopevoi),  welcher,  wie  er  jetzt  geschrieben  steht, 
von  ‘den  Dahingegangenen’  sagt,  dass  ‘sie  hinterher  Götter  wer- 
den’. Sonach  stossen  wir  hier  auf  eine  umfassende  Apotheose  aller 
gestorbenen  Menschen,  auf  eine  bis  ins  Ungeheure  vermehrte 
Göttermenge,  die  nicht  bloss  in  den  schneidendsten  Widerspruch 
tritt  zu  der  monotheistischen  Strenge  des  so  nahe  folgenden 
Verses  106  irveOpa  ydp  0eoO  xpn<^*?i  sondern  die  auch 
innerhalb  des  götterreichsten  Polytheismus  nie  ist  erhört  wor- 
den. Wohl  wurden  zur  Zeit  des  verfallenden  Römerthums  die 
verstorbenen  Kaiser  im  Staatskalender  mit  dem  Titel  ‘Götter’ 
aufgeführt ; aber  diese  Blasphemie  ist  doch  immer  ein  unan- 
tastbares Regale  der  wenigen  Monarchen  geblieben  und  ward 
nie  zu  einem  allgemeinen  Menschenrecht  aller  ‘Dahingegangenen’ 
ausgedehnt,  wie  es  in  dem  phokylideischen  Satz  geschieht.  Wohl 
hat  ferner  das  reinere  und  ältere  lleidenthum  den  Glauben  ge- 


* Euripidea  Suppl.  531  Haar’  tÜ  KaXuqp0f\vai  vexpou?'  "O0€v  0’ 
?KaOTOv  t<;  TÖ  q)ü)(;  (Porson)  dq>iK€TO,  ’EvTaO0’  dTr£A0etv,  irveOpa  p4v  npix; 
al04pa,  TÖ  aüipa  6'  ei(;  rf^v  fast  gleichlautend  mit  Pliokylides.  Eine  reiche 
Auswahl  ähnlicher  Stellen  findet  man  bei  Valckenaer  diatr.  Jüuripid.  p.  66 
(und  aus  späterer  Zeit  bei  G.  Wolff  zu  Porphyr,  de  philosophia  ex  oraculis 
tuturienda  p.  179.  V.71  der  carmina  aurea  faoeai  d0dvoTO<;  0£Ö^  dpßporoq, 
o0k4ti  fivpTÖi;  ist  nicht  zu  vergleichen,  weil  es  nur  von  dem  einzelnen  Ge- 
rechten gilt]).  — Koheleth  xii  7 Kai  imaTp<ipi]  6 xo0?  rfiv  tüv  ih?  t)v, 
Kal  TÖ  irvtOpa  ^^naTp^^^lJ  npö?  töv  0€Öv,  8<;  fbuiKev  aÖTÖ. 
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hegt,  dass  alle  Mitglieder  des  ‘goldenen’  Geschlechts,  nachdem 
ihre  Leiber  von  der  Erde  bedeckt  worden,  in  giitterähnlicher 
Macht  Uber  den  Menschen  der  gesunkenen  Geschlechter  walten ; 
aber  ihre  Würde  ist  doch  nur  eine  gütterähnliche;  sie  sind 
nicht  Götter,  sondern  'hehre  Dümo|nen’  (bai^oveq  orfvoi  Hesiodix 
Op.  122);  ihr  Aufenthalt  ist  nicht  der  himmlische  Göttersitz, 
sondern  die  Erde  (dmxöövioi).  Mithin  ist  auch  diese  Erhebung 
einer  bevorzugten  Menschengattung  zu  dem  Rang  der  Dämo- 
nen noch  unendlich  weit  verschieden  von  einer  massenhaften 
Versetzung  aller  sterbenden  Menschen  in  den  Götterstand; 
und  der  phokylideische  Ilalbvers,  welcher  eine  solche  fratzen- 
hafte Menschenvergöttcrung  ausspricht,  ist  nicht  blos  'unchrist- 
lich’, wie  Bernhardy  (Gr.  Litt.  II  360)  sagt,  und  unjüdisch,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  sondern  er  ist  ebensowohl  ungriechisch 
und  unrömisch. 

Bei  einer  so  allseitigen  innem  Unmöglichkeit  des  Gedan- 
kens, wie  sie  hier  an  das  Licht  kam,  wäre  die  Annahme  eines 
äussem  Verderbnisses  der  Lesart  auch  dann  noch  unvermeidlich, 
wenn  die  Verbesserung  eine  viel  grössere  Kühnheit  verlangte, 
als  im  vorliegenden  Falle  zur  Entfernung  jedes  Anstosscs  hin- 
reicht. Es  braucht  nur,  mit  Aenderung  äines  Buchstabens,  v^oi 
an  die  Stelle  des  unmöglichen  Oeoi  gesetzt,  und  statt  des  adver- 
sativen der  Vulgata  aus  einer  der  bessern  Handschriften  das 
verknüpfende  t€  entnommen  zu  werden,  um  in  dem  dann  so 
lautenden  Halbvers : öniduj  re  v^oi  TeXeSoviai  einen  klaren  Satz 
zu  gewinnen,  der  mit  dem  monotheistischen  Ton  des  ganzen 
Gedichts  keinen  Missklaug  macht  und  aus  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worten  wie  von  selbst  hervorspringt.  Es  war  vorher 
gesagt  (V.  103):  ‘Wir  hoffen,  dass  die  Reste  der  Dahingegangeneu 
wieder  an  das  Licht  zurückkehren’,  und  hieran  schliesst  sich  eng 
der  Folgesatz,  welcher  den  zu  neuem  Leben  Erwachenden  eine 
abermalige  Jugend  verheisst:  ‘Und  sic,  die  Dahingegangenen, 
werden  wiederum*  jung’. 

So  haben  denn  die  ‘Götter’  an  den  beiden  Stellen,  wo  sic 
unter  ihrem  unverhüllten  Namen  Oeoi  auftraten,  näherer  Prüfung 
nicht  Stand  halten  können;  umschreibende  Bezeichnungen  aber 
wie  ‘Uraniden’  und  ‘Seelige’,  deren  derb  polytheistischer  Sinn 
bei  heidnischen  Classikern  unbestritten  ist,  hat  unser  Verfasser, 


' bnlaiu  rursiis. 
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obgleich  er  sich  ihrer  bedient,  doch  so  fein  und  mit  so  offenbarer 
Absicht  umgebogen,  dass  dadurch  sein  monotheistischer  Stand- 
punct  nicht  fraglich,  sondern  nur  noch  deutlicher  wird. 

Zunächst  erscheinen  die  ‘Uraniden’  am  Schluss  einer  län- 
geren ethischen  Ermahnung,  welche,  wohl  auf  aristotelische 
Anregung,  das  Mittelmaass  empfiehlt  und  Uebertreibung  nach 
beiden  Seiten  verbietet  bei  Zorn,  Eifer,  Kühnheit,  Liebe,  Wohl- 
wollen, bei  den  niedern  sinnlichen  Begierden  und  beim  Sprechen 
(V.  59 — 69)'.  Darauf  wird  in  ausfübrlicherem  Vortrage  (V.  70—75) 


' Das  für  Kritik  und  Erklärung  dieses  .Abschnittes  Bemerkenswertbe 
sei,  da  es  unsem  Hauptzweck  nicht  unmittelbar  berührt,  hier  kurz  zu- 
sammengestellt. 

V.  59  föTU)  KOivd  irden  >“t  so  viel  wie  das  aristotelische  n^oa,  nach 
dem  spätem  Sprachgebrauch,  der  alles  bürgerlich  Mässige,  alles  was  nicht 
ncpiTTÖv  ist,  Koivöv  nennt.  Deutlich  wird  hier  dieser  Sinn  bewährt  durch 
den  Gegensatz  üitfpoirXov.  Oben  freilich  in  dem  schönen, 

wahrscheinlich  von  einem  ältern  Gnomiker  stammenden  Verse  27  koivö 
irdOr)  irdvTuiv'  ö ßloi;  rpoyde;  (s.  Lobcck  Aglaoph.  SOö»")'  daraToi;  dXßo; 
hat  dieselbe  Wortverbindung  einen  ganz  andern  Sinn.  TTd9r)  sind  dort 
nicht  wie  hier  'Leidenschaften',  sondern  'Leiden';  diese  treffen  alle  Men- 
schen ohne  Unterschied  (xoivd  irdvTuiv);  denn  ‘das  Leben  dreht  sich  wie 
ein  Rad;  unbeständig  ist  die  Wohlfahrt'. 

V.  60  ist  statt  oCiK  dyaBöv  irXcovdZov  fcpu  OvriTolmv  6veiap  zu  schrei- 
ben oOb’.  Denn  der  Zusammenhang  und  die  Stellung  der  Negation  zeigen 
diesen  Sinn  an:  'Nicht  einmal  beim  Guten  gereicht  Uebcrma.ass  den 
Sterblichen  zum  Frommen'. 

V.  63  ist  0upö<;  {iirepxÖMevo:;  (oder  direpxöucvo?)  pav(r|v  AXodippova 
TtOxei  zu  bessern  in  ancpxdpevo;.  'Jähes  Aufbrausen  bewirkt  sinnverstörte 
Wuth'.  — Das  Schlusswort  Tcüxei  braucht  nicht  mit  Bergk  in  t(kt€i  einer 
schlechteren  Wiener  Handschrift  geändert  zu  werden. 

V.  64  öpff|  b’  4ot1v  öpefi^,  Oirepßaivouoa  bi  nach  Aristoteles 

Rhet.  n c.  2 init.  faxu)  bf)  bpTfl  öpefn;  ....  Tipuipiai;;  tlr  anima  l 1 
p.  403»  29  öpff)  t(  iOTiv  ö bmX€KTiKÖ<;  öpioairo  Sv  öpefiv  dvTiXuirfioeuji;. 
Nur  hat  der  Phokylides  das  unentbehrliche  Rclatum  woggelassen,  wahr- 
scheinlich aus  versificatorischer  Noth.  Wie  sein  Vers  jetzt  da  steht,  kann 
ein  nachsichtiger  Leser  ihm  etwa  folgenden  Sinn  entlocken  : 'Zorn  ist  an 
sich  eine  Begierde  wie  jede  andre;  geht  er  ins  Uebermaass,  so  wird  er 
Groll'.  (Vgl.  Epikur  bei  Seneca  efnst.  18,  14  inmodica  ira  gignit  insaniam, 
Horatius  epist.  i 2,  62  ira  furor  brems  est}. 

V.  66  ZrtXo<;  tüiv  io0XiIiv  dyaOö^,  qiauXuJv  b’  dibr)Xo(;  ist  ein  treff- 
licher, von  Bergk  benutzter,  Gewinn  aus  dem  guten  Wiener  Codex.  Die 
wundersame  Lesart  des  Mutinensis  fnripoyKoc;  kann  ich  mir  nur  erklären 
als  ein  Glossem  zu  d(br;Xo(;,  welches  falsch  gegriffen  wurde  aus  den 
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vor  I Neid  gewarnt;  'Wolle  den  Mitnicnsclien  ihr  Wohlergehen x 
nicht  neiden,  auf  dass  du  dir  nicht  selbst  einen  Schandfleck 
anhängest^  Neidlos  unter  einander  leben  auch  die  Uraniden*. 
Darf  man  hier  dem  ersten  Klang  des  Wortes  trauen  und  unter 
Uraniden  die  olympische  Glitterfamilie  verstehen?  Deren  ein- 
zelne Mitglieder  mögen  gegen  einander  nicht  gerade  in  Neid 
entbrannt  sein;  aber  aus  nicht  viel  besseren  Gründen  geriethen 
sie  doch  auch  unter  sich  oft  in  Zwietracht ; und  allcsaromt  soll- 
ten sie  dem  Menschengeschlecht  gegenüber  nach  der  heidnischen, 
von  Plato  mit  so  tiefer  Entrüstung-  bekämpften  Ansicht,  den 


baufenweise  von  Grammatikern  gegebenen  Erklärungen  dieses  homerischen 
Wortes  (Battmann,  Lexil.  i 251),  während  des  Vaticanus  ht  novupde;  als 
Glossem  wenigstens  erträglich  ist.  In  fortschreitendem  Verderbniss  ent- 
standen dann  aus  Oir^poyKo;  durch  blosse  AbsebreibersUnden  die  andern 
Lesarten  üiroepTÖ«;,  ünoepTUi;,  fntoupTÖ^.  Die  Fassung  aber,  in  welcher 
die  Sibyllinen  diesen  Vers  geben:  (paüXuiv  64  ye  (paöXoc;,  ist  nicht  als 
Variante  anziisehcn,  sondern  nur  als  flüchtige  Aushülfe  des  Sibyllistcn,  der 
das  ursprüngliche  dl6r)Xoi;  in  seiner  gut  homerischen  Bedeutung  'verderb- 
lich* nicht  verstand.  Der  Phokylides  gebraucht  es  in  demselben  Sinne 
noch  V.  193  tpun;  ....  ttdeo^  dibnXov  äwdvTUJv.  — Gerade  weil  hier 
glücklicherweise  das  Resultat  unter  allen  Umständen  sicher  steht,  habe 
ich  die  buntscheckigen  Varianten  besprochen,  um  kundigen  und  prüfenden 
Lesern  an  einem  klaren  Beispiel  zu  zeigen,  wie  sehr  die  handschriftliche 
Ucherlieferung  unseres  Gedichts  eine  kühnere  als  die  allein  auf  Buchsta- 
bcntauBch  gestützte  Conjecturalkritik  verlangt,  welche  ich  denn  auch  ein- 
tretenden  Falles  anzuwenden  mich  nicht  gescheut  habe. 

Endlich  ergiebt  Bergks  Besserung  von  V.  68  f|60;  dyav  dqipuiv 
(statt  dyovöqipujv,  dyawdqjpuiv)  KiKXr)OKCTai  4v  itoXir|Taii;  'der  allzu  Milde 
bekommt  bei  den  Leuten  den  Namen  eines  Thoren’  ein  abermaliges  Zu- 
sammentreffen mit  Aristoteles  Ethic.  Nicont.  iv  11  p.  11  26»  4 ol  pfj 
6pyiZÖM€voi  <q)’  oti;  bei  f|X16ioi  boKoOoiv  elvai. 

* Mf|  q>6ov4oi;  dyoSüiv  irdpon;,  piiipov  dvdipi]  lese  ich.  Das 
gangbare  Activum  dvdvpij^  könnte  nur  heissen  'Hänge  Anderen  keinen 
Schandfleck  an’,  würde  also  eine  neue  Vorschrift  ergeben  und  die  Verbin- 
dung mit  dem  Folgenden  stören,  wo  wiederum  nur  vom  Neide  die  Rede  ist. 

ä (PI.  Tim.  29  « dyaOb?  <)v,  dyaSiü  64  oObeli;  nepl  oübevöi;  oü64ttot£ 
^TfiT''<Tai  <p6dvo<;,  Pbaedr.  247  » q>6övo^  ydp  4Eiu  6eiou  yopoO  YoTaxai.  Ari- 
stoteles behandelt  diese  Ansicht  mit  philosophischer  Ironie:  wenn  wirklich 
die  Götter  etwas  beneiden,  so  könne  das  nur  die  Metaphysik  sein,  Metaph. 
A 2 p.  982  32  f.  — Dass  selbst  christliche  Schriftsteller,  wie  die  beiden 

Gregore  von  Nazianz  und  von  Nyssa,  sich  von  der  im  griechischen  Den- 
ken und  Sprechen  eingewurzelten  Sitte,  menschliches  Leid  dem  'Neid’ 
höbererer  Mächte  zuzuschrcilmn,  nicht  haben  losroaeben  können,  erregt 
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unbarmherzigsten  Neid  empfinden.  Jedoch  unser  Verfasser  klärt 
Alles  in  schönster  Weise  auf  durch  den  gleich  folgenden  epexe- 
getischen  Vers  (71):  'Nicht  neidet  der  Mond  die  viel  mächtige- 
ren Strahlen  der  Sonne’*.  Mit  'Uraniden’  meinte  er  also  nicht 
das  in  den  Theogonien  verzeichnete  Geschlecht  des  Uranos,  son- 
dern die  Himmelsschaar  der  grossen  und  kleinen  Gestirne.  Und 
ganz  streng  vermeidet  die  weitere,  zu  dichterischem  Schwung  sich 
hebende  Ausführung  jede  anthropomorphische  Färbung  (V.72— 75); 
'Gegen  die  Ilimmelshöhe  fühlt  die  Erde  nicht  Neid,  obgleich  sie 
in  der  Tiefe  ruht;  die  Ströme  beneiden  nicht  die  Meere,  son- 
dern ewig  halten  sie  Eintracht*.  Denn  wäre  Streit  unter  den 
Seeligen  (ei  tdp  ?pi?  paKäpedffiv  4vtiv)*,  wanken  müsste 
dann  das  Firmament’.  Mond  und  Sonne,  Erde  und  Himmel, 
Ströme  und  Meere  — diese  sind  also  die  'seeligen’  Mächte,  deren 
neid-  und  streitlose  Eintracht  den  Bestand  der  Welt  sichert : und 
je  unzweifelhafter  eine  solche  Schilderung  der  ‘Seeligen’  und 
der  ‘Uraniden’  einen  bewussten  Gegensatz  macht  gegen  die 
unter  sich  hadernden  und  die  Menschen  neidenden  Bewohner 
des  Olymps,  um  so  weniger  kann  der  Monotheismus  des  | 
XI  Verfassers  durch  sein  dichterisches  Seeligsprechen  der  Natur- 
mächte irgendwelche  Beeinträchtigung  erleiden. 


das  Befremden  des  treuherzigen  Casaubonns,  zu  Gregors  von  Nyssa  epist. 
ad  Emtathiam  p.  81 — 83  (Par.  1606)). 

* ^Nach  Euripides  Phoen.  543  vukt6<;  t’  dtpeTft?  ßXfipapov  i)X(ou  Tt 
qnix;  ”laov  ßahiüei  töv  Iviauoiov  kukXov  Koub^repov  aOxiiiv  qiOövov  fx<' 
viKihpcvov^. 

2 (Wie  wenig  'Eintracht’  nach  heidnischem  Volksglauben  ein  Attri- 
but der  Götter  und  wie  sehr  alle  derartige  Veredlung  des  Volksbegriffs 
bloss  auf  Rechnung  spaterer  philosophirender  Dichter  zu  schreiben  sei, 
zeigt  der  merkwürdige  Einspruch  des  Verfassers  der  Schrift  ad  Ifrrmnium 
n 25  gegen  Euripides’  Verse  im  Kresphontes.  Er  spricht  von  unlogischer 
Beweisfühmng : vitionum  est,  cum  quid  pro  co  sumitur,  quod  intcr  omuis 
constet,  qttod  etiam  nunc  in  controver.na  est,  hoc  modo 

’tho  tu,  di  quibus  est  potestas  motus  superum  atque  inferum, 
pacem  inter  sese  conciliant,  conferunt  concordiam : 
nam  ita  pro  suo  iure  hoc  exemplo  utentem  Cresphontem  Ennius  (trag.  163 
Vahlcn)  induxit,  quasi  iam  satis  certis  rationibus  ita  esse  demonstrasset. 
Cicero  de  invent.  i 49,  91  hat  dasselbe  Beispiel  für  dieselbe  Sache  benutzt, 
aber  es  dem  Leser  überlassen,  die  unfromme  Epikrisis  selbst  anzustelle.n). 
® 4vf)v  mit  Bergk  für  das  handschriftliche  fr|v. 
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Sollte  jedoch  ein  misstrauischer  Leser  hier  falsch  verstehen 
wollen,  so  darf  man  ihn  nur  auf  eine  andere  Stelle  verweisen, 
wo  abermals  die  ‘Seeligen’  in  offenstem  Widerstreit  zu  der  ge- 
läufigen Auffassung  von  den  Olympiern  auftreten,  und  wo  zu- 
gleich ein  schlagendes  Beispiel  vorliegt  von  der  fast  parndirenden 
Weise  unseres  Verfassers,  Lehnsätze  aus  der  heidnisch-classischen 
Litteratur  seiner  eigenen  Keligionsmeinung  anzupassen. 

In  jenem  grösseren  Abschnitt  nämlich,  weitaus  dem  besten 
des  ganzen  Gedichts,  wo  die  Würde  der  Arbeit  gefeiert  wird 
(V.  153—174),  ist  der  Vers  (162)  zu  lesen:  ‘Sonder  Mühe,  mit 
leichtem  Wurf,  gelingt  den  Menschen  keinerlei  Werk’  (oüb^v 
fiveu  KopÖTOu  ttAci  dvbpdaiv  einrcTis  fpTOv)  — ein  Spruch,  der 
in  einer  Sammlung  von  Branchiden- Orakeln  * gestanden  haben 
soll,  und  mit  dessen  Alterthum  wenigstens  Gehalt  und  Ausdruck 
wohl  verträglich  sind.  Um  so  bezeichnender  klingt  dann  aber 
der  ausspinnende  Zusatz  unseres  Verfassers  (V.  163) : ‘Ja  nicht 
einmal  den  Secligen  selbst  gelingt  ihr  Werk  mühelos.  Arbeit 
macht  die  Tugend  gross’  (oub’  aÜTol?  paKOpeffcTi'  ndvog  b’ 
dpetriv  dqpAXei).  Also  nicht  blos  sterblichen  Menschen,  wie 
das  Orakel  spricht,  ist  Arbeit  auferlegt;  auch  die  ‘Seeligen’ 
stehen  unter  dem  Weltgesetz,  welches  Nichts  umsonst  und  Alles 
um  Arbeit  gewährt.  Welche  ‘Seeligen’  sind  das?  Etwa  die 
Olympier,  die  leichthin  lebenden,  die  ßeta  Zutovie??  Wohl 
‘verkaufen  sie’,  nach  dem  berühmten  Spruch  des  Epicharmos^, 
'den  Menschen  alle  Güter  nur  um  Arbeit’,  sie  selbst  aber  leben 
ohne  Sorge  und  Mühe  ewig  dahin  in  dem  ruhigen  Genuss  ihrer 
Ambrosia  und  ihres  Nektars.  Welche  arbeitenden  ‘Seeligen’ 
kann  demnach  hier  der  Verfasser  meinen?  Keine  anderen,  als 
die  er  oben  (V.  75)  im  Sinn  hatte,  die  grossen  Naturmächte, 
die  er  im  Vergleich  zu  den  kümmerlichen  und  kummervollen 
Menschen  wohl  ’seelig’  nennt,  weil  Nichts  ihre  sichere  Stärke 
anfechten  kann,  die  er  aber  doch,  mit  dem  Psalmisten  (104,  4. 


' Schol.  in  Herrn.  Bhct.  v 441  Walz,  ö tv  MiXtirip  Öeöi;  (q>ti<Jiv)'  ofibtv 
äv€u  ktX.  — Vgl.  Piml.  Pyth.  xn  28  ei  bi  tu  öXßo;  iv  dvepibiroioiv, 
dveu  KopdTou  ob  (patvexai. 

Fr.  120  Ahr.  l>ei  Xenophon  Mem.  ii  1,  20  tüiv  növiuv  ituuXoOvri 
■trdvTO  Tdyde’  dplv  tdI  6eo( ; 'ln  Gottes  grossem  Krame  sind  alle 
Waaren  um  Arbeit  und  Fleiss  feil’,  wie  eine  Ilebersetzung  in  Lehmann’s 
Florilegium  (Leasing  xi  084  L.)  lautet. 

Bemari,  gea.  Abhandl. 
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148, 8),  als  arbeitende  Dienerinnen  des  Gottes  fasst,  dessen 
Willen  sie  vollstrecken. 

An  diese  Rectification  des  Orakelspruches  reiht  sich  pas- 
send ein  Beispiel  von  Inversion,  welche  zwar  nicht  die  hellenische 
Götterlehre  selbst,  sondern  ihr  Grenzgebiet,  die  Moral,  berührt, 
diese  aber  gerade  in  dem  Mittelpunct  hellenischen  Wesens,  dem 
Quell  seiner  Vorzüge  und  seiner  Mängel.  Denn  nichts  wohl 
unterscheidet  den  überall  heimischen,  die  Meere  mit  seinen  An- 
siedlungen umsäumenden  Hellenen  so  sehr  von  den  andern  Völ- 
kern wie  seine  unerschöpfliche  Schmiegsamkeit  und  Dehnbarkeit, 
ln  jedes  Klima  weiss  er  sich  zu  schicken,  mit  jedem  Barbaren 
sich  zu  benehmen,  jede  Sitte  sich  anzueignen.  Von  dem  schlauen 
Heroen  Odysseus  bis  auf  Themistokles  und  Perikies,  wo  die 
Versatilität  noch  durch  staatsmännische  Haltung  gemässigt  wird, 
und  weiter  hinab  bis  auf  Alkibiades,  wo  sie  schon  in  bedenk- 
licher Steigerung  erscheint,  konnte  kein  Grieche,  der  auf  seine 
Landsleute  nachhaltig  wirken  wollte,  diese  Nationaleigenschaft 
xn  entbehren;  I wer  sie  in  ungewöhnlicher  Weise  an  den  Tag  legte, 
fand  Gehör  für  seine  Pläne  und  Verzeihung  für  seine  Vergehen ; 
und  grosse  GemUther,  nur  um  so  ehrwürdiger,  weil  sie  ihnen 
nicht  gegeben  war,  Gemüther  wie  Demosthenes,  verzehrten  sich 
in  vergeblichem  Ringen  gegen  eine  ungleichartige  Umgebung. 
Der  Gegensatz  der  Stämme  begründet  in  dieser  Beziehung  nur 
einen  graduellen,  keinen  wesentlichen  Unterschied;  bei  den  be- 
gabteren Spartanern,  einem  Pausanias,  Brasidas,  Lysandros  und 
Agesilaos,  bricht  im  Bösen  wie  im  Guten  die  angeborne  Viel- 
förmigkeit durch  den  auferlegten  Zwang  uniformirender  Gesetze, 
welchen  die  Athener  gleich  von  Anbeginn  verschmähten.  Auch 
griff  der  Hellene,  sobald  er  sich  selbst  zum  Gegenstand  des 
Nachdenkens  machte,  diesen  Charakterzug  als  sein  wesenhaftes 
Kennzeichen  heraus;  Odysseus  wird  verherrlicht  als  der  ‘viel- 
gewandte’  (noXoTpoTTO?),  während  dipoTiia,  das  Unvermögen  sich 
zu  drehen  und  zu  wenden,  für  das  Widerspiel  von  ffoepia  gilt; 
und  schon  die  früheste  gnomische  Poesie  ermahnte  zu  diesem 
Einen,  was  dem  Griechen  vor  Allem  unentbehrlich  schien,  in 
einem  Bilde,  das  dann  für  die  späteren  Zeitalter  durch  alle 
Dichtgattungen  stehend  geblieben  ist.  Ein  griechischer  Schiffer 
mag  es  wohl  zuerst  aufgefasst  haben,  als  er,  sinnend  bei  ruhi- 
gem Meer,  an  Korallenriffen  vorUberfnhr  und  dem  Treiben  der 
noch  nicht  verkalkten  Polypen  zuschaute.  Am  heimathlichen 
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Herde  erzählte  er  dann  von  dem  vielfUssigen  Thier,  welches 
seine  Nahrung  sich  dadurch  schaffe,  dass  es,  auf  einem  Meeres- 
felsen regungslos  liegend,  die  Farbe  des  Felsens  annehme  und 
nnn  die  heranschwimmenden  Fischiein,  welche  nur  Fels  zu  sehen 
glauben,  mit  seinen  Fühlern  erbeute  Seit  der  Zeit  ward  das 
geschickte,  die  Farbe  nach  dem  Ort  wechselnde  Thier  zu  dem 
beliebtesten  Musterbild  hellenischer  Lebensklugheit.  In  einem 
alten  Lehrgedicht  giebt  ein  Bejahrter,  wohl  ein  Pädagog,  seinem 
Zögling  Amphilochos  Regeln  auf  die  Reise  mit:  'Kind’,  sagt  er, 
*hab’  mir  nur  ja  Polypeuverstand,  und  passe  dich  denen  an,  in 
deren  Gau  du  kommst’^;  und  für  immer  eingepflanzt  in  helleni- 
sche Sinnes-  und  Redeweise  ward  Bild  und  Gehalt  des  Bildes 
durch  den  früh  von  griechischen  Knaben  auswendig  gelernten 
Spruch  des  Theognis  (V.  215) : ‘Erwirb  dir  die  Art  des  viel- 
gewundenen Polypen,  der  dem  Blick  so  erscheint  wie  der  Fels, 
auf  dem  er  haust®.  Jetzt  verfolge  diesen  Weg,  ein  andermal 

' Plinius  H.  N.  ix  29.  Aelian  V.  H.  i 1.  (Eine  reiche  Sammlung  bei 
V.  Rose  Arist.  paeudepigr.  p.  862  f.). 

2)  Bei  Athen,  vn  317  » TTou\0no66?  poi,  t4icvov,  vöov,  ’Ap<p(\ox’ 
flptui;,  Toioiv  tcpapMÖZeiv,  tüiv  k£v  kotA  6t)pov  (icr)ai  [s.  Welcker,  ep.  Cy- 
clus  II  652,  4 Bergk  comoed.  Att.  ant.  p.  219  f.].  Vorher  und  nachher 
(p.  316 — 318)  giebt  Athenäus  eine  Sammlung  von  Peralleistellen  aus  Dich- 
tem der  verschiedensten  Gattungen.  (Früh  schon  haben  die  Griechen  das 
Thun  und  Lassen  der  Polypen  beobachtet  und  zu  dichterischem  Gebrauch 
verwendet;  cs  tritt  das  bereits  in  der  Schilderung  des  Winters  in  Hesiods 
Werken  und  Tagen  (524)  hervor,  wo  der  Winterbehaglichkeit  eines  Mäd- 
chens im  Hause  wohlhabender  Eltern  die  Wintemoth  des  Polypen  gegen- 
iibcrgestellt  wird). 

* (TTouXOnou  öpip^v  lox«  noXunXÖKOu,  6?  hotI 
npooomXriai],  toIoi;  Iftciv  tqidvn. 

Wie  sehr  dieses  Distichon  in  Aller  Monde  war,  sieht  man  aus  Philostratos’ 
Lehen  der  Sophisten  i 6,  wo  von  einem  aegyptischen  Philostratos  die 
Rede  ist,  einem  Hofphilosophen  der  KIcopatra,  jener  Frau  'welche  auch 
in  ihren  wissenschaftlichen  Bestrebungen  die  Ueppigkeit  nicht  lassen 
konnte’  (ij  kuI  aüxö  tö  (piXoXoytiv  Tpu<pf|v  elxev) : desshalb  hätten  die 
Leute  auf  ihn  folgendes  parodische  Distichon  gemacht 

TTdvooqjov  öpyf|v  lox£  OiXoOTpdrou,  6<;  KXeondTpif 
vöv  iipooopiXr)Oa<;  Toio^  Ibelv  ^^^q)aTal. 

Welches  Original  parodirt  wurde,  brauchte  dem  griechischen  Leser  nicht 
erst  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Zugleich  kann  man  aus  dieser  Pa- 
rodie ersehen  dass  ^ipdvtf,  wie  jetzt  im  Theognis  ohne  Variante  gelesen 
wird,  nur  ein  Glosscm  ist  für  die  Form  itiqiaTai),  [für  die  Stobaeus  einen 
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nimm  andere  Farbe  an.  Wahrlich,  Klugheit  ist  stärker  als  Un- 
wandelbarkeit’.  Gegen  diese  Grundmaxime  der  hellenischen 
Praxis  erklärt  sich  nun  unser  Gedicht  aufs  Entschiedenste,  un- 
ter ausdrücklicher  Erwähnung  jenes  Polypenbildes  und  gewiss 
im  Hinbliek  eben  auf  den  angeführten  Spruch  des  Theognis. 
Die  phokylideischen  Verse  (48—50)  lauten;  'Birg  in  deinem 
Herzen  keine  anderen  Gedanken  als  du  aussprichst,  und  nicht, 
wie  der  felserwachsene  Polyp,  wechsele  nach  dem  Ort.  Son- 
dern schlicht  sei  gegen  Alle  und  sprich  wie  dir’s  zu  Muthe  ist’. 
In  der  That  war  jenes  hellenische  Polypenwesen  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  bei  einem  argen  Ziele  angelangt.  Ueber  all  dem 
Drehen  und  Wenden  war  die  eigene  Charakterfestigkeit,  ja  der 
Glaube  an  die  Möglichkeit  derselben  bei  Andern  gänzlich  ver- 
loren gegangen;  Polybios  muss  hoch  und  heilig  bethenern,  er 
xnilUge  wirklich  nicht,  das  bei  seinen  griechischen  | Zeitgenossen 
Unerhörte  und  für  sie  daher  schwer  Glaubliche  * sei  dennoch 
wahr,  es  gebe  in  Rom  wirklich  noch  Männer,  die  uneigennützi- 
ger Handlungen  im  Privatleben  fähig  und  als  öffentliche  Beamte 
über  Unterschleif  erhaben  seien.  Nachdem  es  dahin  gekommen 
war,  durfte  es  nicht  unnütz  erscheinen,  die  Hellenen  zu  ermah- 
nen, dass  sie  ihr  vielbelobtes  Polypenmuster  nun  endlich  auf- 
geben möchten;  und  nur  um  so  erklärlicher  wäre  eine  solche 
Ermahnung  im  Munde  unseres  Phokylides,  wenn  es  sich  ergeben 
sollte,  dass  er  selbst  kein  Hellene  gewesen,  sondern  demjenigen 
Volke  angehört  habe,  dessen  Tugenden  und  Fehler  nicht  aus 
der  farbenwechselnden  Versatilität,  sondern  aus  der  entgegen- 
stehenden Eigenschaft,  aus  der  zähen  Unbeugsamkeit  entsprin- 
gen — demjenigen  Volke,  an  welchem  von  jeher  seine  Propheten 
das  nnlenksame  Wesen  beklagen  mussten,  das  aber  dafür  auch, 
als  Volk  wenigstens,  durch  Jahrtausende  seine  Charakterfestig- 
keit behauptet  hat^. 


Beleg  aufbewahrt  hat  in  dem  untergeschobenen  Ionisch  der  Periktione 
flor.  85, 19  p.  184  Gaisf.  xoKiti  oOxi  nixpa  ni<paTai,  vgl.  Kayser  z.  d.  St.  p.  168]. 

* Polyb.  XXXII  8,  VI  66  Bekk.  (vgl.  Cicero  p.  Flacco  4, 9 testimemio- 
rum  religionem  et  fidem  numquam  ista  {Graeca)  natio  coluit  totiusque  huiusce 
rei  quae  sit  vis,  quae  auctoritas,  quod  pondus,  iqnorant.  unde  iüud  est  'da 
mihi  testimonium  mutuum’?  nuin  Oallorum,  num  Hispanorum  pvtatur? 
totum  istud  Graecorum  est-,  auch  Juvenal  sat.  13,  62). 

^ (Goethe  sagt  in  seiner  Weise  (Abhandl.  zum  Divan,  Mahmud  von 
Gasna ; Ww.  1829  Band  vi  44)  ‘Die  jüdische  Religion  wird  immer  einen 
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Die  bisher  besprochenen  Entlehnungen  aus  der  classischen 
Littcratur  wurden  bedentsam  fUr  die  Gesinnungen  unseres  Ver- 
fassers durch  die  Umprägung,  die  er  mit  ihnen  vorgenommen, 
oder  durch  den  Einspruch,  den  er  gegen  sie  erhoben  hat.  Es 
ist  schliesslich  noch  eine  HerUbcrnahme  zu  erwähnen,  die  nicht 
minder  aufschlussreich  gerade  dadurch  wird,  dass  er  sie  keiner 
wesentlichen  Veränderung  bedürftig  fand. 

Theognis  (V.  lO.'i)  hatte  in  seiner  aristokratisch  heftigen 
Sprechweise,  welche  den  nicht  adlichen  Mann  ohne  Weiteres 
einen  Wicht  und  einen  Schlechten  nennt,  die  Lehre  gegeben: 
'Wer  den  Wichten  Gutes  thut,  dessen  Rechnung  auf  Dank  ist 
gänzlich  vergebens ; es  ist  ebenso  als  wollest  du  die  graue 
Meerestiefe  besäen.  Wenn  du  das  Meer  besäest,  wirst  du  nimmer 
wogende  Aehren  mähen,  und  wenn  du  den  Schlechten  Gutes 
thust,  wirst  du  nimmer  Gutes  dagegen  erhalten’.  Und  wörtlich 
übereinstimmend  heisst  es  in  dem  phokylideischen  Gedicht 
(V.  152)1:  'Thue  dem  Schlechten  nicht  wohl,  es  ist  als  wollest 
du  im  Meere  säen’.  Mag  nun  immerhin  der  ‘Schlechte’  bei 
Theognis  einen  Niedriggeborenen,  dagegen  einen  sittlich  Schlech- 
ten bei  dem  Phokylides  bedeuten,  und  mag  dieser  sonach  an 
demselben  Missverständniss  Theil  bekommen  von  welchem  seit 
dem  Verschwinden  der  aristokratischen  Geschlechter-Verfassung 
sich  die  meisten  Griechen  selbst®  und  die  neueren  Gelehrten 

gewissen  starren  Eigensinn,  dabei  aber  auch  freien  Klugsinn  und  leben- 
dige Thätigkcit  verbreiten’^,  [bezeichnender  inWilh.  MeisteraWandorjahren 
Buch  II  c.  2,  Ww.  XXII  20|. 

* Auf  das  Fehlen  des  Verses  in  einer  einzigen,  obendrein  zur  schlech- 
teren Art  gehörigen  Handschrift,  dem  Baroccianus,  wird  man  hier  so 
wenig  wie  bei  V.  163,  wo  auch  der  bessere  Mutinensis  mit  dem  Baroc- 
cianus in  der  Auslassung  zusammentrifft,  irgendwelches  Gewicht  legen 
wollen,  wenn  man  den,  zum  Ueberspringen  verführenden,  abgerissenen 
Ton  des  Gedichts  erwägt  und  die  Thatsachc,  dass  Bergk  allein  aus  dem 
ersten  Vindobonensis  sieben  ganze  Verse  aufnehmen  musste,  von  denen  in 
allen  sechs  übrigen  Handschriften,  den  Mutinensis  einbegriffen,  keine  Spur 
erhalten  war.  Diese  neu  hinzugekommenen  Verse  sind  116,  117,  144,  145, 
146,  155,  218. 

* Ebenso  wendet  Phokylides  V.  201  nach  moralischer  Seite,  was  bei 
Theognis  V.  183  über  Missheirathen  mit  kokoI  in  politischem  Sinn  gesagt 
ist.  — Dagegen  ist  Phokyl.  V.  92  = Theogn.  V.  115  ohne  Veränderung  des 
Sinnes  und,  mit  Ausschluss  der  Partikeln,  in  ganz  gleichen  Worten. 

® (Aristot.  Eth.  Nie.  ix  9 p.  1170»  11  y^voiTo  5’  Sv  aal  SöKtiaii;  riq 
Tfj<;  SpcTi^i;  tK  ToO  ouZrlv  toIi;  dyaOoli;,  KaOdncp  aal  0^otv(<;  qiiioiv). 
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bis  auf  Welcker  nicht  frei  erhalten  haben:  ein  solches  histo- 
risches Versehen  — und  nnserm  Verfasser,  der  ja  den  Theognis 
nicht  commentiren,  sondern  nur  nutzen  will,  ist  es  doch  kaum 
als  Versehen  anzurechnen  — trägt  nichts  aus  für  den  Punkt  der 
praktischen  Morallehre,  auf  welchen  es  hier  ankomnit.  DafUr 
ist  allein  dies  entscheidend,  dass  Beide,  der  den  Zeus  und  die 
XIV  Olympier  anrufende  Megarer  und  unser  an  biblische  | Gottes- 
einheit glaubender  Phokylides,  es  offen  beranssagen,  man  solle 
an  die  Schlechten  nicht  unntttzc  Gutmtithigkeit  verschwenden, 
sondern  sich  auf  Kriegsfuss  gegen  sie  setzen;  Beide,  der  um 
die  sechszigste  Olympiade  lebende  Ilellene  und  unser  später 
Hellenist,  wagen  es  in  die  Moraltheorie  das  aufzunehmen, 
was  zu  alten  Zeiten  die  Praxis  aller  thatkräftigen  Menschen 
gewesen  ist;  und  es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  unser  Verfasser 
das  wohl  hätte  wagen  können,  wenn  er  sich  selbst  an  die  Lehren 
der  Bergpredigt  gebunden,  oder  für  Leser,  die  ihnen  huldigten, 
geschrieben  hätte  ? ' 


* (Aus  der  Fülle  von  Zeugnissen  für  die  Lehre  von  Feindeshass 
und  Freundesliebo  (eine  Sammlung  giobt  Welcker  kl.  Sehr,  n 433  Anm., 
Nachweise  über  neuere  Litteratur  C.  Fr.  Hermann  SUatsalt.  135,  6 und  9, 5) 
genügt  es  hinzuweisen  auf  Archilochos  fr.  05  Bergk  fv  6’  fniOTaiiai 
I TÖv  kukük;  ne  bpüpvra  heivoii;  dvTapeißea0m  kukoI^,  Pindar  Pyth.  ii  83 
qiiXov  eli;  (piXeiv,  itoxi  5’  tdiv  XOkoio  biKUv  unoOeüooiaai 

äXX’  dXXore  itaT^mv  ö6oi(;  OKoXiai;,  wo  Boeckh  eine  christliche  Verwahrung 
einlegt,  Euripides  fr.  1077Nauck  ix^P^v  kokük;  hpäv  dvi>p6<;  i’iyoöpai  p^poi;;  aus 
der  Anthologie  Stellen  bei  Jacobs  zum  del.  epigr.  p.  144.  Kyros’  Wunsch  war 
toöoOtov  xpdvov  Zf)v  (art  viküiu  koI  toü<;  €Ö  kuI  toO?  KaKiüi;  itoioOvTac;  dXeEö- 
pevo<;  (Anab.  i 9, 11),  in  seiner  sclbstverlassten  Grabschrift  fasste  Sulla  sein 
Lob  in  der  Behauptung  zusammen  d)^  oÜTC  tüiv  <p(Xwv  tk;  oCitöv  eö  trotöiv 
oöre  Tüüv  txöpuiv  kukük;  imcpcßdXeTO  (Plutarch  Süll.  38),  und  noch  Bismarck 
antwortet  Gortschakoff  'ich  sage  auch  unumwunden,  dass  ich  ein  guter 
Freund  mit  Freunden  und  ein  guter  Feind  mit  Feinden  bin’  (Köln.  Zeit. 
1878  Sept.  10,  Bl.  ii).  Erst  der  Platonische  Sokrates  scheidet  sich  von  der 
volkstbümlichen  Moral,  während  Xenophon  Memorab.  u 6,  35  ebenso  wie 
der  Ausspruch  bei  Aristoteles  rhet.  ii  23  p.  1398»  25  ihn  zum  Vertreter 
derselben  macht.  Nicht  beirren  darf  uns  die  Aensserung  des  Aristoteles 
rhet.  i 9,  wo  er  die  verschiedenen  Arten  des  sittlich  Rühmlichen  aufzählt 
p.  1367  » 20  Kol  TÖ  Toü?  ixöpoui;  TipujptioOai  Kul  KaToXXdrre<J0ai  (ko- 
Xöv  lOTi)'  TÖ  re  yöp  dvTanobibövai  biKoiov,  tö  bi  bixaiov  xoXöv,  xal  dv- 
bpdou  TÖ  pf;  i’iTTöaOai.  Als  Genesius  Sepulveda,  ein  eifriger  Aristotelikor 
des  XVI.  Jahrhunderts  das  Anrecht  der  heidnischen  Philosophen  und  ins- 
besondere des  Aristoteles  auf  die  himmlische  Secligkeit  verfechten  wollte. 
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So  hat  uns  denn  der  Fortschritt  der  Untersuchung  über 
das  Vcrbältniss  unseres  Gedichts  zum  classischen  Alterthum 
hinangcfUhrt  au  die  Prüfung  seiner  Stellung  zum  Christentbum. 
Gegen  das  Heidenthum  trat  der  Verfasser  in  offeneren  oder 
stilleren  Gegensatz  überall,  wo  sich  dasselbe  von  den  alttesta- 
mentlichen  Grundbegriffen  sondert.  Steht  er  ebenso  dem  Cbristen- 
thnm  entgegen?  Oder  steht  er  auf  dessen  Seite?  Oder  kennt 
er  cs  gar  nicht?  Oder  endlich,  um  alle  Möglichkeiten  zu  er- 
schöpfen, kennt  er  es  und  ignorirt  er  es  nur? 

II. 

Der  letzte  Fall  nun,  absichtliches  Ignoriren  bei  vorhandener 
Kenntniss,  ist  für  ein  griechisch  abgefasstes  Schriftstück  mo- 
ralisch religiösen  Inhalts  von  vorn  herein  so  unwahrscheinlich, 
dass  man  zu  einer  solchen  Annahme  sich  nur  dann  zwingen 
lassen  dürfte,  wenn  äussere  Zeugnisse  der  nnumstösslichsten  Art 
die  Entstehung  des  Gedichts  auf  eine  Zeit  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  n.  C.  hcrabrückten.  Von  dergleichen  Zeug- 
nissen verlautet  jedoch  nicht  das  Mindeste.  Und  hinsichtlich 
der  ganzen  Zeit  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  muss 
der  kritischen  Untersuchung  die  Möglichkeit  des  Ignorirens 
gleicbgelten  dem  einfachen  Nichtkennen.  Denn  für  einen  vor 
150  n.  C.  lebenden  Schriftsteller  ist  aus  der  damaligen  Lage 
der  religiösen  Dinge  Unkenntniss  der  christlichen  Lehre  ganz 
ebenso  begreiflich  wie  Kenntniss  derselben;  und  nur  unkritische 
Grübelei  kann  ein  schlaues  Nichtwissenwollen  da  voranssetzen 
wo  das  schlichte  Nichtwissen  so  natürlich  ist.  Von  den  vier 
an  sich  möglichen,  für  unsern  Zweck  aber  auf  drei  hinauslau- 
fenden  Fällen  ist  also  zuvörderst  die  Vorfrage  zu  erörtern,  ob 
unser  Verfasser  überhaupt  Kenntniss  der  christlichen  Lehre  be- 
kunde. Erst  wenn  die  Antwort  hierauf  bejahend  ausfällt, 
können  die  weiteren  Möglichkeiten  zur  Verhandlung  kommen. 


hielt  ihm  ein  Franciscancr  hauptsächlich  jene  Stelle  über  die  Rache  an 
Feinden  entgegen  (s.  SepuJvedae  epiatt.  l.  VII  ep.  91.  93  p.  256.  267  in  den 
Opp.  ed.  Col.  Agripp.  1602).  Der  Franciscaner  wusste  nicht  und  Sepul- 
veda,  wie  man  aus  seiner  Antwort  sicht,  erinnerte  sich  nicht,  dass  die 
Rhetorik  absichtlich  den  populären  Standpunkt  (fvbolov)  einhält  und  über 
Aristoteles’  eigene  Ansicht  keinen  Aufschluss  giebt;  s.  Phokiou  und  seine 
neueren  Beurtheiler  p.  124  f.). 
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Es  muss  nun  aber  diese  Vorfrage  unbedingt  verneint 
werden.  In  dem  ganzen  Gedicht  findet  sich  keine  einzige,  die 
Prüfung  aushaltende  Beziehung  auf  das  neue  Testament;  nir- 
gends ist  eigenthUmlich  christliche  Redeweise  zu  entdecken ' ; 

XV  vergebens  wird  man  nach  cbristlieben  EinjflUssen  auf  die  Moral 
forschen;  und  ebenso  vergeblich  ist  das  Suchen  nach  Spuren 
irgend  eines  der  concreten  christologischen  Lehrstücke,  wie 
sie  in  den  Zeiten  vor  Fixirung  der  christlichen  Urkunden  weit 
mehr  noch  als  die  Moral  von  Freund  und  Feind  gepredigt  oder 
angegrififen  wurden. 

Diese  Behauptungen,  welche  sich  als  negative  einer  directen 
Beweisführung  entziehen,  dürfen  getrost  und  in  ihrem  vollen 
Umfang  dem  Urtheil  jedes  unbefangenen  und  aufmerksamen 
Lesers  anbeimgegeben  werden.  Und  das  müsste  wahrlich  ein 
sehr  unaufmerksamer  oder  ein  kläglich  befangener  Leser  sein, 
der  durch  V.  129  Ttis  GeoTtveuffroo  ffoepins  Xöro?  ^ariv  dpi- 
axoq,  wo  man  allerdings  neutestamentlichc  Terminologie  und 
christliches  Dogma  heraushört,  länger  als  einen  Augenblick 
stutzig  würde.  Wer  um  dieses  einen  Verses  willen  dem  ganzen 
Gedicht  einen  christlichen  Ursprung  beilegen  wollte,  dessen 
Kritik  würde  nicht  einmal  hinanreichen  an  die  des  weiland 


1 (Die  Meinung,  dass  der  falsche  Phokylides  ein  Christ  gewesen, 

spricht  schon  Salmasius  aus  de  caesarie  p.  552  Pltoc.  non  die  antiquus 

sed  alter  Christianus  qui  napaivlaeu;  perpetuo  carmine  scripsit  und  lladrianus 
lunius  de  coma  hinter  seinen  Animadeersa  (Rotterd.  1708)  p.502  Pftoc.,  cutus 
versue  plane  aurei  divinum  mereque  christianum  pectus  spirant,  beide  unter 
Anführung  von  V.  212).  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  Scaligcr  unge- 
nau spricht,  wenn  er  zu  Eus.  n.  1 480  die  biblische  Phrase  xpivtiv  irpöffeunov 
eine ‘christliche’  nennt.  Der  Phokylides  gebraucht  sie  V.  10  in  dem  Ab- 
schnitt, der  von  derUnparteilichkeit  desRichters  handelt,  und  ganz  in  demsel- 
ben Zusammenhang  steht  sieDeuteron  1 17  oOk  tnrcvdioi]  npönuiirov  tv  Kpioei. 
Scaligers  Worte  lauten;  Ilhtd  vero  plane  ex  medio  sermonis  Christiani  petitum 
dhiKuii;  pfi  Kplve  npöömitov.  Nam  Scriptura  tö  npöouDTrov  dvrl  XotikoO  Oipiota- 
p^vou  et  soIi  eccleeiastici  patres  usurpant,  non  veteres  poetae  pagani,  und  sie 
bieten  einen  kleinen  Ersatz  für  jene  Ungenauigkeit,  indem  sie  durch  die  Art 
des  Citirens  die  richtige  Interpunction  des  fraglichen  Verses  andeuten.  Er 
ist  nämlich  nicht  zu  schreiben,  wie  er  bei  Bcrgk  steht,  pf|  (>i>tii]5  neviTiv  db(- 
Kux;'  pf)  Kplve  irpöaumov,  sondern  pf|  0Xii()ij<;  ireviriv  dhiKUx;  pt|  Kplve  npöö- 
ujirov.  Ueber  OXitvu'l  braucht  man  für  Leser  der  Septuaginta  nicht  viel 
Worte  zu  machen.  Auch  V.  19,  wo  von  einer  andern  Art  Bedrückung  der  Ar- 
men, dem  Vorenthaltcn  des  Lohnes,  die  Rede  ist,  heisst  cs:  pf|  0X1  ße  Tr^vr]Ta. 
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Doctors  der  Theologie  und  Rcetors  des  Gymnasiums  zu  Danzig 
Herrn  Ver  Po  orten*,  welcher  in  einem  Beitrag  zu  Harles’ Aus- 
gabe von  Fabricius’  griechischer  Bibliothek  (i  721)  sonst  manches 
Verkehrte,  aber  Uber  diesen  Vers  doch  das  Richtige  gesagt  hat; 
nur  hat  er  es  in  so  unklarer  und  durch  keinerlei  Begründung 
unterstützter  Form  gesagt,  dass  die  neueren  Herausgeber  unseres 
Gedichts  keinen  Gebrauch  davon  gemacht  haben.  Suchen  wir 
daher  das  Urtheil  über  diesen  in  seiner  Art  so  vereinzelten  Vers 
festzustellen  durch  einen  Blick  auf  seine,  auch  sonst  einer  nähern 
Betrachtung  wohl  würdige,  Umgebung. 

Der  betreffende  Abschnitt  (V.  122 — 131),  welchen  straffe 
Gedankenverbindung  vortheilhaft  vor  so  manchen  andern  Theilcn 
des  Gedichts  auszeichnet,  beginnt  mit  einer  Wamnng  vor  hoch- 
fahrenden Reden  (V.  122):  'Wolle  nicht  in  Grossprecherei  dich 
aufblasen  und  so  in  Wahnwitz  gerathen.  Fein  vernünftiger  Rede 
sei  beflissen  (tueuiiiv  dOKtlv),  die  Allen  gar  sehr  frommt’.  Diese 
Ermahnung  führt  dann  in  ungezwungenem  Fortschritt  zu  einer 
Darlegung  dessen,  was  das  göttliche  Geschenk  der  Sprache, 
oder  — wie  unser  griechisch  schreibender  Verfasser  mit  jener 
tiefen,  selbst  in  deutschem  Ausdruck  nicht  wiederzugebenden 
Bedeutsamkeit  sagen  kann  — das  Geschenk  der  sprechenden 
Vernunft  (XÖToq)  dem  Menschen  gewähre,  in  Vergleich  mit  der 
Ausstattung  der  übrigen  lebendigen  Geschöpfe.  'Wahrlich’  — - 
heisst  es  (V.  124)  — 'an  Vernunft  und  Sprache  hat  der  Mensch 
eine  Schntzwaffe  schärfer  als  Eisen.  Jedwedem  Geschöpf  hat 
Gott  eine  Schntzwaffe  verliehen,  den  Vögeln  ihr  Inftwandelndes 
Wesen,  den  Rossen  Schnellfüssigkeit,  Stärke  den  Löwen;  den 
Stieren  sind  von  Natur  Hörner  gewachsen-.  Den  Bienen  gab 


' <,Mo8hcim  hatte  ihn  dem  Freiherrn  von  Münchhausen  zum  Pro- 
fessor primarius  der  Theologie  für  Göttingen  vorgcschlagcn,  s.  Rössler, 
Gründung  der  Universität  Güttingen  p.  192). 

3 Die  sinnlose  Ueberlieferung  raupou;  h’  oCitoxOtok;  Kcpdcooiv  kann 
mit  viel  geringeren  Aenderungen  als  Sylburgs  Vorschlag  xaupoK;  b’  aü- 
TÖxuTov  K^pai;  fOTiv  und  Bergks  raOpoi  6’  aOxoX^oi  Kcpdeooi  erfordern, 
viel  sicherer  verbessert  werden.  Man  braucht  bloss  in  Kcpdcaaiv  die  Plu- 
ralform Kfpa,  mit  langem,  hier  durch  rechtmässigen  Hiatus  verkürztem  ä 
und  IotIv  zu  erkennen,  dann  nur  noch  das  handschriftlich  gleich  gut,  wo 
nicht  besser,  beglaubigte  aÜToxÖTun;  in  aüxocpuTux;  umzuschrciben,  und 
man  erhält  raOpou;  b’  aÖToqpÜTUK;  afpa  toxiv,  was  den  in  der  Uebersetzung 
ausgedrückten  einfachen  Sinn  ergiebt.  (Aehnlich  0.  Keller,  Gesch.  der 
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Gott  den  Stachel  als  eingeborne  Wehr,  den  Menschen  aber  Sprache 
und  Vernunft  zu  fester  Burg.  Tüchtiger  als  der  starke  ist  der 
kluge  Maun  ^ Klugheit  ist  die  Lenkerin  auf  den  Feldern,  in 
den  Städten,  auf  dem  Schiffe’*.  Also  eine  wohldurchgefUhrte 
XVI  Parallele  zwischen  den  körperlichen  | Schutzmitteln  der  Thiere 
und  der  menschlichen  Geisteshegabung,  wohldurchgefUhrt,  weil 
von  allen  höheren  Zwecken  der  Vernunft  geschwiegen  und  nur 
ihre  das  irdische  Leben  der  Menschen  schützende  und  lenkende 
Kraft  hervorgehoben  wird.  Eben  aber  diesen  Punct  der  Ver- 
gleichung verrückt  auf  das  Ungeschickteste  der  fragliche  christ- 
liche Vers.  Er  zwängt  sich  ein  gerade  in  die  Gedankenfuge, 
wo  von  dem  Satz  ans,  welcher  die  Vernunft  als  ‘ feste  Burg  der 
Menschen’  hinstellt  (V.  128  Xotov  b’  fpup’  dvGpumouriv),  der 
Schluss  gemacht  wird  (V.  130),  dass  Klugheit  der  Leibesstärke 
überlegen  sei ; und  diese  Fuge  sprengt  er  auseinander,  indem 
er,  gar  abstechend  von  dem  anmuthig  dichterischen  Klang  der 
umgebenden  Verse,  im  schrillen  Ton  der  Symbolschriften  sagt: 
'Der  Logos  der  inspirirten*  Weisheit  ist  der  beste’  (Vers  129). 
Mag  das  an  seinem  Ort  noch  so  richtig  sein,  was  soll  es  aber 
hier  bedeuten?  Hier  sollen  ja  nicht  die  verschiedenen  Arten 
von  Logos  gegen  einander  gewogen,  sondern  die  menschliche 
Vernunft  soll  als  geistige  Waffe  des  an  Körperkraft  hinter  vielen 
Thieren  zurUckbleihenden  Menschen  gleichgestellt  werden  den 
Vertheidignngsmitteln  auch  der  allerstärksten  Thiere.  Und  ferner, 
wie  reimt  sich  diese  apodiktische  Verherrlichung  'des  Logos  der 
inspirirten  Weisheit’  zu  dem  Schlussvers  (131),  welcher,  alles 
Frühere  zusammenfassend,  nur  von  der  Klugheit  (croepin)  redet, 
die  der  Bauer  auf  dem  Felde,  der  Bürger  auf  dem  Markt  und 
der  Matrose  auf  dem  Schiffe*  besitzt.  Mit  diesen  Alltagsdingen 

grieoh.  Fabel  (in  Fleckeisens  Jahrb.  Supplemcntb.  iv)  p.  407  aÜTOxuTiui; 
K^pai’  taxlv). 

* ß4XT£pO(;  dXK/i€VTO<;  ?q>u  öcooqnöpivo?  dvi^,  nach  Kohclcth  ix  16 
dtaO^I  ooq)(o  (iirip  büvopiv. 

* (Ganz  ähnlich  äussert  sich  über  Isokrates  im  Nikoklea  or.  3 

§ 5 f.,  vgl.  Lactantias  inst,  vn  4,  13  f.). 

* Kein  Kundiger  wird  leugnen,  dass  das  unclassischc,  (nicht,  wie 
mir  Ewald  (bibl.  Jahrb.  ix  229)  unterschiebt,  'erst  christliche’)  Compositum 
e£dnv£U0T0<;  eben  solche  Dissonanz  im  Griechischen  verursacht  wie  die  ge- 
wählte Uebersetzung  im  Deutschen. 

‘ (Titinius  in  Ribbecks  Com.  V.  127  p.  161-  sapienlia  gubemator  na- 
vem  torquet,  haut  valerUia'). 
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hat  doch  wohl  die  ‘Inspiration’  nichts  zu  schaffen.  Welcher 
Unberufene  hat  sie  also  hier  am  Unrechten  Orte  eingeschwärzt? 

Die  Antwort  ist  leicht  gefunden  Ein  byzantinischer  Leser 
bat  es  getban,  welcher  Anstoss  nahm  eben  an  jener  weltlichen 
Bedeutung  von  Xoto?,  die  der  Verfasser  unseres  Gedichts  für 
seine  Parallele  festhalten  musste.  Der  Sohn  der  orthodoxen 
Kirche  aber,  der  Uber  den  ‘dreimal  heiligen  Logos’  so  viel 
lehren  und  streiten  hörte,  wollte  ihn  nicht  zum  Gebrauch  der 
Bauern  und  Matrosen  entweiht  sehen ; ohne  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  schrieb  er  seine  dogmatische  Verwahrung  an 
den  Rand,  welche  dann  durch  hergebrachte  Abschreibersttnde  in 
den  Text  gelangte,  und  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  allen 
gedruckten  Ausgaben  behauptet  hat. 

Aber  zu  noch  gar  manchen  christlichen  Interpolationen  hat 
sich  im  Lauf  der  Zeit  der  eine  oder  der  andere  fromme  Leser 
unseres  Gedichts  veranlasst  gesehen,  die,  obgleich  sie  nicht  wie 
jener  Logosvers  Überall  ungehinderte  Aufnahme  fanden,  doch 
hier  besprochen  zn  werden  verdienen,  weil  das  Geschlecht  der 
Brnnck,  das  sich  durch  dergleichen  täuschen  lässt,  ja  noch 
nicht  ausgestorben  ist,  weil  sie  ferner  sich  zum  Theil  auf  die 
interessantesten  dogmatischen  Schlagwörter  beziehen,  und  weil 
sic  endlich  zu  sicherer  Verbesserung  einiger  bisher  schlimm  ver- 
derbter Verse  Gelegenheit  geben. 

Gleich  in  einem  der  ersten  Abschnitte,  nachdem  der  Ver- 
fasser richterliche  Gerechtigkeit  in  verschiedenen  Geboten  ein- 
gesebärft,  schliesslich  ermahnt  hat,  ‘kein  falsches Zeugniss  gelten 
zu  lassen,  sondern  das  Gerechte  zu  erkennen’  (V.  12),  und  wo 
er  zu  den  Pflichten  der  Gerechtigkeit  in  | Handel  und  Wandel  xvn 
übergeht,  dass  (V.  14)  ‘der  Kaufmann  unter  allen  Umständen 
das  richtige  Maass  messen  müsse,  dass  es  aber  schön  sei,  noch 
etwas  darüber  als  Zugabe  zn  messen’*  — hier  nun  inmitten 

* Herr  Ver  Porten  hatte  sie  folgendermassen  hervorgestammelt : lUa 
certe  eorrectio  sententiae,  quam  Irgimus,  Xö^u)  ralioni,  v.  121  commemorato, 
opponitur  6 TrJ<;  eeoirveuarou  aoq>(a<;  X6to(;,  alii  nisi  Christiano  tribui  oix 
poteat.  Neqtu:  tarnen  propter  ca  totum  cannen  homini  Chriatiano  adacriben- 
dum  videtur. 

* Man  sicht  schwer  ein,  wie  Bergk  darauf  verfallen  konnte,  das  in 
den  Handschriften  deutlich  vorliegende  n^rpa  viptiv  tö  Mkoio,  koXöv  6’ 
titiperpov  ändvTuuv  umzuwandeln  in  die  weder  an  sich  gut  ausgedrückte, 
noch  irgendwie  an  diesen  Ort  hinpassende  Sentenz  koX6v  hi  ti  p^Tpov 
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dieser  juristischen  und  handelspolizeilichcn  Vorschriflen  ist  der 
Vers  zu  lesen:  napGevinv  rriptiv,  maxiv  b’  4tt\  näai  ipuXdocfeiv. 
Das  kann  nichts  Anderes  heissen  als:  'Wahre  die  Jungfräulich- 
keit, und  Treu  und  Glauben  hüte  alle  Wege’.  Wie,  in  aller 
Welt,  ist  die  'Wahrung  der  Jungfräulichkeit’  hieher  unter  die 
Richter  und  Kaufleute  verschlagen  worden?  und  wie  hat  man 
sic  bisher  so  nachsichtig  hier  dulden  können,  zumal  da  sie  noch 
an  einem  andern  Orte  des  Gedichts,  und  dort  ganz  am  richtigen 
Platze,  nämlich  bei  Gelegenheit  der  Kindererzichung  (V.  215), 
erwähnt  wird?  Wenn  es  nur  wenigstens  möglich  wäre,  nap- 
öevipv  für  ein  Adjectiv  auszugeben  und  mit  niffTiv  zu  verbin- 
den! Es  wäre  das  noch  immer  kein  ganz  reiner  Geschmack, 
von  trapGevinv  nipeTv  niOTiv,  von  'Bewahrung  der  Treue  in  jung- 
fräulicher Keuschheit’  zu  reden,  wo  es  sich  um  gewöhnliche  kauf- 
männische Redlichkeit  handelt;  jedoch  von  einem  späteren  Ycr- 
sifleator  mtisste  man  sich  die  Gespreiztheit  einer  solchen  Phrase 
schon  gefallen  lassen.  Allein  es  kann  napGeviriv  hier  nimmer- 
mehr ein  Adjectiv  sein;  die  durch  das  Metrum  geschlitzte  Par- 
tikel b’  verbietet  es;  der  ganze  Bau  der  beiden  Verstheile  spricht 
dagegen;  und  es  bleibt  also  die  'Jungfräulichkeit’  als  Substantiv 
in  ihrem  vollen  Widersinn  bestehen  so  lange  bis  napGevitiv  durch 
ein  sinngemässes  Wort  ersetzt  ist. 

Zum  Glück  lässt  sich  ein  solches  Wort  hersteilen  mit  Acn- 
dernng  6ines  Buchstabens  und  mit  derjenigen  Sicherheit  das 
Richtige  getroffen  zu  haben,  welche  in  dergleichen  Fällen  aus 
dem  blossen  Gefühle  entspringt.  Nicht  napGevinv,  sondern  nap- 
Geainv  nipeiv  hat  der  Verfasser  geschrieben,  die  dem  Hexameter 
anbequemte  Form  von  napoGedia,  welches  so  viel  bedeutet  wie 
TrapaKaTaGqKp,  jedes  im  Vertrauens wege  bei  Jemandem  hinter- 
legte Gut,  das  lateinische  depositum  und  das  hebräische  fipc, 
das  die  Septuaginta  richtig  durch  TrapaGfiKp  {Levit.  y 2\)  und 

ändvTiuv.  Die  ' Krämerzugabe’,  tirifieTpov,  wird  durch  den  aufgewiesenen 
Zusammenhang  unweigerlich  verlangt.  Aber  das  Schlusswort  ändvTuiv  ist 
allerdings  matt.  Ich  glaube,  cs  steckt  iiravxXsiv  darin,  und  der  ganze 
Vers  lautete  ursprünglich : p^rpa  v^ptiv  xd  blKOia,  KoXöv  b’  iitipsTpov 
inavxXetv  (nach  Hesiods  Werken  :i50  eü  b’  ditoboOvai  aüxip  tüj  pixpip,  koI 
Xdnov,  at  xe  büvr;ai).  ' Hinzuschöpfeu’  sagt  der  Verfasser,  weil  er  hier  vom 
Messen  des  Flüssigen  redet;  im  folgenden  Vers  (16)  0Ta9pöv  pif|  Kpoüciv 
spricht  er  vom  Wägen  des  Festen.  — Dass  der  ganze  Passus  sich  auf 
Levit.  XIX  36,  Deuteron,  xxv  14  bezieht,  sieht  jeder  Bibelleser. 
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irapaKaTaGnKri  (Exod.  XXII  8)  wiedergeben.  Unser  Gedicht  erlässt 
sonach  mit  TrapGeöinv  rripeiv*  eine  Warnung  vor  Veruntreuung 
anvertrauten  Gutes,  welche  den  folgenden  Sätzen  Uber  Redlich- 
keit im  Messen  und  Wägen  ganz  gleichartig  ist. 

Je  weniger  nun  diese  Herstellung  des  ersten  Verstheils, 
welche  im  Verlauf  der  Untersuchung  noch  von  anderer  Seite 
eine  Bestätigung  in  völlig  zwingender  Weise  erhalten  wird,  irgend 
einem  Zweifel  unterliegen  kann,  um  desto  klarer  wird  es  auch, 
dass  der  zweite  Verstheil  maiiv  b’  dni  | Ttäai  (puXdffffciv  mitxvm 
niffTi?  durchaus  nur  Treu  und  Glauben  im  menschlichen  Ver- 
kehr meint,  keineswegs  aber  'den  Glauben’  im  dogmatischen 
Verstände,  weder  im  alt-  noch  im  neutestamentlicben.  Einem 
byzantinischen  Leser  jedoch,  besonders  nachdem  er  durch  den 
alten  Fehler  napGevitiv  an  die  Nonnenklöster  erinnert  worden, 
wollte  es  nimmer  in  den  Sinn,  dass  Tricm;  auch  noch  etwas 
anderes  bedeuten  könnet  als  den  ‘rechtfertigenden  Glauben’,  den 
fruchtbaren  Keim  endloser  theologischer  Controverse;  und  sei 
es  nun,  dass  ihm  dieser  Terminus  nicm;  nicht  genug  speciiisch 
christlich,  oder  dass  er  ihm  allzusehr  paulinisch  und  augusti- 
nisch  erschien,  er  wollte  es  nicht  Wort  haben,  dass  man  'den 
Glauben  in  alle  Wege  hüten  solle’;  die  ‘Liebe’  schien  ihm 
unzweideutiger;  statt  rticmv  schrieb  er  also  dtTdntiv  b’  dirt  iräffi 
(puXdffaciv,  was  neckischer  Weise  gerade  so  gut  in  das  Versme- 
trum  als  schlecht  in  den  mercantilen  Zusammenhang  passt.  Denn 


' Ein  Epigramm  des  Dioskorides  Anth.  Pal.  vii  37  llsst  einen  Schau- 
spieler oder  Choragen  auf  Sophokles’  Grabe  sagen  : nipßo^  öb’  fax’,  ibv- 
Opume,  Ioq>OKX^o<;,  6v  napd  Mouaibv  'lpf)v  irapBeoinv  Upö?  lüv  (näm- 
lich dem  Dionysos  geweiht)  ?\axov.  Auch  dort  giebt  die  Handschrift 
sinnlos  irapBcvinv.  Die  jetzt  im  Text  stehende  Verbesserung  rührt  von 
Brunck  her.  — Dass  xnpeiv  wapaKaTa0riKr|v  die  eigentlich  griechische 
Verbindung  ist,  weiss  jeder  Kundige.  Zum  Ueberfluss  stehe  hier  der  Satz 
aus  Isokr.  ad  Demo«.  22  p.  6 Steph.  päXXov  xfipet  xd^  xüiv  Xöyujv  f)  xd?  xiüv 
Xpnpdxuiv  iTapaKaxaeif)Ka;. 

* Unser  Verfasser  gebraucht  das  Wort  noch  einmal  von  Treue  in 
der  Freundschaft,  V.  218:  ox^pte  cplXoui;  dxpn  Bavdxou,  it(axi<;  ydp 
dpdvujv.  (Ist  die  jetzt  gangbare  Lesart  bei  Strabon  i p.  19  Cas.  oü  ydp 
öxäov  x€  -fovaiKÜiv  Kol  travxöt  xvhaiou  itXfiBou^  iitayaTetv  Xötui  buvaxöv 
cpiXoodcpip  Kol  npoOKaX^oacBai  npd:;  eüo^ßeiav  kuI  6aiöxr)xa  koI  irlaxiv, 
dXXd  bei  Kul  bid  beioibaipovlai;  unverfälscht?  Ist  sie  cs,  so  mnss  man 
niaxu;,  das  durch  den  Zusammenhang  eine  religiöse  Färbung  erhält,  von 
der  treuen  W ahrung  des  Eidschwurs  verstehen,  /Wes  iuris  iurandi). 
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mit  Liebespredigt  ist  noch  nie  etwas  bei  den  Krämern  ansge- 
richtet worden;  gegen  diese  muss,  selbst  wer  sonst  überall  mit 
der  Macht  des  Wortes  durchzudringen  glaubt,  doch,  wo  nicht 
zum  Schwert,  so  wenigsens  zu  einer  'Geissei  aus  Stricken’  {Joh. 
er. II 15)  greifen.  Allein  Brunck  war  im  Stande,  diese  Schwierig- 
keiten zu  verwinden;  ihm  ist  die  byzantinische  ärdin],  obgleich 
sie  sich  nur  in  zwei  der  schlechteren  Handschriften  hat  ein- 
drängen können,  nicht  blos  würdig  in  den  Text  gesetzt  zu  wer- 
den, sondern  sie  gilt  ihm  auch  für  einen  Beweis,  dass  das  ganze 
Gedicht  von  einem  Christen  herrühre.  So  weit  man  merken 
kann,  ist  auch  nach  Brunck  Niemand  auf  die  dargelegten  inne- 
ren Gründe  für  die  nichtdogmatische  Bedeutung  von  Tricmq  und 
für  die  Lächerlichkeit  von  dTäTrri  aufmerksam  geworden;  und 
lediglich  dem  änssern  Umstande,  dass  die  besseren  Handschriften 
und  die  Gesnerschen  Zusätze  zu  Stobaeus  (Floril.  xi  5)  iriffTiv 
bewahrt  haben,  muss  es  verdankt  werden,  dass  die  Bruncksche 
dtTdiTTi  aus  dem  Text  des  phokylideischen  Gedichts  jetzt  entfernt  ist. 

In  dem  Text  einer  andern  Schrift  jedoch,  welche  ebenfalls 
unsern  Vers  enthält,  wird  gerade  die  besonnene  Kritik  sowohl 
an  dem  offenbaren  Fehler  irapGevitiv  als  an  der  nicht  minder 
offenbaren  Interpolation  dtäTniv  festbalten  müssen.  Ich  meine 
den  Text  der  sibyllinischen  Orakelsammlung. 

In  diesem  Behälter  nämlich,  in  welchem  seit  dem  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Gh.  fast  ein  Jahrtausend  hindurch 
reiche  Zuflüsse  aus  den  fadesten  Gewässern  der  Predigermoral 
wie  ans  den  lebendigen  Strömungen  der  individuellsten  Vülker- 
gescbichte  und  Poesie  zusammenrannen,  ward  auch  ein  beträcht- 
licher Theil  des  phokylideischen  Gedichts,  im  Wesentlichen  mit 
Bewahrung  der  Versfolge  (V.  5—79  incl.)  aufgenommen.  Es 
mag  dies  nicht  lange  vor  dem  Abschluss  der  ganzen  Samm- 
lung geschehen  sein;  die  ältere  Classe  der  sibyllinischen  Hand- 
schriften kennt  die  Einschaltung  noch  nicht,  und  es  ist  längst 
bemerkt  worden,  dass  bei  Wegfall  derselben  ein  recht  guter 
Zusammenhang  hervortritt  zwischen  Sibyll.  ii  55  und  149  *,  den 
beiden  Versen,  welche  jetzt  durch  das  phokylideischc  Stück  aus- 
einander gehalten  werden.  Allein  schon  dem  Suidas  muss  das 
Einschiebsel  Vorgelegen  haben;  wo  er  von  dem  phokylideischen 

* Ich  citiro  nach  der  Ausgabe  von  Alexandre,  [in  deren  1856  erschie- 
nenem SchluBsband  n 2 p.  401  ff.  dasVerhältniss  der  Sibyll.  zu  Phokyl.  er- 
örtert wurde]. 
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Gedicht  (s.  v.  | <l>iuKuXi&Ti?)  spricht,  sagt  er  'es  sei  aus  den  Sibyl-  xii 
linen  gestohlen’,  eine  Umkehrung  des  wahren  Sachverhältnisses, 
die  für  Snidas'  Zeit,  wo  man  an  das  Uralter  der  Sibyllinen 
glaubte,  eben  so  begreiflich  als  cs  jetzt  überflüssig  ist,  sie  zu 
widerlegen. 

Jener  sibyllinische  Cento  nun  bietet  in  der  Reihe  der  übri- 
gen auch  nnsern  Vers  {Sibyll.  ii  65)  mit  dem,  wie  sich  nun  er- 
giebt,  recht  alten  Fehler  napGcviiiv,  welchen  Herausgeber  der 
Sibyllinen  nicht  bessern  dürfen,  weil  sie  ja  nicht  ermitteln  sollen, 
was  der  phokylideische  Verfasser  geschrieben,  sondern  binneh- 
men  müssen,  was  der  sibyllinische  Stoppler  abgeschrieben  hat. 
Und  noch  viel  weniger  darf  die  dort  vorfindliche  Interpolation 
dTämiv  ausgestossen  werden,  da  sie  sehr  wahrscheinlich  ihren 
Ursprung  gerade  dem  Sibyllisten  verdankt  ^ Denn  auch  sonst 
hat  dieser  an  der  phokylideischen  Ueberlieferung  mancherlei 
geändert,  in  der  unverkennbaren  Absicht,  sie  seinem  eignen, 
ans  dem  neuen  Testament  fliessenden,  Lebrbegriff  anznnähern^. 

Es  sind  diese  sibyllinischen  Redaktionskünste  schon  dadurch, 
dass  sie  überhaupt  nötbig  schienen,  wohl  geeignet,  rückwärts 
auf  die  Stellung  des  phokylideischen  Verfassers  einiges  Licht 
zu  werfen,  und  desshalb  sei  auf  die  hauptsächlichsten,  welche 
ausser  der  diTdini  Vorkommen  — sie  bestehen  in  einer  Auslas- 
sung und  in  zwei  Zusätzen  — hier  kurz  hingewiesen. 

Während  der  Sibyllist  sich  sonst  eher  zu  matten  Vermeh- 
rungen als  zu  Kürzung  des  phokylideischen  Versbestandes  ge- 
neigt zeigt,  fehlt  bei  ihm  das  oben  (S.  207)  besprochene  Stück, 
welches  von  dem  Neid  handelt,  die  Erwähnung  der  ‘Uraniden’ 


* Der  phokylideische  Vaticanus,  welcher  dydmiv  am  Rande  hat,  giebt 
auch  allein  im  phokylideischen  Text  nach  V.  81  einen  Sibyllistenvers,  den 
Bergk  nicht  erst  hätte  aufnebmen  und  dann  in  Klammern  schliessen,  son- 
dern gar  nicht  aus  dem  Variantendunkcl  hervorziehen  sollen. 

Bernhardy  (Gr.  Litt,  ii  861)  hat  sich  durch  den  Umstand,  dass 
einige  Theile  der  Sihyllinensammlung,  vorzüglich  das  fünfte  Buch,  jüdi- 
schen Ursprungs  sind,  zu  dem  falschen  Schluss  verleiten  lassen:  'einen 
jüdischen  Verfasser  des  phokylideischen  Gedichts  bezeuge  die  änssere  That- 
sacbe,  dass  93  Verse  in  den  Sibyllinen  stehen'.  Diejenige  Partie  der  Sibyl- 
linen, wo  das  phokylideische  Stück  eingeflickt  wird,  nämlich  der  Anfang 
des  zweiten  Buchs,  ist  augenscheinlich  christlich.  Man  höre  nur  ti  45 
äyvö<;  ydp  XpiOTÖi;  toOtok;  rd  bixaia  ßpaßeOoci  Kol  hoK(pou(  orltpci, 
aürdp  Olpa  pdpTuai  hihoet  ktX. 
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und  ‘Seeligen’  enthält  und  sich  auf  sechs  Verse  (Phokyl.70— 75) 
beläuft.  Der  Sibyllist  (u  143,  144)  giebt  dafUr  zwei,  selbstge- 
machte oder  aus  einem  byzantinischen  Versebuche  entnommene, 
Zeilen,  die  freilich  auch  mit  dem  Neid  beginnen,  aber  noch 
eine  Fülle  anderer  böser  Eigenschaften  in  ihren  engen  Raum 
zusammendrängen:  Mfj  (p6ov6pöq,  pfi  fiTnaroq  pr)  Xoihopo? 
i09i,  Mribi  KaKOTVuipiuv,  pf)  ipeubairdTri?  dp^ipiiTO?.  Man  geht 
wohl  nicht  fehl,  wenn  man  den  Anlass  zu  diesem  Verfahren  eben 
in  der  Erwähnung  der  ‘Uraniden’  und  ‘Seeligen’  sucht;  dem 
spätem  Gläubigen  mussten  diese  Benennungen  als  lästerliche 
Paganismen  erscheinen ; und  da  der  ganze  Gedankengang  der 
phokylideischen  Ermahnung  an  denselben  fortsebreitet,  so  war 
mit  blosser  Ausmerzung  der  zwei  anstössigen  Wörter  nicht  zu 
helfen;  das  Stück  in  allen  seinen  Tbeilen  musste  weggelassen 
werden.  — Noch  viel  bezeichnender  aber  als  diese  Auslassung 
ist  der  Zusatz  von  sechs  Versen,  welchen  nach  Phokyl.  30  der 
Sibyllist  (ll  91 — 96)  einftigt.  Er  beschliesst  eine  Reihe  ethischer 
Gemeinplätze  folgendermassen : ptibfc  <pp^va?  ßXdTireiv  oiviu  pr|b’ 
dperpa  (sic)  rriveiv.  Alpa  bfe  pf)  (paydeiv,  cibujXoGuTujv  b’ 
d7T^X^<^0“‘-  Hier  springt  die  Benutzung  der  Apostelgeschichte 
(xv  29  dn^xtcfO“*  eibmXoGÜTiuv  xal  alparo?  ktX.)  eben  so  deut- 
lich in  die  Augen  wie  der  Weg,  welcher  die  Gedanken  des 
XX  Sibyllisten  dorthin  führte.  | Da  er  nämlich  in  dem  einen  Verse 
auf  diätetische  Mässigung  im  Trinken  gerathen  war,  so  fand 
er  es  schicklich,  auch  die  zwei  Speise  verböte,  des  Blutes  und 
der  Götzenopfer,  anzuknüpfen,  von  deren  ‘Last’  (ßcipo?)  selbst 
die  Heidenchristen  zu  befreien  das  erste  Apostelconcil  zu  Jeru- 
salem sich  nicht  berechtigt  hielt,  und  deren  Beobachtung  beson- 
ders in  der  morgenländischen  Kirche  bis  in  sehr  späte  Zeiten 
fortgedanert  hat‘.  Dies  aber  kümmerte  den  Sibyllisten  dabei 


• ^Zur  Zeit  der  Christenverfolgungeu  im  ii.  und  in.  Jahrhundert 
gehörten  zu  den  Geräthschaften  eines  Tribunals,  vor  dem  Christen  abge- 
nrtheilt  wurden,  ausser  dem  tragbaren  Altar  und  dem  Weihrauchkästchen 
{foetdus  et  aeerra),  mit  welchen  die  Inculpaten  Kaiser-  oder  Götterbildern 
opfern  sollten,  auch  noch  Blutwürste,  welche  man  ihnen  zum  Essen  reichte. 
Wer  sie  ausschlug,  gab  sich  dadurch  als  einen  Christen  zu  erkennen  und 
ward  ein  Märtyrer.  Tertullian  bezeugt  es  apologet.  c.  9 mter  temptamenta 
Christianorum  botulos  etiam  cruore  dütentos  admovetis,  vgl.  Minuc.  30,  G 
tantumque  ah  humano  sanguine  cavemus  ut  nec  cdulium  pecorum  [in  cibig] 
sattguinem  noverimus  (sind  die  eingcklammerten  Worte  nicht  Glossem  zu 
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wenig  — und  konnte  ihn  auch  nicht  wohl  kümmern,  weil  er 
gewiss  von  der  wahren  Absicht  des  phokylideischen  Gedichts 
nichts  erkannt  hatte  — dass  die  Einflechtung  des  Blntverbots 
gegen  die,  gleich  darzulegenden,  Prinzipien  verstösst,  welche 
der  phokylideische  Verfasser  bei  der  Auswahl  seines  Stoffes  be- 
folgt, während  andrerseits  die  blosse  Nennung  des  Wortes  cibui- 
Xov,  ‘Götze’,  in  dem  Compositum  elbuiXöOuTov  eine  formelle  Rück- 
sicht aus  den  Angen  setzt,  an  welche  der  Phokylides  sich  streng 
gebunden  hat.  Der  Sibyllist  freilich  hat  sich  desselben  Wortes 
cTbujXov  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  enthalten  können, 
in  dem  Zusatz  nämlich,  welchen  er  dem  achten  phokylideisehen 
Vers  TTpäixa  6eöv  ripa,  peTdireixa  aeio  Tovfias  voraufschicken 
zu  müssen  glaubte,  weil  er  die  'Ehre  Gottes’  nicht  erwähnen 
mochte  ohne  der  Götzen  zu  Unehren  zu  gedenken.  Sein  Zusatz 
(Sihj/ll.  n 59)  lautet:  Mrib^  pdxT]v  eibuiXa  (T^ßou‘  xöv  b’  äqpOixov 
aUi  fTpuixa  Geöv  xipa  kxX.,  wo  die  grammatische  Verknüpfung 
zwar  regelrecht  ist,  aber  die  stilistisch  nun  unerträgliche  Stel- 
lung von  npüixa  allzu  ungeschickt  das  Anhängsel  verräth.  Der 
phokylideische  Verfasser  hingegen  lässt  weder  hier  den  Gegen- 
satz zwischen  Gott  und  Götzen  laut  werden,  der  ihm  gewiss 

eduUum  ?).  Wenn  auch  später  die  Praxis  der  Gemeinde  in  diesem  Punkt 
sich  sehr  lockerte,  so  hlieb  doch  das  gesetzliche  Verbot  in  voller  Kraft 
bestehen.  Man  sieht  es  besonders  deutlich  aus  einem  Äetenstiiek  des 
■philosophischen’  Kaisers  Leo  vi.  Dieser  Schüler  des  Patriarchen  Photios 
und  Vater  des  in  dem  Porphyrsaal  geborenen  Constantinus  hat  eine  jetzt 
in  die  Ausgaben  des  Corpus  iuris  aufgenommene  Sammlung  von  113  seiner 
zwischen  887  und  911  n.  Chr.  erlassenen  Gesetze  angelegt.  Das  56.  ist 
gegen  Genuss  der  Blutwürste  gerichtet,  welche  nicht  minder  von  den 
Aposteln,  'den  üerolden  der  Gnade  (irapd  xiiiv  KUpOxurv  Tf)(;  xdptxof)  als 
von  dem  Gesetzgeber  Moses’  verpönt  seien.  Der  Kaiser  will  eine  solche 
Todsünde  (dxoO  nicht  dulden.  Wer  dergleichen  Würste  zu  eignem  Ver- 
brauch verfertigt  oder  sie  verkauft  oder  kauft,  dessen  Vermögen  soll  ein- 
gezogen,  er  selbst  mit  Leibesstrafen  belegt  und  dann  zum  Schimpf  bis  auf 
die  Haut  geschoren  (iv  xpip  Koupeiqi  dxipaoOfjvai)  in  ewige  Verbannung 
geschickt  werden.  Ferner  sollen  die  Stadtbehörden,  unter  deren  Verwal- 
tung das  Verbrechen  vorgekommen,  eine  Busse  von  zehn  Pfund  Gold  erle- 
gen. Die  letztere  Bestimmung  giebt  freilich  der  kaiserlichen  Blutscheu 
einen  etwas  finanziellen  Anstrich.  Noch  im  xni.  Jahrh.  schilt  der  Verse- 
schmied  Philcs  (p.  46  Wemsd.)  die  Lateiner  ptapoTpdncrat  nviKToq>dxou( 
4tM<joou(;).  — Weitere  Naohweisungen  findet  man  bei  Grotius  zu  aet. 
ap.  XV  20;  er  hätte  nichts  dawider,  wenn  die  Kirche  das  Blutverbot 
apostolorum  et  antiquitatü  reverentia  in  usum  revocare  velit. 

Bemsjs,  gcs.  Abhandl.  fö 
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eben  so  gnt  wie  dem  Sibyllisten  im  Sinn  und  auf  der  Zunge 
gelegen  hat,  noch  hat  er  sonst  im  ganzen  Verlauf  seines  Gedichts 
auf  die  griechisch-römischen  Gottheiten  anders  als  in  jenen  vor- 
sichtigen Anspielungen  Bezug  genommen,  welche  in  dem  ersten 
Abschnitt  dieser  Untersuchung  erläutert  wurden.  Trotzdem  hat 
er  sich  als  entschiedener  Monotheist  erwiesen;  ebensowenig  kann 
seine,  durch  die  Vergleichung  der  Sibyllinen  nur  um  so  klarer 
hervortretendc,  Unbekanntschaft  mit  der  christlichen  Lehre  und 
dem  neuen  Testament  bezweifelt  werden;  er  muss  also  wohl 
ein  Jude  geweseu  sein;  als  solcher  hätte  er  doch  aber  das  beste 
Recht  und  vollen  Beruf  gehabt,  die  ‘Götzen*  zu  schelten.  Und 
dennoch  thnt  er  es  nicht. 

III. 

Zur  Lösung  dieses  Räthsels  muss  die  allgemeine  Thatsache 
der  Benutzung  des  alten  Testaments  näher  begränzt  werden  durch 
Ermittlung  der  Grundsätze,  welche  den  Phokylides  bewogen 
haben,  gerade  diese  alttcstamcntlichcn  Gebote  auszulesen  und 
so  viele  andere  zu  übergehen.  Wahrscheinlich  würde  das  längst 
geschehen  und  damit  das  eigentliche  Wesen  unseres  Gedichts 
aufgeschlossen  sein,  wenn  die  Ifcarbeitnng  desselben,  welche  des 
Hugo  Grotins  Freund,  der  Rabbi  Menasseh  ben  Israel  unter- 
nommen hatte,  wäre  vollendet  und  zum  Druck  befiirdert  worden. 
Diejenigen  namhafteren  Gelehrten  jedoch,  welche  später  den 
XXI  jüdischen  Ursprung  des  Ge|dichts  behauptet  haben,  nämlich  der 
Paradoxenjäger  Isaak  Vossius  und  der  besonnene  Bleek  ^ haben 
eben  nur  gelegentlich  in  möglichst  kurzen  Worten  behauptet, 
sich  aber  nicht  eingelassen  auf  eine  ins  Einzelne  gehende  Con- 
frontirung  des  Pentateuchs,  die  gewiss  den  Kern  von  Rabbi 


' Vorrede  zu  Conciliador  Vol.  ii,  wo  er  seine  Werke  aufzählt : Eueren 
dfttpues  notas  en  Phociliden  Poeta  Oriego,  quf  agora  se  imjtrime;  iie  sind 
nicht  erschienen. 

* Is.  Vossius,  de  oraeuUs  Sibgllinis  e.  6 Leiden  1680  p.  46  Lond.  1685 
p.  237  Idem  (nämlich  das  Unreine  nicht  unverhüllt  im  Sonnenlicht  liegen  zu 
lassen)  jrrnrms  habet  vetustissimue  scriptor  ludaetm,  cuitis  gnomae  nub  Pho- 
cylidie  nomine  leguntur.  Er  meint  Phokyl.  V.  100.  — Bleek,  über  die 
Sibyllinen,  in  Schleiermach,  theol.  Zeitschr.  i 186:  ‘es  folgen  jetzt  (im 
zweiten  sibyllinischen  Buch)  93  Verse,  die  fast  wörtlich  aus  dem  NouOcxi- 
k6v  des  Pseudo- Phokylides,  dessen  erster  Verfasser  mir  ein  alexandrinischer 
Jude  zu  sein  scheint,  herübergenommen  sind*. 
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Menasseb's  Arbeit  gebildet  bat.  Das  Ergebniss  einer  solchen 
Vergleichung  kann,  unbeschadet  der  Sicherheit  und  zu  betrUeht- 
licher  Abkürzung  des  Beweisverfahrens,  hier  gleich  an  die  Spitze 
treten  : 

Aufgenommen  hat  der  Phokylides  solcherlei  Gesetze  des 
Pentateuchs,  welche  in  Beziehung  stehen  zu  der  Moral  des  Pri- 
vatlebens oder  des  iiifentlichen  nach  seinen  nicht  die  jüdische 
Nationalität  berührenden  Seiten,  also  Gesetze  derjenigen  Gattung, 
welche  die  jüdischen  Gelehrten  Verstandes- Gesetze 
(ni'ra®  mi:’:,  biKaubpaTa)  zu  nennen  pflegen,  well  ihre 

Zweckmässigkeit  auch  dem  Verstände  einlencbtet.  Zu  diesen 
hat  er  noch  einige  wenige  an  das  Rituelle  streifende  Gebote 
gefügt,  denen  leicbt  eine  moraliscbe  Bedeutung  untergelegt  wer- 
den kann  und  die  nicht  allzu  schroff  von  den  Sitten  der  nicht- 
jüdischen Völker  abweichen. 

Ausgeschlossen  dagegen  hat  er  Alles,  was  mit  dem  Son- 
derwesen der  jüdischen  Nationalität  znsammcnhängt ; ferner  alles 
Rituelle,  das  sich  nicht  mit  dem  Verstände  abfindet,  also  die 
sogenannten  Gehorsams-Gesetze  (nT'sa»  ma:a,  D’pn 
4vToXai);  endlich  hat  er  von  den  vielen  den  Götzendienst  ver- 
pönenden  Gesetzen  des  Pentateuchs  kein  einziges  in  ausdrück- 
lichen Worten  aufznnehmen  für  gut  befunden,  sondern  sich 
begnügt,  seine  Morallehre  ln  einem,  nun  auch  überall  durch- 
klingcnden,  monotheistischen  Ton  vorzutragen. 

Die  zur  Bewährung  dieser  Sätze  unnmgängliche  Durch- 
musterung des  ganzen  Gedichts  wird  bei  den  meisten  morali- 
schen Geboten  durch  kurze  Angabe  der  betreffenden  Stellen  des 
alten  Testaments  ihrem  Zwecke  genügen;  etwas  längeres  Ver- 
weilen werden  die  dem  Rituellen  sich  nähernden  Vorschriften 
erfordern;  die  Mühe  dieser  Quellennachweisnng  aber  wird  sich 
auch  noch  dadurch  belohnen,  dass  nun  für  viele  Abschnitte, 
welche  von  den  bisherigen  Bearbeitern  als  planlos  znsammen- 
gcwUrfclt  sind  behandelt  und  misshandelt  worden,  entweder  die 
innere  Einheit  gleichartiger  Bestandtheile  hervortreten  oder  ein 
äusserer  Anlass  zur  Zusammenordnnng  sich  darbieten  wird  in 
der  Reihenfolge,  welche  die  alttestamentlichen  Quellen  dem  Ver- 
fasser an  die  Hand  gaben. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  Auswahl  aus  dem  Dekalog 
(V.  d— 7);  sie  enthält  das  Verbot  des  Ehebruchs  und  der  Unzucht 
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(V.  3),  des  Mordes  (V.  4),  des  Diebstahls  (V.  5),  des  Gelüstens 
nach  fremdem  Gut  (V.  6),  des  falschen  Zeugnisses  ’ (V.  7).  Dass 
diese  fUnf  zu  den  Verstandes-Geboten  gehören,  die  Auswahl  also 
xxn  in  dem,  was  sie  giebt,  den  aufgestellten  Prinzipien  nachjkommt, 
ist  eben  so  klar,  wie  nur  durch  jene  Prinzij)ien  die  Weglassung 
der  Sabbatfeier  und  des  Götzenverbots  begreiflich  wird.  Die  zwei 
dekalogiscben  Gebote  jedoch,  welche  den  Eid  und  die  Eltern- 
verehrung betreffen  und  die  gewiss  im  vollsten  Sinne  ebenfalls 
für  Verstandes-Gebote  gelten  müssen,  sind  nicht  überhaupt  weg- 
gelassen, sondern  nur  für  den  folgenden  Abschnitt  (V.  8 — 41) 
verspart  worden,  und  auch  diess  geschah  nicht  ohne  einen  be- 
stimmt nachweisbaren  äusseren  Anlass.  — Nach  der  Ausbeutung 
des  Dekalogs  hat  sich  nämlich  der  Verfasser  zu  jenem  Theil 
des  Leviticus  gewendet,  welcher  in  neuen  wie  in  alten  Zeiten 
mit  Recht  für  das  Gegenstück  des  Dekalogs  angesehen  wird, 
ich  meine  das  19.  Capitel.  Eben  in  der  Verehrung  der  Eltern 
nächst  Gott,  welche  an  diesen  beiden  hervorragenden  Orten  des 
Pentateuchs  geboten  wird,  ist  die  Verbindung  zwischen  ihnen 
am  deutlichsten  bezeichnet.  Es  bildet  daher  dieses  Gebot  den 
Anfang  des  phokylideischen  Abschnitts  (V.  8),  wie  es  auch  im 
Leviticus  XIX  3 gleich  voransteht.  — Alsdann  folgen  Vorschriften 
Uber  richterliche  Gerechtigkeit  (V.  9— 12),  entlehnt  aus  Leviticus 
XIX  15.  — Und  darauf  erscheint  der  oben  (S.  220)  besprochene 
Vers  (13),  in  welchem,  wie  der  Leser  sich  erinnert,  statt  der 
bisherigen  'Bewahrung  der  Jungfräulichkeit'  (napGeviriv)  die 
treue  Verwahrung  deponirten  Gutes  (napGeatriv)  schon  aus  inne- 
ren Gründen  entdeckt  werden  konnte.  Diese  inneren  Gründe 
erhalten  nun  hier,  wo  sich  das  19.  Leviticus -Capitel  als  Fnnd- 
grube  und  Leitfaden  des  phokylideischen  Abschnitts  erweist, 
eine  für  den  Kritiker  nur  um  so  zwingendere  Bestätigung,  je  äus- 
serlicherer  Art  sie  ist.  Von  'Jungfräulichkeit'  ist  in  dem  Le- 
viticus nichts  zu  lesen;  wohl  aber  heisst  es  dort  xix  11:  'Ihr 
sollt  Einer  dem  Andern  nichts  ableugnen  und  euch  nicht  be- 
lügen', und  der  Phokylides  hat  nun,  dem  hebräischen  Sprach- 


* Bembardy  (Gr.  Litt,  ii  361)  nennt  die  'fünf  Verso  des  Prooominms 
ungehörig’,  gewiss  nur  deshalb,  weil  ihm  die  Zusammenstellung  so  ver- 
schiedener und  so  spccieller  Dinge  besonders  für  den  Anfang  dos  Gedichts 
nicht  zu  passen  schien.  Die  Beziehung  auf  den  Dekalog  lässt  alles  Auf- 
fallende verschwinden. 


Digilized  by  Google 


XIX  lieber  das  Phokylidcischc  Gedieht 


229 


gebrauch  wie  der  jüdischen  Tradition  gemäss,  das  Ableugnen 
vorzüglich  auf  Ableugnen  eines  Depositums  bezogen.  — Eben- 
falls nach  Anleitung  von  Levitiens  xix  35,  36  wird  falsches 
Maass  und  Gewicht  verboten  in  den  schon  oben  (tS.  219,  2)  be- 
sprochenen Versen  (14,  15).  — Und  in  diesen  Zusammenhang 
richterlicher  und  kaufmännischer  Dinge,  in  welchen  ja  Eid  und 
Meineid  so  recht  heimisch  sind,  werden  nun  auch  (V.  16,  17)  die 
vom  Dekalog  her  rückständigen  Bestimmungen  über  das  Schwö- 
ren verwebt*,  wiederum  nach  Anleitung  von  Leviticus  xix  12, 
wo  sie  wiederholt  berührt  sind ; und  mit  dem  Zusatz  ‘den  Mein- 
eidigen hasst  Gott’  (tveübopKOv  (TiuT^ei  0€Ö?  ktX.  V.  17)  um- 
schreibt der  Phokylides  wohl  nur  die  Worte  ‘Ich  bin  der  Herr’ 
im  Leviticusverse,  welche  er  demnach  richtig  als  strafandrohende 
Sanctionsformcl  aufgefasst  hätte.  — Für  den  nächsten  Vers  (18) 
(JtTc'pnaTa  pf)  KXtirreiv,  ^irapdaipo?  ödii?  ?Xr|Tai  will  sich  kein 
Anhalt  im  Leviticus-  darbieten,  aber  auch  hiervon  abgesehen 
lässt  sich  mit  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind,  kein  passen- 
der Sinn  verbinden.  Man  begreift  schwer,  weshalb  gerade  die 
‘Entwendung  von  Sämereien’  vor  andern  Arten  von  Diebstahl 
ausgezeichnet  wird,  und  noch  weniger  begreillich  ist  es,  weshalb 
bei  solchem,  doch  ziemlich  einfachem.  Vergehen  das  einfache 
Verbot  nicht  ansreichen  soll,  sondern  der  Uebertreter  noch  ver- 
I flucht  werden  musste,  wie  im  Schlnsstheil  des  Verses  geschieht,  xxm 
Es  darf  daher  vermuthet  werden,  dass  der  Verfasser  Teppara 
pf|  kX€ttt£iv  geschrieben  und  das  heimliche  Verrücken  oder  Ent- 
fernen der  Marksteine  gemeint  habe,  ein  Verbrechen,  das  aller- 
dings durch  die  Verwirrung  des  allgemeinen  Besitzstandes,  welche 


* Die  bisherige,  sachlich  und  metrisch  unmögliche,  Schreibung  von 
V.  16  pn6’  tniopKÜoi]?  put’  dtvdi^  pUTt  tKovri  ist  zu  bessern  in  p#it’ 
clKoio;.  Vgl.  Exod.  XX  7 oü  XriVU  vö  övopa  Kuplou  toü  9eoö  öou 
Eixfi,  nach  der  alexandrinischen  Lesart.  Sonach  bezeichnet  der  Phokyli- 
des diu  hauptsächlichen  .\rtcn  des  unerlaubten  Sehwörens:  erstlich  das 
Schwüren  ohne  sichere  Keuntniss  von  dem  Beschworenen  (dYvib^);  dann 
den  eitlen  Schwur  (ElKOio^)  über  einen  notorischen,  keiner  Betheucrung 
bedürftigen  Punkt,  z.  B.  nach  dem  rabbinischen  Exempcl  den  Schwur,  dass 
eine  Marmorsäule  eine  Marmorsäule  sei;  endlich  den  bewusst  lügnerischen 
Schwur  (tpEohopKov). 

® (pif)  oiT^ppa  dq>av(ZEtv  bei  Philon  (Euseb.  praep.  ev.  viii  7, 7 p.  359*) 
geht  entweder  auf  das  Aussetzen  der  Kinder  (s.  p.  243,  I)  oder  auf  Onanie 
Das  dort  folgende  pf|  Tivviipa  bouXoOv  scheint  corrupD. 
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es  anricbtet,  eben  so  flucbwttrdig,  als  der  Verpönnng  mittels 
abschreckenden  Flaches  wohl  bedUrftig  ist,  weil  es  so  leicht 
und  so  still  vollflihrt  werden  kann,  ln  der  Tbat  setzt  es  auch 
das  Deuteronomium  (xxvii  17  dniKaTäpaTO?  6 lieraTiGei?  öpia 
ToO  TrXnaiov)  unter  die  auf  der  Versammlung  am  Ebal  und  Ga- 
rizim  zu  verfluchenden  Missethaten;  und  von  daher  bat  es  also 
der  Phokylides  seinen  Vorschriften  Uber  Mein  und  Dein  einge- 
schaltet, die  sonst  vornehmlich  aus  dem  Leviticns-Capitel  ge- 
schöpft sind.  — Dorthin  führt  denn  auch  gleich  wieder  V.  19 
zurtiek,  der  nach  Leviticus  xix  13  jeden  Aufschub  in  Auszahlung 
des  Taglohns  verbietet.  — Eben  der  Leviticus  leitet  zu  richtigem 
Lesen  und  Verstehen  des  bisher  unklaren  Verses  (20):  tXukktij 
voOv  4x^pev  KpuTTTÖv  XÖTOv  4v  (ppeoiv  Tax^iv.  Gottfried  Hermann 
glaubte  ihn  aufznhellen,  indem  er  die  sprichwörtliche  Redensart, 
welche  in  Aeschylos’  Agamemnon  (V.  36)  der  Wächter  gebraucht, 
hier  anbrachte  und  yXoKTCTij  ßoöv  schrieb;  ‘Habe  einen 

Ochsen  auf  der  Zunge’  d.  h.  schweige.  Dadurch  entsteht  nun 
aber  eine  in  Tautologie  verfallende  Gleichheit  des  ersten  und 
zweiten  Verstheils ; ferner  stimmt  jenes  dem  derben  althellenischen 
Volkswitz  entsprossene  Sprichwort  keineswegs  zu  dem  gehalte- 
nen Ton  unseres  Mahngediehts ; und  endlich  wird  durch  solche 
Aendernng  die  eigentliche  Schwierigkeit  des  Verses  nicht  geho- 
ben, ja  nicht  einmal  berührt.  Denn  diese  besteht  vorzüglich 
darin,  dass  die  allgemeine  Klugheitsregel,  ‘das  Wort  in  der  Brust 
zu  bergen’,  tbeils  nicht  concret  genug  ist,  um  in  die  hiesige, 
sonst  von  lauter  recht  substantiellen  Vorsehriften  erfüllte  Umge- 
bung zu  passen,  tbeils  in  so  uneingeschränkter  Fassung  hart 
anstösst  gegen  die  oben  (S.  212)  besprochene  Ermahnung  zur 
OflFenheit,  welche  der  Phokylides  V.  48—50  mit  so  eindringlicher 
Schärfe  erlässt.  Dagegen  ist  der  Einklang  mit  dieser  späteren 
Ermahnung  bergcstellt,  wenn,  unter  Belassnng  des  ersten  Vers- 
theiles  in  seiner  überlieferten  Form,  der  zweite  mit  leichten 
Aenderungen  so  umgeschrieben  wird:  Kpuirrmv  Xötov  cppeaiv 
iipij,  wo  dann  der  ganze  Vers  dies  besagt:  'Habe  deine  Sinnes- 
raeinung  auf  der  Zunge ; hältst  du  das  Wort  in  der  Brust  ver- 
steckt, so  schadest  du  nur’,  eine  freilich  auf  den  ersten  Blick 
auch  nicht  sehr  concrete  Anweisung,  von  welcher  jedoch  jetzt, 
nachdem  die  durchgehende  Beziehung  auf  das  Leviticus-Capitel 
sich  bewährt  hat,  wohl  behauptet  werden  darf,  dass  der  Pho- 
kylides hiermit  das  Gebot  in  Leviticus  xix  17  hat  ausdrücken 


Digitized  by  Google 


XIX  Uebtir  das  Pbukylideiscbu  Gcdicbt 


231 


wollen:  ‘Hasse  deinen  Bruder  nicht  in  deinem  Herzen,  offene 
Vorwürfe  mache  deinem  Nächsten,  und  trage  ihm  die  Schuld  nicht 
nach’.  — Nicht  minder  lässt  sich  für  den  nächsten,  ebenso  all- 
gemein klingenden  Vers  (21),  dessen  Sinn,  trotz  der  schadhaften 
Ueberlieferung *,  unzweifelhaft  ist:  ‘Thue  selbst  nicht  Unrecht, 
lass  aher  auch  nicht  zu,  dass  Andere  es  thun\  ein  bestimmter 
Anlass  nachweisen  in  Leviticus  xix  IG  (oük  dTnUTiiffij  4<p’  aiVaxi 
Toü  uXrioiov  (Tou) : ‘Un  sollst  nicht  mttssig  stehen  bei  | deines  xxiv 
Nächsten  Blut’,  welches  Gesetz  nach  der  traditionell  jüdischen 
Auffassung^  den  unbetheiligten  Zuschauer  eines  Verbrechens  oder 
eines  Unrechts  zur  Rettung  des  Angegriffenen  und  zum  Schutz 
des  Beeinträchtigten  verpflichtet,  sei  es  dureh  handgreifliche 
Hilfeleistung  oder  dureh  Zengenhilfe  vor  Gericht.  — Weiter 
wird  dann  durch  die  im  Leviticus -Capitel  (xix  9,  10)  gegebenen 
Gebote  Uber  Zurücklassung  der  Feldenden  und  Nachlese  für 
die  Armen  der  Phokylides  darauf  geführt,  die  Pflicht  des  Almo- 
sens in  ausführlicher  Rede  (V.  22—30)  ans  Herz  zu  legen,  unter 
Benutzung  einiger  der  vielen  au  anderen  Orten  des  Pentateuchs 
vorfindlichen  ähnlichen  Bestimmungen^.  — Ebenso  reiht  er  an 
das  Gebot  des  Leviticus  xix  14,  den  Blinden  den  Weg  nicht  zu 
erschweren  (Phokyl.  V.  24  ruqiXöv  6hiiT£i),  die  Aufforderung,  dem 
Obdachlosen  Unterkunft  zu  gehen  (Phokyl.  V.  24  äffretov  ei? 
oIkov  beEai),  wiirtlich  nach  Jesaias  (LVUI  7 tttiuxous  d0T^youg 
eicate  dq  tov  oTköv  aou);  und  ohne  dass  im  alten  Testament 
hierzu  ein  bestimmter  Anlass  vorliegt,  hebt  er  für  das  öffentliche 
Mitleiden  eine  einzelne  Klasse  von  Unglücklichen  heraus,  die 
Schiffbrüchigen  (V.  25  vauntoü?  olxTcipov),  deren  Anzahl  bei  der 
geringen  Ausbildung  der  Schifffahrt  im  Alterthum  ungleich  grösser 
und  deren  Lage  zunächst  durch  den  Mangel  einer  geordneten 


' Die  Vulgata  lautet : dbiKElv  oOv  dbiKoOvrra  tdou(. 

Wesentliche  Varianten  sind  nicht  vorhanden.  Bergk  hat,  um  wenigstens 
den  Hiatus  wegzuschalTen  dbiKoOvra;  in  den  Text  gesetzt  und  sagt  in  der 
Note : Mdiws  aattt  acripsisaet  hüt’  dhiKEiv  aüröi;  nnx’  dXXov  (doij^. 

Anderes  zu  erdenken  verlohnt  nicht  die  Mühe,  da  Sicheres  zu  finden  die 
Natur  des  Verderbnisses  schwerlich  gestattet.  Wahrscheinlich  hat  n&mlich 
das  zum  zweiten  Versthcil  glosscmatisch  wicderliulto  dbiKclv  das  nöthige 
dXXov  und  noch  ein  anderes  Wort  verdrängt. 

pinzj'r  ij’nzj  ms  siv  dnw  U’M,  nicd 

m rs  niayn  Nr 

’ Phokyl.  V.  26  = Levit.  xxv  35 ; Phokyl. V.  28,  29  = Deuter,  xv  1 1, 14. 
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Strandpolizei,  dann  aber  auch  durch  den  Mangel  eines  geord- 
neten Armenwesens  unter  den  classischen  so  gut  wie  den  nicht- 
classischen  Völkern  bei  Weitem  elender  war  als  zu  nnsern  Zei- 
ten. — Die  ganze  Ansprache  über  Mildthätigkeit  beschliesst 
(V.  30)  der  Rath,  ‘das  Leben  als  ein  gesellschaftliches  und  in 
allen  Stücken  einträchtiges  zu  führen’;  und  dieser  allgemeine 
Satz  wird  dann  (V.  31 — 41)  nach  drei  Richtungen  auf  hervor- 
stechende Lebensverhältnisse  angewendet.  — Zuerst  auf  das 
Recht  des  Waffengebrauchs  (V.  31 — 34):  Nicht  zum  Mord,  nur 
zur  Abwehr*  soll  das  Schwert  umgegUrtet  werden;  glücklich 
wer  den  Gebrauch  desselben,  den  erlaubten  wie  den  unerlaubten, 
ganz  unterlassen  kann;  denn  auch  des  Feindes  Blut  besudelt 
die  tödtende  Hand.  — Zweitens  (V.  35—38)  werden  Feldnach- 
barn, die  sich  ja  so  leicht  entzweien  und  schaden  können,  zur 
Eintracht  ermahnt,  dass  sie  des  Nachbars  Frucht  auf  dem  Halme 
in  keiner  Weise  beschädigen  (=  Exod.  xxii  5;  Deuteron,  xxiii  26) 
und  keine  Uebergriffe  über  den  gegenseitigen  Feldrain  sich  er- 
lauben sollen  (=  Deuteron.  XIX  14).  — Endlich  führen  die 
Beziehungen  zwischen  Zugewanderten  und  Einheimischen,  der 
fruchtbarste  Boden  aller  bürgerlichen  Zwietracht  im  Alterthum, 
wieder  zurück  zu  dem  Leviticns-Capitel,  der  bisherigen  Haupt- 
qnelle  des  Verfassers,  und  er  schaltet  hier  mit  den  biblischen 
Worten  in  einer  Weise,  die  den  Einfluss  der  oben  (S.  227)  auf- 
gestellten Prinzipien  recht  augenfällig  macht.  Im  Leviticus 
nämlich  heisst  es  (xix  33) : ‘Wenn  ein  Fremdling  sich  unter 
euch  ansiedelt,  so  sollt  ihr  ihn  nicht  placken.  Wie  ein  Ein- 
heimischer aus  eurer  Mitte  soll  euch  der  Fremde  gelten,  der 
bei  euch  wohnt,  und  du  sollst  ihn  lieben  wie  dich  selbst : denn 
ihr  wart  auch  Fremde  in  Aegyptenland’.  Den  sachlichen  Inhalt 

• V.  31  Tö  £(90?  ä^9ißoXo0  nV)  itpöi;  96VOV  dXX’  i<;  dpevov.  In 
den  guten  Mutineneis  hat  sich  durch  Corrcctur  die  gewiss  christiaiiisircnde 
Interpolation  £ir’  dyoApa  eingcschlichcn.  Der  fromme  Urheber  derselben 
konnte  sieh  eher  befreunden  mit  einer  Empfehlung  des  Stutserdogens  — 
denn  darauf  würde  doch  £ir’  dtoApa  hinauslaufcu  — als  mit  einem  Ver- 
stoss  gegen  den  Spruch : wer  das  Schwert  zieht,  wird  durch  das  Schwert 
umkommen.  — (Dass  Scheu  vor  dem  allerdings  in  der  guten  Zeit  der 
Sprache  unerhörten  und  zuerst  bei  Philou  vorkommondeu  Substantiv  dpuva 
(Lobeck  zu  Phryn.  p.  23)  nicht  den  Aendcrungsversuch  hervorgerufen  habe, 
lehrt  V.  77,  wo  dasselbe  Substantiv  in  dem  Mutinensis  so  wie  in  den  an- 
deren Handschriften  geduldet  ist.  Bei  meiner  aus  andern  Gründen  ge- 
wählten Schreibung  dieses  Verses  fällt  es  freilich  fort). 
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dieser  mosaischen  Vorschrift,  vollständige  | politische  Gleichhcitxxv 
zwischen  Alt-  und  NenbUrgern,  und  zum  Theil  auch  ihren  wört- 
lichen Ausdruck  nimmt  nun  der  Phokylides  unverändert  her- 
über; er  sagt  (V.  39):  'Gleichgeehrt  (öpÖTipoi)  seien  die  Zuzügler 
unter  den  Bürgern’ ; die  Begründung  aus  der  jüdischen  Volks- 
geschichte aber,  wie  sie  Moses  mit  der  Hinweisung  auf  Aegypten 
gab,  verallgemeinert  er  zu  folgender  das  ganze  Menschengeschlecht 
einschliessenden  Moral  (V.  40,  41):  ‘Denn  wir  Alle  haben  un- 
stätes  Leben  in  der  Fremde  > zu  befahren.  Nicht  bietet  Heimath- 
land  den  Menschen  einen  festen  Boden’.  Wie  nun  diese  Um- 
deutung zeigt,  mit  welchem  Bedacht  unser  Verfasser  allem  jüdisch 
Nationalen  ans  dem  Wege  geht,  so  müssen  auch  hier,  wo  seine 
Benutzung  des  Lcviticns-Capitels  ihr  Ende  findet,  die  Auslas- 
sungen angemerkt  werden,  zu  welchen  er  durch  den  Plan  seiner 
Arbeit  geführt  ward.  Abermals  hat  er,  wie  beim  Dekalog,  die 
Sabbatfeier  unerwähnt  gelassen,  obgleich  das  Leviticus-Capitel 


' Dass  ttdvTet  ydp  Sevtni;  ircipibpeOa  Tf)<;  iroXuirXciTKTou,  und  nicht 
das  gangbare  irevir)<;,  das  Richtige  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  wie  das 
Beiwort  noXuitXdTKTOU  und  bezeugen  auch  diu  Sibyllincn.  — Man  muss 
sich  wundern,  dass  einem  in  der  Bibel  so  bewanderten  Manne  wie  J.  A. 
Fabrieius  die  angeführte  Stelle  des  Levitieus  entfallen  und  er  nun  für 
seine  Ansicht,  der  Phokylides  sei  ein  Heide  gewesen,  folgenden  Beweis 
beibringen  konnte  (Bibliolh.  Grate.  i721  Karl.):  non  facile  mihi  persuaserim 
a ludaeo  scriptum  fOTUJOav  öpÖTipoi  tnf)Xub€;  tv  noXif)Tai(.  Ein  altclassi- 
scher  Grundsatz  ist  es  doch  siebcriieh  nicht,  weder  dass  doxoi  und  Eivoi 
noch  dass  cives  liumani  und  Latini  gleichberechtigt  seien.  — Richtig  er- 
kannt ist  die  Beziehung  auf  den  Levitieus  von  Ulrich  Andreas  Rohde 
dt  veterum  poeUirnm  sapienlia  ynomica,  Ilavniae  1800,  8.  Ein  Abschnitt 
dieses  in  Deutschland  wenig  verbreiteten  Buches  licschäftigt  sich  mit  dem 
Phokylides  (p.  300 — 311),  und  p.  301  versucht  der  Verfasser  alttestament- 
liche  Parallelen  tabellarisch  zu  verzeichnen.  Er  hat  jedoch  viel  zu  oft  an 
die  gnomischun  und  viel  zu  selten  au  die  legislatorischen  Bücher  des  alten 
Testaments  sich  erinnert  Als  Probe  seiner  Wortkritik  mag  dienen,  dass 
er  V.  139,  den  im  Wesentlichen  schon  Scaliger  erledigt  hatte,  so  übersetzt: 
Ne  cibum  capias  ad  mensuram  iumenti  mortalis,  und  diese,  das  Men- 
schengeschlecht vom  Todesstachel  befreiende,  üebersetzung  dann  paralleli- 
sirt  mit  Sirach  xxxi  19  : 'Iss  wie  ein  Mensch  was  dir  vorgesetzt  ist’.  Seine 
gutmüthige  Sachkritik  aber  charakterisirt  sich  hinlänglich  durch  seine 
\eigung,  den  Phokylides  für  einen  Christen  zu  halten,  hauptsächlich  damit 
die  ’fraus’,  unter  einem  altclassischcn  Namen  sich  vcrstc*ckt  zu  haben, 
nicht  einem  Juden  aufgebürdet  und  so  nova  in  gentis  miseriam  iniuria 
(p.  308)  gehäuft  werde. 
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sie  zweimal  (xix  3,  30)  einschärfl;  ebenso  schweigt  er  gänzlich 
von  den  Opfergesetzen  (Levit  xix  4—9);  und  während  gerade 
dieses  Leviticns-Capitcl  mit  besonders  kräftigem  und  wieder- 
holtem Nachdruck  den  Götzendienst  in  seiner  Wurzel  und  seinen 
Verzweigungen  verfolgt  (xix  4,  27,  28,  31),  hat  der  Pbokylides 
von  all  diesen  directen  Verpönnngen  keine  einzige  sich  ange- 
eignet, sondern  nur  den  entsprechenden  Abschnitt  seines  Gedichts 
eröffnet  mit  der  freilich  gewichtigen  aber  doch  immer  indirecten 
Warnung,  ‘Gott  die  Ehre  zu  geben’  (V.  8).  — Auf  die  bisher 
Überblickte  Reihe  specieller  alttestamentlicher  Gebote  folgt  nun, 
ohne  Überleitende  Wendung,  eine  Sprncbsammlung  allgemein 
ethischer  Art  (V.  42 — 82),  geordnet  nach  den  Haupttugenden, 
wie  sie  in  den  Philosophenschnlen  benannt  und  behandelt  zu 
werden  pflegten  ^ Die  für  Gesinnung  und  Absicht  des  Verfassers 
bedeutsamen  Theile  sind  bereits  oben  (S.  206  ff.)  besprochen; 
und  wir  können  uns  hier  gleich  zu  V.  83  ff.  wenden,  wo  die 
Spuren  des  alten  Testaments  wieder  tiefer  und  dichter  einge- 
drückt sind.  Denn  es  ist  unverkennbar,  dass  V.  83  ‘ Sei  nie  ein 
harter  Gläubiger^  dem  armen  Manne’  nur  wiedergiebt,  was  im 
Exodus  xxu  24  gesagt  ist:  'Wenn  du  unter  meinem  Volke  dem 
Armen,  deinem  Nächsten,  Geld  leihst,  so  benimm  dich  gegen 
ihn  nicht  als  Gläubiger’;  und  hieran  wird  dann  folgendes  Gebot 
XXVI gereiht  (V.  84):  ‘Niemand  nehme  die  Nest|vögel  alle  zugleich 
aus;  die  Mutter  sollst  du  vorher  fortlassen ^ die  Jungen  magst 


‘ .\uch  hier  freilich  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Reminisconzen 
aus  dem  alten  Testamente ; z.  B.  sind  V.  63,  64  aus  Jercm.  ne  23  f.  und 
Sirach  i 8 entnommen. 

ä (Uelier  xP^Iötui;  spricht  ein  Scholion  zu  Aristoph.  no6.  240  [das 
zwar  im  Rav.  und  Ven.  fehlt  aber  bei  Suidas  s.  v.  wenigstens 

zum  Theil  verkommt]  <t>u)KuXi6r|(  Iv  ptv  Toie;  aOroO  noifmaoi  kot4  t#iv 
ouvr|0€iav  To0( xpcuxpciX^TOt  xpihoTac;  KoXei,  X^rurv  oörux;’  ‘XpfiOTTit  kokoO 
fppcvai  dvbpöi;  q>eöTe,  pV;  ai  f’  dvi#iO£i€  biboü;  napä  aaipöv  änairluiv’' 
Iv  iKcivip  p4vroi  dvTl  toO  baveioxVii;  Xapßdvcrai'  xpi^o-rrii;  ni- 

Kpö?  T<vij  dvbpi  it^virn’.  Diese  Worte  scheinen  aus  einer  Nachweisung  der 
Unechtheit  unseres  Phokylides  zu  stammen,  denn  nur  so  lässt  sich  die 
Wendung  dv  dKcivip  pdvrot  erklären;  sie  müssen  aus  einer  Zeit  stammen, 
da  der  echte  Phokylides  noch  erhalten  war,  also  aus  keiner  sehr  späten). 

* Ich  lese  pu^dpa  b’  dKirpoXim]?,  ouvdxu?  oaurip  bd  v£oooo0(  statt 
iV  fxu?  aller  Handschriften  und  aÜToix;  bd  vtooooOt  des  Vaticanus.  Die 
Vulgata  irdXi  Tüobc  vcoaao0<;,  mit  weicher  die  übrigen  Handschriften 
Übereinkommen,  ist  wohl  nur  das  leicht  entstellte  Glossem  KoXiüt,  welches 
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du  dann  für  dich  zurOckbehalten dessen  Uebereinstimmung 
mit  Deuteronomium  xxil  G eine  fast  wörtliche  ist.  Aehnliches 
findet  sich  bei  den  classischen  Völkern  weder  als  formnlirtcs 
Gesetz  noch  als  stehende  Sitte ; und  es  tritt  also  hier  zum  ersten 
Mal  der  Fall  ein,  dass  der  Phokylides  Satzungen  aufnimmt, 
welche  den  eigenthllmlich  jüdischen  Stempel  tragen.  Freilich 
durfte  er  hoffen,  dass  gerade  diese  Satzung  auch  den  Niebtjuden 
anmuthen  oder  doch  wenigstens  nicht  abstossen  werde,  da  sie 
als  Zeugniss  von  zartem  Mitgefühl  für  das  Thier  erscheinen  und 
die  Beobachtung  derselben  nur  geringe  Ungelegcnheit  verur- 
sachen kann.  Ein  weitergehendes  mosaisches  Verbot  hingegen, 
'von  Kind  und  Schaaf  nicht  Mutter  und  Junges  an  demselben 
Tage  zu  schlachten’  (Levitic.  22,  28)*,  das  doch  leicht  unter  den 
gleichen  Gesichtspunkt  der  auch  dem  Thier  gegönnten  Milde 
konnte  gebracht  werden,  hat  der  Phokylides  dennoch  nicht  für 
seine  Zwecke  brauchbar  gefunden,  eben  weil  es  bei  seinem 
vielfältigeren  Eingreifen  in  die  Verkehrsverbältnisse  nicht  so 
sicher  wie  das  nur  Vögel  betreffende  Gegenstück  auf  willige 
Annahme  rechnen  durfte.  Und  so  bietet  denn  gleich  das  erste 
Beispiel  eines  rituell  gefärbten  Gebots  einen  vollständigen  Beleg 
zu  den  Grundsätzen,  welche  als  die  leitenden  tär  dieses  Gebiet 
sowohl  hinsichtlich  der  Aufnahme  als  des  Uebergehens  oben 
(Ö.  227)  bezeichnet  sind.  — Von  V.  86 — 131  erstreckt  sich  dann 
wieder  eine  Reihe  meistens  schon  (oben  S.  200  ff.)  besprochener, 
ethischer  Ermahnungen,  deren  jede  einzelne  in  ihrem  besonderen 
Umkreise  wohl  zusammeuschliesst-,  aber  entweder  gar  nicht 

zu  litnpoXtni)?  aus  dem  vorhergehenden  Verse  wiederholt  war.  ^Uelier 
die  Erwähnung  dieses  Gesetzes  hei  Porphyr,  de  nbst.  iv  14  p.  175,  23  Naiiek 
8.  Th<«phr.  Sehr.  üb.  d.  Frömmigk.  p.  153.  Der  wahre  Sinn  dc8sell>on 
ist,  dass  dem  Vogel  seine  Mutterlielie,  die  ihn  wegzufliegen  hindert,  nicht 
zum  Verderben  gereichen  soll;  darum  wird  nur  die  Mutter  weggeeehickt). 

’ (Im  Targum  Jonathan  wird  wirklich  dieser  Gesichtspunkt  aus- 
drücklich hervorgehohen,  vgl.  Jerusehalmi  Megilta  4,  10  Herachot  5,  3 
p.  33''  Frankel,  und  Derenhourg  Eneai  sur  l’hütoire  de  la  IkUestine  1,  354. 
Clemens  ström,  ii  18,  93  p.  478  Pott,  hat  durch  ein  Missverständniss,  für 
das  nicht  einmal  in  dem  Septuaginta-Text,  wenigstens  nicht  in  dem  unsri- 
gen,  ein  Anhalt  zu  finden  ist,  dies  Geliot  so  gedeutet,  als  verbiete  es  das 
Schlachten  trächtigen  Viehs  (dvTiKpui;  yoöv  xul  6aa  tüiv  Zipuiv  Kuoq>op€l  ö 
v6po<  oÜK  ltriTp4iHi  dxpi^  dv  dnoT^xr)  oipcrridZcaOm)). 

V.  87  hixuv  hiKdou<;  nplv  dpqmi  pOOov  dKOUOiji;,  welchen  Bergk 

aus  einer  nicht  näher  bekannten  Brunckschen  und  einer  zu  den  schlcchtc- 
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oder  nur  sehr  lose  mit  den  benachbarten  Gliedern  der  Reihe 
verknüpft  ist.  — Erst  bei  V.  132  macht  sich  abermals  der  Ein- 
fluss von  gesetzgebenden  Stücken  des  Pentateuchs  bemerklich 
und  liegt  zugleich  ein  neues  Beispiel  vor  von  dem  behutsamen 
xxvii  Ansbiegen  unseres  Verfasjsers  überall,  wo  er  mit  dem  Götzen- 
dienst zusammenstösst.  Für  diese  Kernsünde  gegen  den  Geist 
des  Judcnthnms  wird  nämlich  die  allgemeine  gesellschaftliche 
Pflicht,  zur  Bestrafung  des  Verbrechens  mitznwirken,  noch  be- 
sonders mit  ganz  unerbittlicher,  keinerlei  Ausnahme  gestattender 
Schärfe  ausgesprochen  in  Deuteronomium  xill  7 : ‘ Will  dich 
dein  leiblicher  Bruder,  dein  Sohn,  deine  Tochter,  dein  liebes 


rcn  gehörenden  Wiener  Handschrift  aufgenommen  hat,  nnterhricht  diesen 
innern  Zusammenhang,  der  sonst  V.  86—90  folgendcrmaasen  verbindet: 
' Mau  Sülle  keine  ungebildeten  Richter  licstellcn,  denn  nur  der  Weise  ver- 
möge die  Weisheit  des  Gesetzes  zu  bciirtheilen’.  Der  Umstand,  den  Bergk 
sellsanicr  Weise  zu  Gunsten  der  Echtheit  des  Verses  anführt,  dass  es 
nämlich  ein  vielcitirter  classischcr  Denkspruch  sei,  konnte  nur  um  so  eher 
einen  Leser  darauf  bringen,  dieses  oft  gehörte  griechische  aiuliatur  et  al- 
tera pars  hier,  wo  von  Richtern  die  Rede  ist,  an  den  Rand  zu  schreiben. 
— In  Anschluss  an  die  oben  S.  200  ff.  besprochenen  Verse  97 — 108  ülier 
Trauer,  Seciren,  Auferstehen  giebt  V.  109—116  eine  Beschreibung  dos 
Todtenreichs  unter  Beibehaltung  des  heidnischen  Namens  "Aibti?,  dessen 
mythologische  Bedeutung  schon  in  der  classisch  griechischen  Sprache  sich 
verflüchtigt  hatte,  und  den  daher  auch  die  Septuaginta  nicht  vermieden. 
Diese  kurze  Nekyia,  welche  den  schönen  Spruch  (V.  112)  enthält  ‘Leichen 
sind  sie  Alle  in  gleicherweise,  ül)or  die  Seelen  aber  ist  Gott  König’,  wird 
von  echt  biblischem  Geiste  getragen.  Keine  Spur  weder  von  homerischen 
noch  von  dante’schen  Marterkammern ; bloss  die  Gleichheit  Aller  vor  dem 
Tode  und  das  Verschwinden  jedes  irdischen  Unterschiedes  wird  hervorge- 
hoben, nach  dem  Vorbild  von  Hiob  iii  17 — 20.  — Die  aus  der  ersten 
Wiener  Handschrift  neu  hinznkommenden  Verse  116,  117  sind  nicht,  mit 
Bergk,  dem  Abschnitt  über  den  Tod  als  Epilog  anzureiben ; da  würden 
sie  sehr  matt  nachschlcppen  ; sondern  sie  bilden  die  Einleitung  zu  dom 
folgenden  Abschnitt  üljer  Mässigung  in  Freud  und  Leid.  Bergk  ward  irre 
geführt  durch  den  Fehler  in  V.  117  doxoTiö^  £oti  ßpoTürv  Odvaro:;,  t6 
bi  p^XAov  dhr)\ov,  welcher  in  xdpaTo^  zu  bessern  ist.  Man  braucht  bloss 
zu  übersetzen,  um  die  Richtigkeit  sowohl  dieser  Correctur  als  der  ange- 
gebenen Verbindung  zu  beweisen:  ‘Niemand  weiss,  was  Morgen  und  was 
die  nächste  Stunde  bringt.  Mit  unsicherm  Ziel  mühen  sich  die  Sterblichen ; 
dunkel  ist  die  Zukunft.  Lass  also  vom  Schlimmen  dich  nicht  nieder- 
drücken,  und  nicht  zu  hoch  jauchze  auf  in  der  Freude.  Oft  im  Leben 
kam  dem  Zuversichtlichen  ungeahnter  Jammer,  und  gleich  plötzlich  kam 
den  Bedrückten  Lösung  vom  Uebel’. 
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Weib,  dein  Basenfreund  znm  Gbtzendienst  verleiten,  so  sollst 
du  kein  Auge  zudrlicken,  den  Verführer  nicht  schonen,  die  Sache 
nicht  Zudecken’.  Dies  giebt  nun  der  Phokylides  so  wieder 
(V.  132,  133):  ‘Gottlos  ist  es,  den  frevelnden  Mann  vor  Ueber- 
fUbmng  zu  schützen.  Offenbaren ' soll  man  den  UebelthUter  und 
abwehren’.  Man  sieht,  er  lässt  es  weder  an  nachdrücklicher 
Fassung  der  Vorschrift  noch  an  Strenge  in  der  Bezeichnung  des 
Sünders  ermangeln,  der  mit  einem  der  stärksten  im  Griechischen 
vorhandenen  Ausdrücke  dT<i<J0aXo?  dviip  genanut  wird ; uud 
nicht  minder  hat  er  in  V.  134  'Denn  oft  sterben  zugleich  mit 
den  Bösen  die,  welche  ihnen  nahe  und  zur  Seite  sind*  das  Motiv 
gefährlicher  Ansteckung  benutzt,  das  bei  der  Gattung  von  Frevel, 
gegen  welche  das  mosaische  Gesetz  sich  richtet,  auch  die  rück- 
sichtsloseste Strenge  rechtfertigt.  Aber  von  diesem  Frevel  selbst, 
welchen  der  Pentateuch  dem  Verführer  so  in  den  Mund  legt : 
'Komm,  lass  uns  fremden  Göttern  dienen’,  und  dann  erklärend 
ansdehnt  auf  ‘alle  Götter  der  umwohnenden  Völker,  fernen  wie 
nahen,  von  einem  Ende  der  Erde  znm  andern’  — hiervon  hat 
der  Phokylides  nicht  die  leiseste  Andeutung  zu  geben  gewagt; 
auch  bei  diesem,  das  Verhüllen  verbietenden,  Gesetz  ist  er  sei- 
nem Vcrtuschungsgmndsatz  treu  geblieben  und  hat  es  von  dem 
jüdisch  religiösen  Boden  hinweg  in  das  Gebiet  der  allgemeinen 
Criminaljnstiz  gezogen.  — Nachdem  er  hierzu  sich  verstanden, 
konnte  er  ihm  nun  auch  das  eigentliche  Hehlen  im  niedrig  civil- 
rechtlichen  Sinne  des  Wortes  anreiben,  wie  er  V.  135,  136  thut. 
— Hierauf  folgt  dann,  nach  einer  kurzen  ethischen  Ermahnung 
Uber  den  Werth  besonnenen  Eintheilens  und  richtigen  Bemessens 
des  Anfanges  und  Endes  jenes  schon  oben  (S.  197)  berührte 

' OOx  Ö01OV  KpuiTT€iv  TÖv  dTdoBoXov  (iv^p’  dviXcTKTOv,  ’AXXd  XP'^ 
KOKdepfov  dttoTpoirdaoeai  dvdvKi]  lautet  die  Vulgata.  Al>er  das  letzte 
Wort  dvdfKi]  ist  nel«;n  xp>^  sehr  entbehrlich  und  an  dieser  Versstollo,  wo 
ein  so  schweres  Gewicht  darauf  fällt,  fast  nicht  zu  ertragen.  Ich  ändere  es 
in  tvapyf^,  was  einen  passenden  Gegensatz  zu  dvdXetxTov  gicht.  — Bergks 
Vorschlag,  diroTpuindaeai  statt  dwoTpondaaeoi,  setze  ich  in  den  Text. 

^ Diese  Ermahnung  besteht  aus  V.  137,  wo  po(pa(;  zu  schreiben  ist, 
136,  143,  144,  und  schreitet  so  fort:  'ln  allen  Dingen  sieh  auf  richtiges 
Eintheilcn.  Spare  zu  Anfang,  damit  du  am  Ende  nicht  darbest.  Gleich 
im  Anfang  schlage  das  Uebel  danieder  nnd  heile  das  Geschwür.  Von 
kleinen  Funken  entzündet  sich  der  unermessliche  Wald'.  — Von  V.  138  bis 
151  ist  in  den  Handschriften  nnd  Ausgaben  die  Versfolge  arg  verwirrt. 
Einen  Hauptpunkt,  dass  nämlich  V.  147  nach  139  gehöre,  hatte  schon 
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Gebot,  auch  dem  Feinde  beim  Aufriebten  seines  Lasttbieres  be- 
htllilich  zu  sein,  nach  Exodus  XXIII  5 und  Deuteronomium  xxn  4. 
— Aus  demselben  Capitel  des  Deuteronomiums  ist  auch  die  in 
V.  141,  142  gegebene,  der  vorbergehenden  gleichartige,  Vorschrift 
entlehnt.  Diese  Gleichartigkeit  wird  man  freilich  nicht  erkennen 
kiinnen  in  der  Bergk’schen  Lesung  von  141,  welche  aus  der 
sehr  abweichenden  Ueberliefernng  Folgendes  gewinnt:  nXaiö- 
g€vov  ßpoTÖv  Kai  dXfijiova  pr|  ttot’  4X^TEr|?.  Wählt  man  hier 
für  4X^txciv  noch  so  willig  die  in  den  Zusammenhang  am  leich- 
testen sich  fügende  Bedeutung,  so  kiinnen  doch  diese  griechi- 
xxvtn  sehen  Worte  nur  heissen  : ‘Dem  umheriirrenden  und  schweifenden 
Manne  rücke  aber  nie  sein  Unglück  vor’,  nehmen  sich  also 
recht  seltsam  ans  in  ihrer  durch  die  Partikel  be  so  hervorgebo- 
benen  Verknüpfung  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden,  das 
Lastthl'er  betreffenden,  Vorschrift.  Noch  ungeschickter  aber 
stellt  sich  ihr  VerhUltniss  zu  dem  folgenden  Vers  142  ‘Besser 
ist  es,  statt  des  Feindes  einen  wohlwollenden  Freund  sich  zu 
schaffen’.  Denn  es  ist  doch  wahrlich  eine  sehr  lieblose,  mit 
der  sonstigen  Milde  dieser  Vorschriften  keineswegs  verträgliche 
Voraussetzung,  in  dem  ‘umherirrenden  Mann’  nun  gleich  einen 
Feind  zu  vermuthen.  Dagegen  schliesst  sieh  dieser  Rath  des 
Verses  142,  den  Feind  durch  Zuvorkommenheit  in  einen  Freund 
zu  verwandeln,  passend  an  die  Vorschrift  des  V.  140,  des  Fein- 
des Lastthier  aufzurichten,  und  es  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, dass  nun  gleichfalls  der  mittlere  Vers  141  eine  ähn- 
liche Dienstleistung  empfehle.  Deutlich  führt  auch  darauf  die, 
freilich  zum  Theil  ganz  sinnlos  zerrüttete,  Lesart  der  bessern 
Handschriften  irXaJöpevöv  t6  ßpoxöv  koi  aXirpoTiov  oöttot’  uXuEei?, 
wenn  man  sie  mit  Deuteronomium  XXII 1—3  znsammenhält. 
Dort  wird  geboten,  Sebaaf  oder  Rind,  das  sich  von  der  Heerde 
verlaufen  (rrXavmueva  4v  bbm),  dem  Besitzer  wieder  zuzn- 
führen;  wenn  derselbe  nicht  gleich  zu  erreichen  oder  zu  ermit- 
teln ist,  das  Thier  inzwischen  ihm  aufzubewahren;  ‘nimmer 
— heisst  cs  schliesslich  streng  befehlend  — darfst  du  dich  dem 
entziehen’  (oü  buvTjcTi]  mrEpibeiv)  — eine  Schärfe  des  Ausdrucks^ 


Scaliger  erledigt,  aber  kein  Herausgeber  hat  von  seiner  Verbesserung  Ge- 
brauch gemacht.  Die  richtige  Aufeinanderfolge  des  ganzen  Stückes  braucht 
für  denkende  Leser  nur  angegeben  und  nicht  erat  bewiesen  zu  werden  ; 
137,  138,  143,  144,  140-142,  n.l,  139,  147— If.l,  14G,  1B2. 
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die  bei  diesem  Gebot  nni  so  zweckmässiger  ist,  je  leichter  der 
Unlustige  sich  stellen  kann,  als  bemerke  er  das  verirrte  Thier 
gar  nicht-  Dieselbe  nachdrückliche  Warnung  zeigt  sich  nun  in 
den  Schlussworten  des  phokylideischen  Verses  outiot’  dXuEei?; 
das  sicher  stehende  Anfangswort  TrXaZdpevov  weist  ebenfalls  auf 
das  dort  im  Deuteronomium  erwähnte  Umberirren  (trXavdipeva); 
ohne  Weiteres  springt  es  dann  in  die  Augen,  dass  das  zweite 
Wort  des  Verses  ßpoxöv  durch  Streichung  dines  Buchstabens  in 
ßoTÖv,  d.  h.  der  ‘Sterbliche’  in  das  ‘Weidevieh’  zu  verwandeln 
ist ; und  sonach  darf  man  wohl,  ohne  desshalb  fUr  eine  Verljes- 
sernng  der  mittlern,  den  Sinn  des  Ganzen  kaum  noch  wesentlich 
bedingenden  Worte  ‘ einstehen  zu  wollen,  doch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  behaupten,  dass  der  Phokylides  hier  nicht  vom  ‘nm- 
herirrcnden  Manne’,  sondern  nach  Anleitung  des  Deuteronomiums 
von  ‘verlaufenen  Schaafen’  gesprochen  habe.  — Kein  so  ver- 
wickelter kritischer  Prozess  ist  erforderlich,  um  den  Sinn  und 
die  mosaische  Quelle  der  nächsten  vier  Verse  (145,  139,  147,  148) 
aufzufinden.  Der  erste  (145)  empfiehlt,  allgemein  einleitend, 
sich  des  Genusses  alles  Geschändeten  und  Besudelten  zu  ent- 
halten (tiIiv  Xiußpruiv  I und  diese  Vorschrift  wird  so- 

dann angewandt  erstlich  auf  das  Fleisch  gefallenen  Viehes  (V.  139 
KTf|vou5  0vriToTo);  man  solle  ‘solche  Speise  sich  nicht  auf  dem 
Markte  zuwiegen  lassen’“.  Und  zweitens  (V.  147,  148)  solle  man 
das  Fleisch  ‘des  von  Raubtbieren  angefressenen  Viehes  (0ripö- 
ßopov  xp^ac)  nicht  verschmausen,  sondern  es  den  schnellfltssigen 
Hunden  preisgeben’.  Beide  Bestimmungen  sind  in  fast  unver- 
ändertem Wortlaut  entnommen  aus  Deuteronomium  xiv  21  itäv 
GvnOipaiov  oO  (pdT€(T0€  und  Exodus xxil31  Kp^a^  0r)pidXu)Tov 
oOk  fb£(T0£'  Tif»  KU VI  dTroppiipax£  aOxd,  wie  | schon  von  Scaliger 


‘ Bis  naf  Besseres  mag  folgender  Einfall  erwähnt  worden : nXoZö- 
pevöv  T£  ßox6v  Kox’  dTOpniröv  oöirox’  dXuäen;,  wo  dann  irXaZdfievov 
Kar’  dxapiTiTdv  nur  in  poetischem  Ausdruek  dasselbe  sagt,  was  der  Zu- 
satz nXavihMCva  iv  xf|ö6Cii  bei  den  Septuaginta  für  das  einfache  hebräische 
D'’m:  bedeuten  soll.  Denn  das  Thier  giebt  sieh  dann  deutlich  als  ein 
verirrtes  zu  erkennen,  wenn  es  ohne  Aufsicht  auf  dem  'Fusswege*  um- 
herläuft. 

“ Statt  Koxd  p^Tpov  lese  ich  bis  auf  Besseres  Koxd  Xlxpav,  ^wobei 
freilich  dem  Versificatnr  die  regelwidrige  Verkürzung  von  Xlxpäv  angeson- 
nen wird.  V.  109  m^MV>1<i’  öxi"  0vt)t6^  ündpx€i(  ist  schon  von  Naeke  Choeril. 
p.  233  bemerkt.  Vielleicht  ist  jedoch  pixpov  für  'Gewicht’  gebraucht^ 
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gesehen,  aber  nach  ihm  wieder  übersehen  worden  Nun  haben 
freilich  diese  zwei  Speiseverbote,  so  uneingeschränkt  wie  sie 
der  Phokylides  nach  dem  Pentateuch  aufstellt,  nie  bei  einem 
andern  als  dem  jüdischen  Volke  dauernde  Beobachtung  gefun- 
den; aber  auch  hier  wieder  bot  die  griechisch -rbmische  und  die 
allgemeine  Vülkersitte  doch  Anhaltspunkte  genug  dar.  Spuren 
eines  gewissen  Abscheus  vor  Allem  von  verendetem  Vieh  Her- 
rührendem (KEv^ßpeia)  finden  sich  vielfach  bei  den  Classikern ; in 
einer  römischen  Priesterregel-  war  es  sogar  verboten,  Schuhe 
und  Sohlen  ans  der  Haut  gefallenen  Viehes  zu  tragen,  ‘weil 
— heisst  es  — Alles,  was  natürlichen  Todes  verendet,  etwas 
Unheimliches  an  sich  hat’.  Und  dass  man  sich  dessen  enthalten 
solle,  worin  schon  die  Klauen  eines  Raubthiers  gewühlt  haben, 
durfte  der  Phokylides  um  so  unbedenklicher  zumutben,  je  sel- 
tener derartige  Fälle  in  Frage  kommen  und  je  mehr  ein  feineres 
menschliches  Gefühl  auch  ohne  ausdrückliches  Gebot  von  selbst 
vor  solcher  Tischgemeinschaft  mit  den  Carnivoren  sich  sträubt. 


> Was  sich  wohl  der  von  Bergk  nachträglich  angefiilirto  Nauck  da- 
bei gedacht  haben  mag,  als  er  Phokyl.  147  statt  Oupäßopov  baioi]  Kp4a<; 
conjicirte  B^pciov?  Dass  6np6ßopov  unantastbar  und  nur  eine  dem  Vers 
bequeme  Variation  von  0r|pidXu)TOV  der  Septuaginta  ist,  wird  mm  wohl 
einleuchten,  {'haedux  ereptus  lupo'  (Xusoond^)  wünscht  sich  Alfins  zum 
Mahle  (Hör.  epod.  2,  60),  vgl.  Martialis  x 48  haedus  inhumani  raptus  ab 
ore  lupi.  Das  Fleisch  solcher  XuKÖßpurro  galt  für  besonders  zart  nach 
Plutarch  quaest.  conv.  ii  9 p.  642  •>). 

^ Festus  p.  161  • 3 Muell.  Mortuae  pecudis  corio  calceos  aut  soleax 
fieri  flamnieix  nefas  habetur,  sed  aut  occisae  alioqui  aut  immolatae,  quo- 
niam  sua  morte  exstineta  omnia  funesta  sunt,  ^dasselbe  bei  Servius  z. 
Aeneis  iv  518  s.  Kopp  zu  Marcianus  Cap.  ii  116;  vgl.  Varro  de  l.  I.  vii  84 
p.  562  in  aliquot  sacris  ac  saceUia  scriptum  habemus  'ne  quid  scorteum  ad- 
hibeatur’  ideo  ne  morticinum  quid  adsit,  Oridius  fast,  i 629  seortea  wm 
itti  fas  est  inferre  saeeUo  Ae  violent  puros  exanimata  focas;  s.  Lobeck 
Aglaoph.  246.  Die  späteren  Pythagorecr  kleideten  sich  nicht  einmal  in 
Wolle,  s.  Philostr.  vit.  Apoll,  i 8 p.  10  Xivou  ta0f|Ta  dpir(ox€Tai  napaiTr)- 
odpevo;  Tfiv  dirö  tüiv  Zihuiv  und  vi  11  p.  241  Ka0apip  oihpan  ndvriuv  to0qpd- 
TUiv  dnöoa  0VT|a£!6(ujv  ECrfKeiTai).  — HjD  113n:  DiN  -IDO’  nb 

Ml  inyno»  'n  D’im  'n  ■»jca  noin«  n’n  r«  nna 
,tty,  ns  7'bin,  njoon  In  den  apostolischen  Kanones  (Art.  62  p.  9 
Bruns  p.  26  Bunsen)  wird  Degn'adation  darauf  gesetzt,  wenn  ein  ' Bischof, 
Presbyter  oder  sonst  einer  ans  der  Priester- Matrikel  0r|p)dXujTov  i)  Ovqai- 
polov  esse’. 
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Dieser  ethische  oder  ästhetische  Gesichtspaukt  wird  denn  anch 
noch  znm  Schloss  hervorgehoben.  Man  solle,  heisst  es,  der- 
gleichen Abhnb  (Xeivpava)  von  der  Tafel  der  Ranbtbiere  den 
Hunden  geben,  'denn  nur  Thiere  essen,  was  Thiere  Übrig  lassen’ 
(0Tipäiv  (SiTO  1 0ilpe?  fbovToi  V.  148).  — Dasselbe  Capitel  des 
Exodus,  auf  welches  das  Verbot  ‘angefressenen  Fleisches’  ihn 
geführt  hatte,  gab  dem  Phokylides  auch  die  gleich  folgende  Ver- 
pönung  der  Zaubertränke  und  alles  magischen  Unwesens  an  die 
Hand  (V.  149  q)äppaKa  pf)  xeuxeiv,  payiKÜiv  ßißXmv*  d7T^X£<^0“> 

= Exod.  XXII  18  q>appaKou?  oü  TrepntoiriOeTe)  — ein  Verbot, 
dessen  Durchführung  unter  Griechen  und  Römern  zwar  durch- 
aus nicht  leicht  sein  mochte,  das  aber  doch  mit  den  Gmndbe- 
griffen  des  Polytheismus  nicht  geradezu  unverträglich  ist  und 
das  daher  auch  ohne  Accomodation  oder  moralische  HUlle  nackt 
hingestellt  wird.  — In  eben  derselben  Gegend  des  Exodus  (xxii  16) 
findet  sich  endlich  das  Verbot  des  Menschenraubes,  welches  der 
Phokylides  in  derjenigen  Form  aufnimmt,  in  der  es  zu  allen 
Zeiten  und  im  Alterthum  besonders  seit  dem  Aufkommen  der 
Römerherrschaft  die  häufigste  Anwendung  fand  (V.  50):  ‘Zarte 
Kind  lein  (vrimctxouq  dvaXeuq)  raffe  nicht  fort  mit  gewaltthäti- 
ger  Hand’.  — Abgeschlossen  wird  dann  die  Sündentabelle  durch 
ein  Paar  ethische  Sprüche,  dass  man  sich  vor  Streit,  bösem 
Leumund  und  böser  Gesellschaft  hüten  solle  (V.  151,  146,  152). 

— Von  hier  an  verliert  jedoch  das  Gedicht  seinen  bisherigen 
mehr  oder  minder  aphoristischen  Ton  und  in  streng  gegliederter 
Reihenfolge,  die  freilich  der  Gegenstand  selbst  deutlich  genug 
vorzeichnet,  wird  auf  das  Familienleben  nach  seinen  ver- 
schiedenen Seiten  eingegangen.  Zur  Einleitung  dienen  die  zum 
Theil  schon  | früher  (S.  209)  berührten  Verse  (153—174)  Uberxxx 
den  Werth  der  Arbeit,  als  Grundlage  eines  unabhängigen  Daseins. 
Ueberall  klingen  hier  ausgewählte  biblische  Sprüche  zusammen 
mit  Gnomen  von  echt  classischer  Einfachheit Gleich  der  erste 


* Ich  sehe  keinen  Grund,  die  nicht  so  nachdrucksvollo  Lesart  zweier, 
keineswegs  allein  guter  Handschriften  b’  dnö  Oupbi;  fbovrai  mit 

Bergk  aufzunchmen.  Unter  allen  Umständen  aber  ist  dnö  temporal  (post) 
zu  fassen. 

® Sollte  ßißXuuv  nicht  verschrieben  sein  für  ein  allgemeineres  Wort, 
wie  etwa  \f|pujv  ? 

^ Besondere  Auszeichnung  verdient  der  aus  dem  Vaticanus  bei  Bergk 
hinzugekommene  V.  155 ; nur  ist  er  an  seinen  rechten  Ort,  nämlich  vor 
Berura.  gca.  Abliuidl.  ]Q 
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Vera  153  erinnert  an  Psalm  cxxiu  2,  und  die  Schilderung  der 
Ameisentbätigkeit,  welche  den  Menschen  als  Master  vorgehalten 
wird,  lässt  ihr  Vorbild  in  Proverb,  vi  6—9  und  xxx  25  deutlich 
erkennen  ^ — In  das  auf  männliche  Arbeit  gegründete  Hans 
tritt  das  Weib;  und  so  reiht  denn  auch  der  Phokylides  an  seine 
Aufforderung  zur  Arbeit  erstlich  eine  Abmahnung  von  der  im 
spätem  Alterthnm  so  sehr  um  sich  greifenden  Ehelosigkeit 
(V.  175,  176),  und  zweitens  (V.  177 — 198)  eine  Auswahl  der 
biblischen  Bestimmungen  Uber  die  geschlechtlicben  Verhältnisse, 
zugleich  mit  einigen  Strafreden  gegen  solche  Laster,  zu  deren 
ausdrücklicher  Verfolgung  die  mosaische  Gesetzgebung  in  der 
jüdischen  Sitte  keinen  Anlass  fand,  die  aber  bei  den  übrigen 
Völkern,  classischen  wie  nichtclassischen,  nur  zu  offenkundig  im 
Schwange  gingen  (V.  177, 191).  Hinsichtlich  der  Benutzung  der 
Bibel  ist  hervorzuheben,  dass  bei  den  verbotenen  Graden  der 
Verfasser  seine  gewohnte  Zurückhaltung  in  übermässig  zaghafter 
Weise  an  den  Tag  legt.  Obgleich  er  offenbar  aus  dem  acht- 
zehnten Capitel  des  Leviticus  schöpft,  so  bat  er  aus  der  dortigen 
vielgliedrigen  Reihe  doch  nur  vier  Fälle  herausgehoben ; die 
Verbindung  mit  Stiefmutter,  Schwester,  Kebsweibem  des  Vaters, 
gleichzeitige  Verbindung  mit  zwei  Schwestern  (V.  179 — 182, 194). 
In  Betreff  classischer  Unsitte  aber  ist  die  Aufmerksamkeit  vor- 
züglich zu  lenken  auf  V.  184,  wo  das  Aussetzen  der  Kinder,  das 
bei  den  Juden  nie  eingerissen  war,  in  so  gelassenem  Tone  er- 


V.  158  zu  stellen,  mit  welchem  er  sich  za  folgender  Sentenz  verknüpft : 
‘Kunst  nährt  die  Männer,  die  Faulen  heisst  der  Hunger.  Hat  Jemand 
keine  Kunst  gelernt,  so  grabe  er  mit  der  Karst’.  Bei  OKduToiTO  5ik4XXi] 
möge  man  nicht  bloss  an  die  Stelle  im  Evangelium  (Luc.  xvi  3)  denken, 
sondern  auch  an  Aristoph.  A»r.  1432,  wo  auf  die  vorwurfsvolle  Frage 
veuviai;  ibv  <jUKO<pavxel<;  toü?  E4vouc;  der  Sykophant  sich  so  rechtfertigt : 
t(  ydp  irdSuu;  OKditTCiv  ydp  oük  tiriOTopat.  Vom  Margites  hiess  es  in 
dom  gleichnamigen  Gedicht  (Arist.  Ethic.  Nicom.  vi  c.  7 init.):  töv  ö’ 
oöt’  dp  öKaitTflpa  0eol  Gioav  oör’  dporilpa  Oör’  dXXiuf  ti  aoq>öv. 

* Prov.  XXX  25  ‘Die  Ameisen  sind  ein  schwaches  Volk,  dennoch 
schaffen  sie  im  Sommer  ihre  Speise’ : Phokyl.  169,  170  4k  64peo;  norl 
XClpa  ßop4|v  o<p£T4priv  öuvdTovre«;  'ArpuTOf  (pöXov  5’  öXiyov  TeX46ei 
noXupoxOov.  Die  Wendung  tpOXov  6’  öXiyov  lässt  über  die  Nachahmung 
des  Hebräischen  wohl  keinen  Zweifel ; der  Gedanke  an  sich  ist  freilich 
gnomisches  Gemeingut : Parvula  . . . magni  formica  laboris  Ort  trahit  quod- 
cumque  potest  atque  addit  acervo  Quem  struil,  haud  ignara  ac  non  incauta 
ftUuri  (Hör.  sal.  i 1, 33).  Heindorf  hat  dort  auch  den  Phokylides  angeführt. 
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wähnt  wird,  dass  der  Verfasser  nur  die  griechisch-römische 
Welt  im  Ange  gehabt  haben  kann,  wie  sie  ungescheut  und  bis 
zu  Valentiniaus  Zeit  durch  keinerlei  Strafgesetz  gehemmt  jene 
Art  des  Kindermordes  übte  K — Zn  dieser  Besprechung  der  mit 
der  Ehe  zusammenhängenden  Verbrechen  bilden  den  Epilog 
(V.  199—206)  einige  ethische  Sprüche  über  Gattenliebe,  gegen 
Geld-Heiratben,  endlich  ein  wohlmeinender  Rath  gegen  das 
Ehelichen  mehrerer  Frauen  (V.  205),  dessen  halbneckische  Wen- 
dung^ deutlich  zeigt,  dass  die  gesetzliche  Statthaftigkeit  der 


* (Vgl.  Philon  de  leg.  specicd.  20  t.  ii  318  Mang.  &id  TaOnn  t<1<; 
TtpoordEcius  Kol  ?xtp6v  ti  peiZov  dnaTopeOerai,  ßpcq>üiiv  {kBcoi^,  8 itapd 
iroXXol;  TÜiv  dXXuuv  tOviIrv  £vexa  (puoiKf\<;  dTravOpuinlac;  xc>pdt)3€(  do4- 
ßripa  t^Tovev,  Minucius  30,  2 vos  enim  Video  proereatoe  filios  nunc  feris 
et  avibus  exponere,  nunc  adstrangulatos  (?)  misero  mortis  genere  elidere,  Apo- 
kalypse des  Petrus  bei  Clemens  Al.  p.  1000  Pott,  iv  p.  45  Klotz  (Grabe 
Spicil.  I p.  74).  Seneca  de  ira  i 15  liberos,  si  debiles  monstrosique  editi 
sunt,  mergimus;  dass  arme  Leute  ihre  Kinder  aussotzen,  nimmt  Plutarch 
in  Schutz  de  amort  praiUs  5 p.  497  e,  [dass  auch  Wohlhabende,  selbst  Reiche 
das  gleiche  thaten,  bezeugt  Musonius  bei  Stob.  flor.  84,  21].  Die  Sitte 
wurde  sogar  wissenschaftlichen  Interessen  förderlich ; die  Cadaver  ausge- 
setzter Kinder  sind,  weil  niemand  für  ihre  Bestattung  sorgte,  früh  zu  ana- 
tomischen Sectionen  verwendet  worden  (s.  Galen,  t.  u p.  386  Kühn,  Sprengel- 
Rosenhaum  Gesch.  d.  Mcdicin  i p.  197).  Ueber  die  Geltung  der  Sitte  in 
Rom  8.  Dionys.  Hai.  n 15  ; bei  Gcrmanicus’  Tod  partus  coniugum  expositi 
(Suet.  Calig.  5).  Solche  ausgesetzte  aber  von  andern  aufgezogene  Kinder 
waren  die  Grammatiker  M.  Antonius  Gnipho  und  C.  Melissus  (Suet.  de 
gramm.  7 und  21),  vgl.  über  die  Openroi  den  Briefwechsel  zwischen  Plinius 
und  Traianus  65. 66  p.  249  f.  Keil.  Ueberhaupt  vgl.  1.  Lipsius  epist.  ad  Beigas 
Cent.  I ep.  85,  Cuiacius  öbserv.  16,  36  ParatiÜa  in  codicem  8,  51  p.  303  Fabrot., 
G.  F.  Gudius,  Paganus  Christianorum  laudator  Lips.  1731  p.  284  ff.  Byn- 
kersboek  de  iure  oceidendi,  vendendi  et  exponendi  liberos  apud  veteres  Ro- 
manos (Opuscula  p.  145),  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Privatrechts  i 2,  519. 
Die  einzige  Ausnahme  in  Griechenland  machten  die  Thebaner  (Aelian  v.  h. 
u 7),  aber  das  Verbot  war  erst  durch  Philolaos  eingeführt  (Arist.  polit. 
II  12  p.  1274  b 3).  Bei  fremden  Völkern  wurde  es  als  auffallend  bemerkt 
und  hervorgehoben,  wenn  bei  ihnen  Kinderaussetzung  unstatthaft  war : so 
bei  den  Juden  (Tacitus  hist,  v 5 Diodor  xt  fr.  3,  8 Dind.)  und  Aegyptern 
(Diod.  I 80, 3).  — Uebrigens  ergiebt  sich  aus  K>duschin  fol.  73  **,  wo  die 
Bestimmungen  über  'OIDN  sehr  ausgcbildct  sind,  dass  die  Unsitte  später 
auch  unter  den  Juden  eingerissen  war). 

® (Vgl.  den  Orakelspruch  bei  Herodot  i 67  Kol  iriip’  4irl  mfipaTi 
KclTOi,  bei  Aelian  v.  h.  iii  43  xai  irf)pa  böpoK;  4iil  ir/mari  ßaivci,  Sopho- 
kles Antig.  595  irripaTa  — 4nl  irfipaoi  iriirrovTa). 
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Polygamie  vorausgesetzt  wird,  was  ja  übrigens  schon  die  Aus- 
wahl der  verbotenen  Grade  erschliessen  Hess.  — Nach  Erledi- 
gung des  Verhältnisses  zwischen  Mann  und  Weib  wendet  sich 
das  Gedicht  (V.  207 — 217)  zu  den  Beziehungen  zwischen  Eltern 
und  Kindern.  Die  pädagogischen  Regeln  betreffen  fast  aus- 
schliesslich die  Fcrnhaltung  alles  dessen,  was  die  Keuschheit 
beider  Geschlechter  gefährden  konnte  in  jener  schwülen,  alles 
XXXI  Unreine  ausbrütenden  Atmojsphäre  des  sinkenden  Heidenthums, 
auf  welche  der  Verfasser  Form  und  Inhalt  dieser  Regeln  be- 
rechnet hat.  Nur  (^ine  Bestimmung  weist  nach  anderer  Richtung 
und  bezeichnet  abermals  recht  schlagend  die  Doppelstellung  des 
Gedichts  zu  der  griechisch-römischen  Gesellschaft  und  der  Bibel. 
Züchtigung  eines  ungerathenen  Sohnes  — heisst  es  nämlich 
V.  207 — 209  — solle  der  Vater  der  Mutter  überlassen  oder  den 
ältern  Familiengliedern  oder  den  Gemeindeältesten;  er  selbst 
soll  von  seinem  väterlichen  Züchtigungsrecht  keinen  Gebrauch 
machen.  Es  ist  wohl  nicht  zu  viel  vermuthet,  dass  diese  alles 
Strafen  des  Vaters  widerrathende,  uns  übertrieben  erscheinende 
Milde  zur  Zeit  und  in  den  Augen  des  Verfassers  sich  empfahl 
als  ein  Gegengewicht  zu  der  harten  väterlichen  Gewalt  nach 
römischer  Gesetzgebung^;  während  andrerseits  die  'Gemeinde- 
ältesten’, welchen  im  äussersten  Falle  die  Züchtigung  zusteht, 
und  die  mit  glücklich  zutreffendem  homerischem  Wort  bnMOT^- 
povreq  genannt  werden,  unwillkürlich  erinnern  an  die 
die  Tcpouaia  toO  töttou,  vor  welche,  nach  Deuteronomium  xxi 
19,  der  unverbesserliche  Sohn  von  den  Eltern  zur  Aburtheilung 
gebracht  werden  soll.  — Nachdem  so  die  gegenseitigen  Pflichten 
der  Hauptglicder  des  Hauses  ihre  Erörterung  gefunden  haben, 
werden  die  weiteren  um  das  Haus  sich  bildenden  Kreise  der 
Freunde  und  Seitenverwandten  kurz  berührt  (V.  218 — 222).  Bis 


' (Den  Griechen  blieb  die  Römische  patria  potestag  immer  fremd- 
artig. Vgl.  Sextus  Emp.  hypot.  in  211  oi  re  'Pcupaliuv  vopoO^TOi  toO^ 
naihaq  iiTioxeipiou«;  (»«  manu)  xal  6ouXou<;  tüiv  nax^piuv  KcXeOiouaiv  «Tvai, 
Kai  T(^<;  oOoia;  tüiv  iraihiuv  p^|  Kupieueiv  rotiq  nai&ai;  dXX6  xoOi;  nax^pa?, 
äv  4Xeu9epia(;  ol  irai&ei;  xuxmoi  xaxdt  xoOq  dpyupiuvrixouq  (emancipatio 
fUiiy  irap’  txipon  hi  ibq  xupavviKÖv  xoOxo  ixßißXnxai.  In  der  sogenannten 
Ugatio  ad  Gaium,  die  sicherlich  nicht  von  Philon,  aber  gewiss  auch  nicht 
später  als  das  Phokylideische  Gedicht  abgefasst  ist,  heisst  es  c.  5 (ii  p.  550 
Mang.)  i)  yäp  uloO  navxeXfi(;  iEouaia  Kaxd  xoOi;  xiliv  ’Pujpaiuiv  vöpou;  dvd- 
Kcixai  Ttaxpl). 
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in  den  Tod  dauernde  Liebe  soll  den  Freunden,  deu  Verwandten 
soll  Freundsehaft  gewidmet  werden,  Jüngere  aber  sollen,  auch 
wo  keine  Bande  der  Freundschaft  oder  des  Blutes  geknüpft 
sind,  das  Alter  als  solches  achten;  'Sehen  tragen  vor  grauem 
Haupt  soll  blühende  Jugend,  vor  Greisen  vom  Sitz  anfstehen, 
in  allen  Ehrendingen  ihnen  weichen’  (aibeiaSai  TToXiOKpoidqpou?, 
eiKciv  bi  T^pouaiv  “Ebptiq  koi  Ttpauiv  ndviuiv  TtveQ  0aX^0ov- 
Toq'  (V.  220,  221),  fast  wörtlich  nach  Leviticus  xix  32  dirö 
npoOdmou  ttoXioö  ^EavacTTpcrij  xai  rippaeiq  Trpöffumov  Trpeffßu- 
T^pou.  ' In  jedem  Alten  — heisst  es  zum  Schluss  V.  222  — soll 
der  Jüngling  den  Altersgenossen  seines  Vaters  ehren’^.  — Von 
den  freien  Haupt-  und  Nebengliedern  des  Hauses  wird  alsdann 
zu  dem  dienenden  Gesinde  übergegangen  (223 — 227),  und  die 
Art,  wie  das  Verhalten  des  Herrn  hier  geregelt  ist,  beweist  ein 
ungemildertes  Fortbestehen  der  Sklaverei  zur  Zeit  des  Verfassers. 
Die  nothwendige  Leibesnahrung  soll  den  Sklaven  nicht  verkürzt 
werden  (V.  223),  was  die  antiken  Pflanzer  nur  zu  oft  sich  er- 
laubten*; keine  übermässige,  zur  Vcrzweifelung  treibende  Arbeits- 
last soll  ihnen  auferlegt  werden,  sondern  eine  so  bemessene, 
dass  eine  gute  Gesinnung  für  den  Herrn  dabei  bestehen  könne 
(V.  224).  Ferner  wird  das  Brandmarken  der  Sklaven  untersagt 


* So  schreibe  ich  statt  der,  von  Bcrgk  als  verzweifelt  belassenen, 

Vulgata  h’  dTdXa  vTov,  welche  nur  verbunden  werden  kann  mit  dem 

folgenden  Vers  222  np^oßuv  öpfiXiKU  itarpö«;  loau;  Tipaioi  T^paipE,  der  dann 
an  unerträglicher  Tautologie  leiden  würde.  Meine  Auffassung  dieses  Verses 
ist  wohl  durch  die  üeborsetzung  hinlänglich  gerechtfertigt.  <(Oder  ist  etwa 
ndvTuiv,  T€ve^  b’  dirdkapvov  TTp^aßuv  (aetate  debilem)  zu  schreiben?) 

~ (Vgl.  Philon  de  parent.  col.  6 p.  18  Mai  (v  55  Richter)  TEKpr|ptd)- 
aaiTO  6’  dv  tu;  Tf|v  irpb?  Toveti;  eüo^ßtiav  oCi  pövov  Ik  tiüv  cIpuM^vuiv, 
dXXd  Kul  tK  Tuüv  itpö?  TOÜ5  ükiKa<;  tKtivuiv  diroxi)«;  (scr.  4k  Tf)^  . . . 
itpoooxü';?)’  T^P  ttpcoßÜTriv  Kul  irpeoßuTiba  oöbiv  yivci  irpoofiKovrat 
alboüpevoi;  (oiKi  ituii;  unopipvfiOKeoeai  itoTpdq  te  kuI  pu^pd?). 

* Servorum  ventres  modio  castigat  iniguo  luvenalis  xiv  126.  (Vgl. 
Pelronius  c.  57  viginti  ventres  (Sklaven)  pasco  et  catiem,  bei  Seneca  epist. 
17,  4 Facile  est  pascere  paucos  ventres  et  bene  institutos  et  nOiil  aliud 
desiderantes  quam  impleri  bleibt  cs  zweifelhaft  ob  an  Sklaven  gedacht  ist. 
Das  übliche  Maass  ergiebt  sich  aus  Seneca  ep.  80,  7 servus  est,  quinque 
modios  (mon.atlich,  s.  Cato  r.  r.  50)  accipit  et  quinque  denarios,  in  der 
Rede  des  Maecr  aus  Sallusts  Historien  werden  § 19  die  quini  modii  der 
lex  frumentaria  (s.  Mommsen  R.  G.  m ^ 23)  den  alimenla  carceris  gleich- 
gestellt). 
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(V.  225  (TTiT^aTa  was  gar  nicht  immer  als  Strafe 

fUr  Vergehen,  sondern  bei  verhärteten  Sklavenbesitzern  auch  zu 
blosser  Kennzeichnung  ^ ihres  Menschenvorraths  üblich  war. 
Schliesslich  werden  Dritte  vor  unberufener  Einmischung  in  das 
Yerhältniss  zwischen  Herrn  und  Diener  gewarnt  (V.  226)  nach 
XXXII  Pro|t;er6.  XXX  10;  und  zuletzt  wird  noch  der  Herr  selbst  anfge- 
fordert,  die  gute  Gesinnung  eines  Sklaven  durch  ehrendes  Ver- 
trauen zu  belohnen  und  zu  kräftigen  (V.  227)  — Nachdem  nun 

1 (Von  dem  Schicksal  der  gefangenen  Athener  in  Sicilien  berichtet 
Plutarch  Nie.  29  koI  toOtou;  Uk  otKira?  tmbXouv  CTiZovrtt  t-inrov  (d.  h.  das 
Syrakusische  Wappen)  cU  tö  p^rumov;  die  Staatssklaven  heissen  bei  Xe- 
nophon  de  veetig.  4,  21  dvbpdnoha  xCi)  brj^ociui  ctiMdvrpip) ; 

Diodor  xxxiv  2,  27  p.  94  Dind.  erzählt  von  den  Gutsbesitzern  in  SiciUen 
zur  Zeit  der  Sklavenkriege : toO?  piv  TcrtoK;  beopEÜeiv,  toü?  64  rali;  ßapvl- 
Tuoi  Tiliv  fpTUPv  KaTairoveiv,  itdvra?  64  Tott  4inEpii<pdvoi(;  xop“XTf)poi 
KaT4CTiZov,  [oder  2,  1 p.  86  (oiK4TaiO  dfeXuböv  dirax9€löiv  eiiöOt  x“‘ 
paKTi)pa  4n4ßaXXov  koI  CTiypd?  toT<;  oibpaoiv]  und  dann  abermals 
2,  36  p.  97,  wo  das  unmenschliche  Treiben  eines  Damophilos  geschildert  ist : 
dyopdZujv  ydp  oIketwv  nXi)6oi;  OßpiaTiKüi;  aOroli;  npoaeq>4pETO,  OTlypaoi 
oi64|pou  xopdrrujv  rd  cihpaTa  ktX.  (Maccab.  in  2,  29  xop<lPOfJ6“*  hid 
irupd;  4<;  t6  cüipa  irapaoripip  AiovOcou  KiocoqiuXXtu  vgl.  Lobeck  Aglaoph. 
658  und  Solanus  zu  Lukians  Peregrin.  28.  Besonders  liei  entlaufenen 
Sklaven  war  das  Einbrennen  von  Stigmata  üblich,  s.  Cuiacius  observatt. 
vn  13.  Nicht  anders  machten  es  die  Perser  mit  Kriegsgefangenen : inustis 
bdrbararum  litterarum  notis  Curtius  v 6,  6.  Auch  den  römischen  Recruten 
wurden  Stigmata  an  der  Handwurzel  eingebrannt,  s.  Lipsius  de  mditia  i 9 
p.  45.  Selbst  bei  der  Aufnahme  in  Mysterien  oder  in  Secten  wie  die  der 
Karpokratianer  war  es  üblich  Male  einzubrennen  (s.  Heraldus  zu  Amob. 
in  6 p.  196).  Reiche  Stellcnsammlung  gibt  Lipsius  Electa  n 15  p.  804  Grotius 
zur  Apokal.  13,  16  und  Mascov  Gesch.  der  Deutschen  Buch  xiv  § 27  Anm. 
13  p.  211,  Groebel  de  stigmatismo  veterum  in  den  MisceU.  Lips.  x 79. 
Später  hat  man  den  Sklaven  Zeichen  angehängt,  Metalltäfelchen  (s.  GB. 
de  Rossi,  bullett.  di  archeol.  crist.  1874  p.  41  ff.),  auch  xopribio  (Philon 
de  numareh.  i 8 t.  n p.  221  Mang.)). 

® Die  Vulgata  lautet:  Xdpßave  aal  ßouXf|v  napd  o1k4tou  eö  9pov4ov- 
TO<,  und  Bergk  hat  auf  Grund  einer  Variante  nap’  den  Hiatus  so  weg- 
schaffen wollen:  aal  ßoCiXEupa  uap’  ota4TOU.  Versteht  man  sich  aber 
einmal  zu  einem  Tausch  zwischen  ßouXfjv  und  ßoüXEupa,  so  ist  es  keine 
viel  grössere  Kühnheit,  einen  solchen  Tausch  auch  zwischen  ola4Tou  und 
6ouXou  zu  vermuthen.  Man  kann  dann  dem  Verse  einen  etwas  epischeren 
Klang  geben  : XdpßavE  aal  ßouXfjv  napd  6o0Xou  4üq>pov4ovTo;  und  in  dem 
Uebersehen  der  Dihaeresc  den  Anlass  erkennen,  weshalb  unwissende  Ab- 
schreiber zur  Ausfüllung  der  FUssezahl  das  silbenreichere  ota4TOu  selbst 
auf  Gefahr  des  Hiatus  unterschoben. 
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80  das  FamüieDleben  in  seinen  wichtigsten  Entwickelungen  über- 
blickt ist,  scbliesst  das  ganze  Gedicht^  mit  zwei  epilogiseben 
Versen,  welche  für  den  Verstehenden  verständlich  genug  den 
leitenden  Grundgedanken  andenten,  wie  er  in  die  oben  (S.  227) 
aufgestellten  Prinzipien  sich  anseinanderlegt  und  durch  die  nun 
zu  Ende  geführte  Prüfung  des  Einzelnen  so  augenscheinlich  ist 
bewährt  worden.  Diese  Schlnssverse  (V.  229,  230)  sagen  näm- 
lich: ‘Das  sind  die  Weihen  der  Gerechtigkeit  (raOra  hmmo- 
(TUVT15  puaxfipia);  lebet  Ihr  solches,  dann  mOget  Ihr  ein  gutes 
Dasein  vollbringen  bis  an  die  Schwelle  des  Alters’®.  Hier  kann 

t V.  228  dTV€(r]  v|iuxh<>  voO  0uü|iaTÖ<;  elai  xa6apfio(,  der  jetzt  zusam- 
manhanglos  am  Schluss  uumittelbar  vor  dem  Epilog  steht,  stand  wohl 
ursprünglich  am  Rande  von  der  Hand  eines  Lesers,  welcher  mit  diesem 
seinem  Lieblingsspruch  leeren  Raum  ausfüllte,  und  ward  dann,  eben  weil 
er  sich  in  der  Nähe  nirgends  einfUgen  wollte,  an  das  Ende  gesetzt.  Dass 
er  zu  V.  149  gehört  habe  und  von  dort  hieher  versprengt  sei,  ist  nicht 
unmöglich,  aber  der  grossen  Entfernung  wegen  doch  gar  nicht  wahrscheinlich. 

ä Diesen  Schlussversen  nachgestümpert  sind  zwei  Zeilen,  welche  Bergk 
als  den  vom  Verfasser  herrührenden  Anfang  des  Gedichts  hat  drucken 
lassen  und  als  V.  1 und  2 zählt.  Sie  stottern  folgendermaassen  ; toOto 
Mku<;  öoluot  9eo0  ßouXeü|aaTa  qiaivci  <t>uiKuXi&r)4  dvöpdiv  ö 0oq)ibTaToi;  öXßia 
hiiipa.  Um  nur  die  Möglichkeit  einer  äusscrlich  grammatischen  Verbin- 
dung anzubahnen,  muss  hiKtn  als  Dativ  Mkiji;  gelesen  werden,  wodurch 
aber  die  stilistische  Incongrucnz  der  ganzen  Wendung  keineswegs  beseitigt 
ist.  Und  dass  der  pseudonyme  Phokylides  sich  selbst  'den  Weisesten  der 
Männer’  nennen  sollte,  ist  so  über  dieMaassen  läppisch,  dass  es  auch  bei 
der  krassesten  mittelalterlichen  Fälschung  nur  dann  glaublich  erscheinen 
könnte,  wenn  jeder  Weg  zu  einer  andern  Auffassung  abgesclmittcn  wäre. 
Hier  aber  ist  durchaus  keinerlei  Grund  vorhanden,  dem  Verfasser  selbst  ein 
so  thörichtes  Vorhalten  zugleich  und  eigenhändiges  Abreissen  seiner  Maske 
zuzuschreiben.  Denn  der  Umstand,  welcher  Bergk  zu  seinem  Verfahren 
verleitet  hat,  nämlich  das  Fehlen  des  Trennungsstriches  oder  Spatiums  in 
einigen  Handschriften,  kann  doch  wahrlich  nichts  beweisen  gegen  die 
deutlichen  innem  Anzeichen,  welche  diese  Zeilen  zu  einem  anpreisenden 
' Epigramm’  byzantinischer  Abschreiber  stempeln,  dergleichen  in  unzähligen 
Beispielen  jeder  Kundige  kennt.  Als  solche  Zrixoi  et^  töv  «ßuncuXiönv 
sind  die  Zeilen  auch  gedruckt  in  den  Baseler  Scriptores  Onomici  (1521) 
und  in  dem  Amerbachschen  Abdruck,  zusammen  mit  folgenden  'Jamben’, 
die  hier  wiederholt  werden  mögen,  ihrer  jetzigen  Seltenheit  wegen,  und 
weil  sie  zeigen,  weshalb  in  byzantinischen  Zeiten  das  pliokylideische  Ge- 
dicht Anklang  fand : 'O  <t>uJKuXiöti<;  eüirpenfi  Znoa?  ßiov  'Q<;  xP'öTOnuani;, 
eü<;  dnööToXoc;  04  dapoaxflc;  Tüuv  0€oö  OecinopdTUjv  Kai  puCTayuifö^ 

Tüiv  dpiaxujv  wpaKxiujv  EüaTfeXiKii)4  xaOxa  XoXel  Kai  Tpd<p€i  EOxpoova 
xvrfxdvovxa  xoli;  tv  xili  ßiip. 
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nun  unmöglich  'Gerechtigkeit’  (biKaioffüvri)  in  jenem  gesteigerten 
Sinne  der  ‘Rechtfertigung’  gemeint  sein,  in  welchem  sie  als 
Tochter  oder  Schwester  des  Glaubens,  als  Keim  oder  Frucht 
der  Gnade  die  nentestamentliche  Welt  durchdringt  und  spaltet. 
Denn  unser  Verfasser  hat  im  ganzen  Verlauf  seines  Gedichts 
eine  völlige  Unbekanntschaft  mit  dem  neuen  Testament  gezeigt, 
und  würde  auch  gerade  in  diesem  Epilog  eine  arge,  bei  einmal 
vorhandener  Bekanntschaft  nicht  leicht  denkbare,  Verkennung 
des  neutestamentlicben  Wesens  an  den  Tag  legen,  wenn  er  sich 
anmaasste,  seine  Reihe  von  Vorschriften,  in  der  doch  weder 
der  ‘Glaube’  noch  die  ‘Gnade’  einen  Platz  gefunden  hat,  für 
‘Rechtfertigung’  oder  gar  für  ‘Mysterien  der  Rechtfertigung’ 
auszugeben;  und  ganz  unerklärlich  wäre  es  dann,  dass  er  den 
in  so  gesteigertem  Sinn  ‘Gerechtfertigten’  nicht  einen  jenseitigen 
xxxm  und  höhern  Lohn  verheisst  als  | ‘gutes  Leben  bis  an  die  Schwelle 
des  Alters’.  Es  muss  also  mit  biKaiocTuvti  bescheiden  und  ein- 
fach bloss  die  bürgerlich  sittliche  Gerechtigkeit  gemeint  und 
von  jeder  dogmatischen  oder  ritualen  Frömmigkeit  Abstand  ge- 
nommen sein.  Wäre  der  Verfasser  auf  solcherlei  Frömmigkeit 
ansgegangen,  so  hätte  er  ja  seinem  Verse  leicht  diese  Wendung 
geben  können:  xauT’  ouv  eüffeßiriq*  pucrrfipia.  Er  begnügt  sich 
jedoch  mit  biKaiobüvii  und  zeigt  dadurch,  dass  er  seine  Arbeit 
für  nichts  Anderes  hielt  und  auch  für  nichts  Anderes  wollte  ge~ 
halten  wissen,  als  für  das,  was  sie  ist : für  eine  zwar  ans  bibli- 
schen Quellen  geschöpfte,  aber  jedes  positiv  biblischen  Elements 
entkleidete  Anleitung  zu  sittlichem  Leben. 

IV. 

Diese  ans  den  einzelnen  Bestandtheilen  hervorleuchtende 
und  zuletzt  noch  vom  Verfasser  selbst  angedeutete  Beschaffenheit 
unseres  Gedichts  gewährt  nun  auch,  znsammengehaltcn  mit  der 
nicht  minder  nnbestreitbaren  Abwesenheit  jeder  neutestament- 
lichen  Spur,  den  einzigen  sichern  Boden,  auf  welchem  sich  alle 


* Aristobnlos  (bei  Euseb.  Praep.  xm  12  p.  6GG  "*),  wo  er  das  jüdische 
Gesetzbuch  nach  seinen  Ilauptseiten  bezeichnen  will,  sagt : i*|  toO  v6pou 
KaTaOKCU#!  näoa  toO  Ka0’  ijpö?  irepl  eOaEßeia;  x^TOKTai  kqI  biKaiooüvr)«; 
KOl  tfapaTEia;  Kal  tüiv  Xoinüiv  dvaGiIiv  tüjv  kutü  dXr)0Eiav.  Weder 'Fröm- 
migkeit' noch  'Gerechtigkeit'  allein  schien  ihm  ausreichend ; er  setzte 
also  beides. 
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Vermuthungen  Uber  die  Zeit  der  Abfassung  bewegen  müssen. 
Bevor  das  alte  Testament  der  grieehisch  redenden  Welt  zugilng- 
lieh  geworden,  also  vor  den  ersten  Uebersetzungsversuchen  unter 
Ptolemäus  Philadelphus,  konnte  schwerlich  eine  solche  biblisch 
moralische  Anthologie  entstehen,  und  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts vor  Cbr.  wäre  demnach  als  die  äusserste  mögliche  Grenze 
rückwärts  anznsehen.  Legt  man  jedoch  an  diese  allerweiteste 
Möglichkeit  den  Maasstab  der  Wahrscheinlichkeit  im  Hinblick  auf 
die  betrefifenden  geschichtlichen  Verhältnisse,  so  wird  man  sich 
nicht  geneigt  fühlen,  Uber  die  Zeiten  des  Ptolemäus  Philometor, 
also  Uber  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr., 
hinaufzusteigen,  wo  erst  die  hellenistische  Bibel  ihre  Wirkungen 
allgemeiner  zu  äussern  beginnt.  Von  da  an  erstreckt  sich  dann 
freilich  der  unserm  Gedicht  offenstehende  Raum  bis  hinab  in 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.,  d.  h.  bis  zu  der 
Zeit,  wo  das  Christenthum  als  nicht  zu  ignorirende  Macht  da- 
stebt.  Aber  auch  hier  wieder  wird  das  Mögliche  durch  das 
Wahrscheinliche  eingeschränkt,  wenn  man  den  jüdischen  Ur- 
sprung des  Gedichts  für  erwiesen  hält  und  nun  die  Geschicke 
in  Erwägung  zieht,  welche  während  der  ersten  anderthalb  Jahr- 
hunderte nach  Chr.  die  jüdische  Nation  betroffen  haben.  Nach 
der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  musste  fUr  eine  geraume 
Weile  der  bei  den  Juden  nie  allzu  heftige  Missionar- Eifer  unter 
der  Wucht  des  ungeheuren  Verhängnisses  gänzlich  erlöschen; 
auf  keinen  Fall  ist  es  glaublich,  dass  er  sich  damals  auf  litte- 
rarisebem  Felde  versucht  habe;  die  des  Griechischen  mächtigen 
Juden  batten  Arbeit  genug  an  der  apologetischen  Schriftstellerei, 
welche  ihnen  durch  das  neue  Verhältniss  zu  den  römischen 
Herren  und  die  Verleumdungen  judenfeindlicher  Litteratcn  ge- 
boten war;  welche  Aufforderung  hätte  ein  Jude  damals  finden 
können  zu  einer  so  angriflhweisen  moralischen  Ermahnung,  wie 
sie  unser  Gedicht  an  die  heidnische  Welt  richtet?  Verbietet 
also  zunächst  das  Fehlen  jeder  neutestaraentlichen  Spur  Uber  | 

150  n.  Chr.  hinabzusteigen  (s.  oben  S.  215  f.),  so  zwingt  dann  xxxiv 
ferner  das  deutliche  Absehen  auf  Besserung  der  Heiden  hinter 
70  n.  Chr.  zurück’.  Mithin  bilden  die  zwei  Jahrhunderte  von 
der  Regierung  des  Philometor  bis  auf  die  des  Nero 


* (Für  friiho  Ansetzung  spricht  auch  das  oben  S.  234,  2 besprochene 
Ariatophanessebolion). 
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den  Bereich,  welcher  für  die  Abfassung  des  Gedichts  mit  Wahr- 
scheinlickeit  sich  abstecken  lässt. 

Anf  diese  Periode  weist  auch  die  litterärgeschichtliche 
Analogie.  Denn  in  jene  zwei  Jahrhunderte  fällt  die  eigentliche 
Blttthezeit  des  pseudepigraphischen  Handwerks,  welches  freilich 
mit  seinen  ersten  Ansätzen  bis  zu  Onomakritos,  dem  priester- 
lieben  Staatsdiener  des  Pisistratns,  hinanfreicht  und  mit  seinen 
letzten  weltgeschichtlichen  Anslänfern,  den  falschen  Decretalen, 
bis  tief  in  das  Mittelalter  sich  hineinzieht.  Aber  was  vorher 
und  nachher  nnr  vereinzelt  und  vorsichtig  und  fast  immer  um 
eines  wichtigen  Zweckes  willen  unternommen  wurde,  das  hatte 
sich  während  jener  zwei  Jahrhunderte  durch  ein  Zusammen- 
treffen der  verschiedenartigsten  Umstände  zu  einer  beliebten 
schriftstellerischen  Form  ansgebildet ; Heiden,  Juden  und  Christen 
haben  sich  derselben  bedient,  der  eine  mit  grösserer,  der  andere 
mit  geringerer  Gewandtheit,  alle  aber  ohne  den  leisesten  Scrupel 
zu  empfinden ; es  schien  dies  ein  blosses  Versteckspiel,  bei  dem 
man  weder  sich  selbst  noch  Andern  als  wirklicher  Fälscher  vor- 
kam. FUr  den  jüdischen  Pseudepigraphen- Kreis  hat  Valckenaer's 
Forschung  den  Peripatetiker  Aristobulos  als  einen  der  bedeutend- 
sten Vertreter  erkennen  lassen;  und  diesem  aristotelisch-jüdischen 
Hofgelehrten  des  Philometor  wäre  also  als  Genosse  oder  Nach- 
folger der  ebenfalls,  wie  sich  ergeben  hat  (oben  S.  206, 1 u.  s.), 
im  Aristoteles  wohlbelesene  Jude  anzureihen,  welcher  für  seinen 
Vortrag  biblischer  Moral  den  althellenischen  Namen  des  Pho- 
kylides  erborgte.  Gerade  dieses  und  keines  andern  Gnomikers 
Namen  ward  wohl  nur  deshalb  gewählt,  weil  verbindungsloses 
Nebeneinanderstellen  der  Sprüche  als  bezeichnende  Eigenthüm- 
lichkeit  des  phokylideischen  Stils  anerkannt  war^  und  der 


* Dio  Chrys.  n 79  R.  (6  <t>iuKuX(5r)<;)  torlv  ofi  tüiv  fiaxpöv  riva  xal 
OUV6XÜ  iTotnoiv  eipövTUJV  ....  dXXä  Kard  &0o  ko)  rp(a  {nt;  aÜTtp  Kal 
öpK^v  no(n<n?  Kai  n{pae;  XaMßdvci.  (Wie  blosse  Stilübung  zum  Fälschen 
führen  konnte,  lässt  sich  den  Bekenntnissen  des  Syuesios  am  Schlüsse  seines 
Dion  entnehmen).  — Welchen  Sachtitel  der  Hellenist  gewählt  habe,  lässt 
sich  wohl  jetzt  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  TTapaivfaci;  und  yviiipai, 
zwischen  welchen  Suidas  die  Wahl  freistcllt,  sind  boide  gleich  möglich. 
KcipdXaia,  clienfalls  von  Suidas  erwähnt,  und  trolupa  vouOcTiKdv  der  rditio 
princtps  tragen  das  byzantinische  Siegel.  Nur  die  dritte  Wiener  Hand- 
schrift, keine  der  besten,  welcher  jedoch  Bergk  hier  folgt,  hat  den  an  sich 
freilich  zweckmässigsten,  weil  alterthümlichsten  Titel  dtujKuXiöou 
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Hellenist  nun  ans  der  Noth,  welche  ihn  so  oft  in  den  aphori- 
stischen Ton  hineintrieb,  die  Tugend,  nicht  ans  der  Rolle  zu 
fallen,  machen  konnte. 

Aehnliche  Wahrscheinlichkeitsgrunde,  wie  sie  für  diese 
Zeitbestimmung  sprechen,  lassen  als  den  Ort  der  Abfassung 
Aegypten  und  dann  bestimmter  Alexandria  vermuthen,  die  Me- 
tropole zugleich  der  damaligen  Gelehrsamkeit  und  der  helleni- 
stischen Juden.  In  eine  ägyptische  Umgebung  würde  am  besten 
das  scharfe  Verbot  des  Secirens  (oben  S.  203)  passen,  zu  welchem 
innerhalb  der  alten  Welt  wohl  kein  anderes  Land  so  vielfache 
Anlässe  darbot  wie  das  Mutterland  der  Mumien  und  der  Ana- 
tomie. Und  ferner  konnte  noch  am  ehesten  in  Aegypten  ein 
Jude  sich  zu  .jenem  für  unser  Gedicht  so  bezeichnenden  Ueber- 
gehen  jeder  ausdrücklichen  Verpönung  des  Götzendienstes  ge- 
mUssigt  glauben,  da  einerseits  dort  inniger  als  in  den  übrigen 
heidnischen  Län  dem  die  ausgearbeitetste  Idololatrie  mit  allen  xxxv 
Lebensverhältnissen  verwachsen  war,  und  andrerseits  die  Be- 
ziehungen der  jüdischen  Schützlinge  Alexanders  des  Grossen  zu 
ihren  altäg}’ptischen  Mitbürgern  und  zu  dem  königlichen  Hofe 
sich  unter  den  Ptolemäern  zuweilen  ziemlich  friedlich  anliessen; 
nicht  durch  bilderstUrmerischen  Eifer  zu  verletzen,  konnte  dem 
Hellenisten  als  zeitgemässe  und,  bei  der  übrigens  nnverhUllten 
Kundgebung  seines  eignen  Monotheismus,  auch  als  erlaubte  Vor- 
sicht * erscheinen.  Jedoch  welcherlei  Gründe  immer  dem  Ver- 
fasser selbst  seine  schönthuönde  Aengstlichkeit  in  ein  milderes 
Licht  rücken  mochten,  sie  ganz  zu  entschuldigen,  geschweige  zu 

Der  gute  Mutinensis  dagegen  giebt  die  offenbar  byzantinisehe  Aufschrift: 
OuiKuXibou  <piXood(pou  noirian;  djcp^XiMo^.  Bei  dieser  Lage  der  Sache  ist 
mir  die  allgemeinste  Bezeichnung  <t>uiKuX{beia  als  die  beste  erschienen. 

* (Hallen  doch  dergleichen  Rücksichten  den  Josephus  zu  einer 
schamlosen  Verdrehung  von  Exod.  xxii  28  ('ri'pnnr  Dnbtt)  verleitet. 
Wahrend  man  den  Juden  vorzuwerfen  pflegte  dass  sie  eine  — wie  Flinius 
n.  h.  XIII  46  sagt  — gms  eontumelia  numinum  imrignis  seien,  soll  jenes 
mosaische  Gebot,  nach  des  Josephus  Vorgeben,  Verspottung  und  Lästerung 
der  von  andern  Völkern  verehrten  Götter  untersagen,  weil  sie  nun  einmal 
den  Namen  ‘Gott’  führen  (nepl  toO  pfire  xXeudZeiv  nf)T€  ßXaoqinMeTv  toü^ 
vopiZoM^voui;  OeoOi;  itap'  tx^pon;  dvriKpui;  Vipiv  6 vopoO^rtK  dTre(pr)Kcv  aOrfli; 

Cvexa  wpoaiyroplai;  toO  OcoO  gegen  Apion  ii  33).  Demnach  umschreibt  er 
auch  antig.  iv  8,  10,  wo  er  einen  Abriss  der  mosaischen  Gesetzgebung  giebt, 
jenen  Kxodusvers  folgcudcrmaassen : ßXaa9TipeiTUi  Oeoü;  oO;  nöXci; 

dXXoi  vop(Houoiv). 
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billigen  ist  nach  sittlicher  wie  nach  religiöser  Seite  unmöglich. 
Hier  kommt  ihm  auch  keineswegs  der  Umstand  zu  Statten,  mit 
dem  er  sonst  sein  Fallenlassen  aller  nicht  bloss  moralischen 
mosaischen  Gesetze  sogar  vor  jüdischem  Urtheil  rechtfertigen 
könnte.  Dafür  nämlich  könnte  er  mit  Fug  geltend  machen,  dass 
er  ja  nicht  an  Juden,  sondern  an  Heiden  seine  Mahnrede  richte, 
und  an  Heiden  wiederum  nicht  in  der  Absicht,  sie  zum  Juden- 
thum zu  bekehren,  sondern  um  ihnen  diejenige  Gattung  von  jü- 
dischen Gesetzen  ans  Herz  zu  legen,  welche  nach  der  jüdischen 
Auffassung  alle,  auch  die  nichtjüdischen,  Menschen  verbindet, 
d.  h.  die  sogenannten  Noachidengebotc.  In  der  That  werden 
Kenner  des  jüdischen  Gesetzes,  wenn  sie  die  oben  (S.  227  ff.) 
besprochenen  einzelnen  Bestandtheile  des  Gedichts  überblicken, 
sich  bald  überzeugen,  dass  es  Nichts  enthält,  was  nicht  von  selbst 
fiele  oder  leicht  gezogen  werden  kann  in  das  Gebiet  jener  Noachi- 
dengebote  und  der  gleich  allgemein  gültigen  ' verwandten  Gesetze. 
Und  auch  des  Hebräischen  unkundige  Leser  brauchen  diese  Be- 
hauptung nicht  bloss  auf  Treu  und  Glauben  sich  gefallen  zu 
lassen,  da  das  Material  zur  Prüfung  ihnen  in  bequemstem  latei- 
nischem Gewände  dargeboten  ist  durch  John  Selden’s,  eben  die 
Noaebidengebote  behandelndes,  Werk  'Vom  Natur-  und  Völker- 
recht nach  der  Lehre  der  Hebräer’  (de  iure  naturedi  et  gentium 
iuxta  disciplinam  Hebraeorum)  — ein  würdiges  Denkmal  der 
Ehrfurcht  vor  dem  alten  Testament,  von  welcher  Englands  beste 
Männer  zur  Zeit  ihres  Freiheitskampfes  sich  durchdrungen  hatten. 
Aber  je  mehr  dieser  noachidische  Gesichtspunkt  den  Phokylides 
berechtigte,  von  den  nur  für  Juden  gegebenen  Ritualgesetzen 
abzusehen,  um  so  strenger  lag  es  ihm  dann  ob,  die  Verpönung 
der  Idololatrie,  welche  auch  unter  den  Noachidengeboten  eine 
der  hervorragendsten  Stellen  einnimmt  nachdrücklich  zu  be- 
tonen. Dass  er  dies,  aus  welchen  Erwägungen  immer,  dennoch 
unterlicss,  gereicht  eben  so  wenig  seinem  religiösen  Muthe  zur 
Ehre,  als  es  sich  der  Verbreitung  seiner  Verse  in  den  nächsten 


> ]i3ion~  rttz  'ja  nsDn  rNi:  Ya'n  'o  tjiD  neo 

]r!  5313  D13N3  "'S  313503  1311301  51TT1  03  'la  011333  53« 

oain  D’OIO  pa  «•>  ?3N  Ol'rra  ';'’53.  \'on  dcu  zwei  Geboten  über 
Vogelnester  und  Ovtioinaiov  ist  oben  (S.  2.S5,  240)  dargclogt,  weshalb  der  Ver- 
fasser sie  aufnclimen  konnte,  ohne  von  seinem  Plano  allzusehr  abzuschweifen. 
® S.  Seiden  in  dem  angeführten  Werk  l.  u,  c.  1. 
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JahrhnnderteD  nach  deren  Abfassung  förderlich  erwiesen  hat. 

Denn  zu  jenem  allgemeinen  Schweigen  der  Kirchenschriftsteller 
von  unserm  Gedicht,  welches  für  Scaliger  so  auffällig  war,  dass 
er  deshalb  sich  den  Verfasser  als  möglicherweise  erst  nach 
Eusebius  lebend  denken  konnte  (s.  oben  S.  195),  hat  wohl  nichts 
so  sehr  heigetragen,  wie  eben  das  Verwischen  alles  eigeuthUm- 
lich  Jüdischen  und  das  Vermeiden  jedes  offenen  Angriffs  auf  das 
Heidenthum.  Dadurch  hat  das  Gedicht  für  den  nicht  gerade 
forschenden  Leser  eine  indifferente  Farblosigkeit  bekommen, 
welche  gewiss  im  wohl|berechneten  Plane  des  Verfassers  lag,  xxxw 
die  aber  einen  Clemens  und  Eusebius  nicht  zum  Excerpiren 
reizen  konnte.  Dieser  so  wie  aller  ältern  Kirchenschriftstellcr 
vornehmstes  Augenmerk  bei  ihrer  Blumenlese  auf  dem  Felde 
hellenistisch -pseudepigraphischer  Litteratur  ist  gerichtet  entwe- 
der auf  vermeintliche  Spuren  von  rein  jüdischen  Satzungen  und 
von  Kenntniss  jüdischer  Begebenheiten  innerhalb  des  Ileiden- 
thums,  wie  sie  z.  B.  die  Orphika  des  Aristobulos  bezüglich 
Abrahams  und  des  Sabbat  enthalten,  oder  auf  Capuzinerpredig- 
ten  gegen  den  heidnischen  Cultus,  wie  sie  in  den  pseudo-sopho- 
kleischen  Versen  ^ vorliegen,  oder  endlich  auf  christologische 
vaticinia  post  eventum,  mit  denen  die  Sibyllinen- Orakel  so  ver- 
schwenderisch sind.  Von  all  diesen  Dingen,  welche  sonst  den 
Clemens  und  Eusebius  locken,  bot  ihnen  das  phokylideische 
Gedicht  Nichts  dar ; und  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie 
es  gelesen,  begreift  man  daher  leicht,  dass  sie  es  nicht  aus- 
schrieben, so  wie  hinwieder  die  Vorau.ssetzung,  dass  sie  es  nicht 
gelesen,  noch  keineswegs  zu  der  Folgerung  zwingt,  dass  sie  es 
der  Zeitverhältnisse  wegen  nicht  hätten  lesen  können,  da  sie 
nach  einem  für  ihre  Zwecke  so  wenig  versprechenden  Schrift- 
chen  sich  nicht  allzu  eifrig  umzuthun  brauchten.  Eben  dieselbe 
schillernde  Zwitterhaftigkeit  aber,  welche  es  als  Belegstück  für 
rein  ekklcsiastische  Zwecke  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr. 
unbrauchbar  machte,  musste  in  der  Folgezeit,  als  das  Heiden- 
thum  gänzlich  unterdrückt  und  dennoch  der  Jugendunterricht 
nach  wie  vor  auf  die  heidnische  Litteratur  angewiesen  war,  dem 
phokylideischen  Gedicht  einen  Ehrenplatz  in  den  byzantinischen 
Schulbibliotheken  verschaffen.  Ganz  so  wie  später  den  Huma- 
nisten des  sechszehnten  Jahrhunderts  musste  den  byzantinischen 


' Bcntloy  Opp.  p.  462  f.,  629. 
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Grammatikern  nnd  Pädagogen  von  Anfang  an  die  biblische  Moral 
in  classischer  Form  aus  der  Feder  eines  alten  Milesiers  hoch 
willkommen  sein  als  eine  theilweise  Erlösung  von  dem  pein- 
lichen Dilemma,  entweder  schlechtes  Griechisch  oder  heidnische 
Sitten  mit  der  Jugend  zu  tractiren.  Jedoch  auch  auf  jene  zeit- 
weilige Schulcelebrität  unseres  Gedichts  ist  nun  bereits  seit 
mehren  Jahrhunderten  abermals  eine  beinahe  vollständige  Ver- 
gessenheit gefolgt;  nnd  so  spiegelt  denn  die  Geschichte  dieses 
kleinen  jüdisch -hellenistischen  Products  das  Schicksal  wieder, 
welchem  die  gesammte  jüdisch -hellenistische  und  jede  ihr  ähn- 
liche Schriftstellerei  verdientermaassen  unterliegt,  das  Schicksal 
nämlich,  keinen  nachhaltigen  Einfluss  üben  zu  können  auf  das 
geistige  Leben  der  Völker,  das  sich  in  kräftigen  Gegensätzen 
umschwingt  und  alle  Versuche,  das  Concrete  durch  Compromiss 
oder  Abstraction  zu  verflachen,  verächtlich  zur  Seite  schiebt. 


(DQKYAIAEIA 

3 Mpxe  ToiMOKXoTT^eiv,  ppr’  äpffeva  Kuupiv  6piv«v. 
ppT£  böXou?  ^dTTTeiv,  upG’  aipaxi  X£*po  piaivciv. 

5 pfi  uXouxeTv  dbiKUj;,  dXX’  öaimv  ßioxeOeiv. 
öpKeToGai  TiapeoOai  ko!  dXXoxpimv  dir^xftröai. 
»peubea  pf|  ßdZeiv,  xd  b’  dxfjxuna  udvx’  dropeueiv. 

TTpiIixa  0£Öv  xipa,  pex^ireixa  bä  aeio  fovriaq. 
Txdvxa  bkaia  vdpeiv,  pnbfe  Kpioiv  4?  xdpiv  ?Xkc. 

10  pf]  GXiipij?  Tievitiv’  dbixu)?  pf)  Kptve  npöcriuTiov' 
hv  (Tu  KttKÜiq  biKd(T>35,  aä  0eöq  pex^Tteixa  biKdacrei. 
popxupinv  »peubn  {pcuTciv,  xd  biKOia  ßpaßeuciv. 


Ich  verzeichne  hier  die  Lesarten  des  Bergk’sohen  Textes  in  Poetae 
Lyriei  Graeci,  editio  altera  Lipsiae  1853,  p.  361—373  und  die  Seiten 
der  Abhandlung,  wo  meine  Abweichungen  von  demselben  besprochen  sind 
[oder  erklärende  Bemerkungen  gemacht  werden;  in  letzterem  Fall  geht 
der  Seitenangabe  ein  'vgl.’  voraus],  Uelwr  den  Titel  s.  p.  250,  1. 

V.  1,  2 Taöxa  Mku?  öaiijoi  OeoO  ßnuXeOpaxa  (paivei  «huJKuXibin  dv- 
bpüiv  6 ao<pd)TaTO(;  5Xßia  büipa  p.  247,  2 | 3—41  vgl.  p.  227 — 234  | 8 vgl. 
p.  225  I 10  ßivpu^  p.  216,  1 | 
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TtapOeoinv  TTipctv,  mffriv  b’  4m  Träai  (puXdffffeiv. 
p^Tpa  v^pciv  TÖt  biKaia,  KaXöv  b’  ^TTipetpov  4travTXeiv. 

15  (TTaOpöv  pn  KpoOciv  ^xepoZufOv,  dXX’  tcTov  ^Xxeiv. 
^iTiopK>i<Ti]?  pht’  dTVui?  piix’  eiKoto?' 
tpeubopKov  (TxuT^ei  0cÖ5  dpßpoxoq  öffxi?  öpdcfcrij. 
x^ppaxa  pf|  KXdTTxeiv  dTiapdffipos  öffxiq  ^Xrixai. 

PICT0ÖV  pox0ncravxi  bibou’  pfi  0Xtß€  n^vrixa. 

20  TXtüffffij  voöv  dx^ptv  Kpuirriuv  Xötov  iv  «ppcffiv  T<pi]. 
pnx’  dbiKeiv  d0^Xoi?,  pnx’  ouv  dbiKoOvxaq  4dffqq. 

Tixujxdj  eti0u  bibou,  ptib’  aupiov  4X0^pev  eiTnjq. 

TTXripoiaa?  aio  xt'P’  fXeov  xPO^ovxi  irapdffxou. 
d(TX€TOv  €iq  oIkov  b^Eai  xai  xuepXöv  öbnT€i. 

25  vauTiTOu?  oiKxeipov,  direl  ttXöo?  4(Txiv  dbtiXoq. 

XtTpa  ireffdvxi  bibou  • oüiaov  b'  dnepiffxaxov  övbpa ' 

KOivd  TTd0Ti  Ttdvxujv  ö ßioq  xpoxdq’  dffxaxo?  öXßo?. 
nXoOxov  ?X“JV  X^'P“  tt€vt)X€ÜoucTiv  öpeEov 
iliv  xoi  ?bujK€  0eö?,  xouxuuv  xPÖ^iouai  Trapdaxou. 

30  (<Sj[u  KOivö?  Snas  6 ßio?  xai  öpöcppova  ndvxa. 

31  x6  Eicpoq  dpcpißaXoO  pf)  npö;  (pövov  dXX'  4^  dpuvav. 

33  €i0e  b4  pf)  XPÖ^O‘5  POt’  fKVopa  pnxe  biKoiujq' 

f|v  Tfdp  dnoKxeivi]?  4xöpdv,  aio  x^lp“  piaivei?. 

35  dfpoO  t£itov4ovxo?  dirdOxfo  prib’  dp’  uirepßi^?. 

TTdvxiuv  p4xpov  dpiffxov,  unepßaaiai  b’  dXcTCivai. 

XpncTxö?  övnffipd?  d(Txi,  <piXo5  b’  dbixdiv  dvövT)xo?. 
pr]b4  xiv’  aOEöpevov  KopiTÖv  Xuußnai]  dpouptiq. 

4(Txiu(Tav  b’  öpöxipoi  dmiXubes  4v  iroXinxai?’ 

40  irdvxc?  tdp  Eevir)?  neipiupcOa  xfis  noXuTiXdTKXou' 

Xiupti  b’  oö  XI  ß4ßaiov  4xt‘  ir^bov  dvOpumoiOiv. 

‘H  9iXoxpnpo<Jdvr|  piixxip  xaKoxtixo?  dndotis. 

Xpuaöq  del  böXo?  4crxl  ko'i  dpTupo?  dvOptuTToicnv. 

Xpuff4,  xaKÖiv  dpxTiT^,  ßioq>0öp€,  ndvxa  xo^^tixujv, 

45  £(0e  ae  pfi  0vr|xot(Ti  T£v4ö0ai  Trf^pa  ixoOeivöv. 

<J€ö  TÖp  ?Krixi  pdxai  xe  Xer]Xa(Tiai  xe  q>dvoi  xe, 
ixOpd  b4  x4kvo  ToveOaiv,  dbeXcpeioi  xe  auvalpoi^. 

13  uap0£v(r)v  p.  220  f.  223.  228  J Triöxiv  vgl.  p.  221  f.  I 14  koAöv  64  ti 
n4xpov  dTtdvTuiv  p.  219,  2 | 16  dxvdx;  p4|Te  {Kovri  p.  229, 1 | 17  vgl.  p.  229  | 
18  oir4ppaxa  p.  229  f.  | 20  Kpunröv  Xdxov  4v  qjpealv  toxeiv  p.  230  | 
21  p.  231,  1 I 24  vgl.  p.  231  | 26  und  28  f.  vgl.  p.  231,  3 | 32  [alpa  64  p4| 
<pcrr4ctv  el6ujXo6uTUJv  dir4xe08ai]  p.  223,  1.  224  f.  | 35  und  38  vgl.  p.  232  | 
39  vgl.  p.  232  f.  1 40  nevlr)';  p.  233,  1 | 
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Hnö’  ?T€pov  KCU0O1?  Kpabir)  vöov  äXX’  dfopeOiuv 

lü?  TrETpoqpur|(;  ttoXuttous,  kotoi  x*I*POV  dpeißou' 
50  ndcriv  b’  dirXöos  i00i,  rd  b’  4k  ipuxfi?  dToptue. 
öffTiq  4kujv  dbiKEi,  kqkö?  dvf|p‘  el  b’  vn’  dvdyKii?, 
oÜK  4p4uj  TÖ  t4Xo?'  ßouXr]  b’  eü0uve0’  4Kd(TTOu. 
pf)  TCiupoö  (Toqjiij  pliT’  dXx^  pr|T’  4ni  hXoOtuj' 
eI?  0£Ö?  4ffTi  ffocpöq,  buvaTÖq  0’  dpa  koi  iroXdoXßo?. 
55  ptib4  iTapoixop4voiffi  kokoTs  rpuxou  teöv  Tjirap' 
oOk  4ti  ydp  büvaxai  tö  tetutp4vov  eTvoi  diuKTOV. 
pf)  TrpoTTEcnj?  4?  xt‘P«>  X“^ivou  b’  dypiov  öpnv 
noXXdxi  Tdp  nXiiEa?  d4Kiuv  q)övov  4Eet4Xe<T(Tev. 

'Etriuj  Koivd  7rd0n'  ptih4v  p4fa  pr)b'  iiTt4pOTrXov  ‘ 
GO  oüb’  dTa0öv  irXEOvdZov  4qpu  0viiToi<Tiv  övEiap' 
f|  TToXXr)  b4  xpuqpf)  npös  da4pvou(;  4Xket’  fpiuTa?' 
inpauxET  b’  6 ttoXü?  ttXoOtos  kqI  4?  üßpiv  dsEEi. 
0upöq  (TTiEpxöpEVOS  pavir|v  dXoöqppova  TEUxti- 
dptn  b’  4ffTiv  öpEEi?,  ÜTTEpßaivouffa  b4  ptivi^. 

G5  ZfiXo?  Tiliv  4(T0Xoiv  dTa0Ö5,  (pauXiuv  b’  dibriXoq. 

TÖXpa  KaKÖiv  dXon’  pEya  b’  üucpeXei  4(T0Xd  irovEOvta. 
(TEpvö?  4pujs  dpExfiq'  ö b4  Kunpibos  aiffxos  dqpsXXEi. 
f|bu?  dtav  dqppiuv  KiKXfjffKExai  4v  TroXinxaiq. 
p4xpu»  4bEiv,  p4xpip  b4  ttieTv  xal  pu0oXoT€UEiv. 

70  pfj  q>0ov4oi?  dYttOdiv  4xdpoi?,  pf)  puipov  dvdipij' 
d(p0ovoi  Oüpavibai  xai  4v  dXXliXol?  xeX40ou(Tiv. 
oO  <p0ov£Ei  piivri  TToXO  KpEi(J(Joffiv  fiXiou  aÜYat?' 
oCi  xOdJV  oüpaviois  üipiüpaai  v4p0£v  4o0(Ta' 
ou  noxapoi  TrEXdttcTffiv  ’ dEi  b’  öpövoiav  4xo'J<^'V 
75  eI  y«P  fp'S  paKdpEffffiv  4vtiv,  oük  öv  TiöXoq  4<rxti. 
atuqppoduvTiv  dffKEiv,  alffxpwv  b’  fpTUJV  dnEXEcrOai. 
pn  pipoö  KaKÖxr|xa,  biKtj  b'  dTraX4Eou  dpuviuv' 

TT£i0dj  p4v  T«p  övEiap,  4piq  b’  4piv  dvxicpuxEUEi. 
pri  ttictxeue  xdxiffxa  Ttpiv  dxpEK4iu5  Tr4pas  öipEi. 

80  viKÖv  EU  4pbovxog  4ttI  nXEÖVEffffi  koOiikei. 


49  vgl.  p.  210—212  I 53  f.  vgl.  p.  234,  1 1 57  iTpoTreTi?|(;  | 59  vgl. 
p.  206,  1 I 60  oüb’]  OÜK  p.  206,  1 | 63  üirepxöpevoi;  ....  tIkt«  p.  206,  1 | 
64  vgl.  p.  206,  1 I 65  vgl.  p.  206  f.  Antn.  | 68  dyav  d<ppuiv  p.  207  Anm.  | 
70dvdvpi](;  p.  207,  1 | 70 — 75  vgl.  p.  224  | 71  uud  75  vgl.  p.  207  f.  | 77  A(ki] 
6’  dirdXciipov  (dndX€U|iov  vulff.)  dpuvav,  vgl.  Hom.  Od.  p 364  diraXcE^OEtv 
KUKÖrriTot  I 
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KaXöv  EeiviZeiv  rax^tug  XiraTöi  rpairdZai?, 
nXeiöTaiq  SaXiaim  ßpabuvouOais  irapd  xaipöv. 

Miib^TTOTe  xpnffTTH  niKpöq  t^vij  dvbpi  tt^viiti. 

T15  öpvi0a?  KoXifi?  äpa  ndvia?  4X^ö0ur 

85  priT^pa  b’  ^KirpoXmij;,  ffuvt'xijq  aauiifi  bt  v£0(T(Tou?. 

86  ptib^iTOTc  Kpiv€iv  dbanpova?  övbpa?  ddffijs' 

88  rfiv  ffotpitiv  (Jotpöq  l0uvei,  t^xvq?  b’  bpotexvo?” 
ou  xtupti  petoXriv  bibax^jv  dbibaKxo?  dKOuii' 

00  oü  "fdp  bf|  vo^ouff’  o\  d00Xd  pa06vT£?. 

pnbt  TpaireZoKÖpou?  köXoko?  noi£ta0ai  ^raipouq' 

TToXXoi  Tdp  TTÖdio?  KOI  ßpiuffiös  eiffiv  ^laipoi, 

Kttipöv  0um£uovT£?,  4itt|v  Kop^0a00ai 
dx0öp£voi  b’  6X1TO101  KUTtfXXoiq  ndvT£q  dtiXriffToi. 

05  Xaö)  pf|  Tri0T£U£‘  noXuTponöq  4ariv  öpiXoq' 

Xaö?  TOI  Ktti  ubiop  Kol  iTÖp  dKOTdffxtTa  tidvia. 
ptib^  fidniv  4m  irOp  Ka0i0aq  pivu0oiq  q)iXov  i^Top’ 
p4rpa  bt  T£Üx£  Tdoior  tö  tdp  p4ipov  4ctt\v  äpiffiov. 
faiav  4mpoipd00ai  diapxuToi?  v£ku£00i. 

100  pf)  Tupßov  (p0ip4viuv  dvopuEi]?,  ptib’  d04ara 
b£iEijq  T^£Xiuj,  KOi  baipdviov  xdXov  dp0ij?. 
oO  KttXöv  dppovir)v  dvaXu£p£v  dv0pumoio' 

KQi  Tdxa  b’  4k  Totn?  4X7riZop£v  4?  tpdo?  4X0£iv 
X£iipav’  ditoixop4vu)V  6m0iu  t£  v4oi  T£X40ovtoi. 

105  ipuxai  Tdp  pipvou0iv  dwipioi  4v  q>0ip4voi0iv. 

TTV£Öpa  Tdp  40TI  0£oO  xpf)<^*?  0vtitoT0i  koi  £1ku)V 
0ilipa  tdp  4k  Tö'ns  fxoptv  Kämiia  irpö?  au  tov 
Xuöp£voi  KÖvi?  40p4v  df|p  b’  dvd  TTV£Üpa  b4b£KTai. 
nXouTou  p4)  q)£ibou'  p4pvTi0’  öti  0vtiTÖq  ündpx£«?- 
1 10  oÜK  40t’  £1?  "Aibnv  öXßov  Kal  xpopar’  dieffOai- 
Koivd  p4Xa0pa  böpujv  altuvia  Kal  narpls  "Aibr]?. 

TrdvT£(;  100V  v£ku£?'  ipuxdiv  b4  0£Öq  ßa0iX£Ü£i. 


83  vgl.  p.  234,  2 I 85  dKirpoXliroK;  Vv'  4x>]?  “ü  Tf^obc  vcoaaoü^  p.  234,  3| 
87  pti54  biariv  6iKdai](;  irpiv  dpqpiu  pOBov  dKOUOi](;  p.  235,  2 | 91  öXItouJi 
kuit^XXok;  Nauck  für  öX(toi?  Kai  iroXXot;  | 92  vgl.  p.  213,  2 | 97  £trt  irOp 
vgl.  p.  200,  1 1 98  Oeoioi  p.  200  f.  | 99  vgl.  p.  202,  1 | KK)  (pob’  d94aTa 
&ci£i](;  i^eXiip  vgl.  Paulus  gentent.  i 21,  4 'qui  Corpus  — sopulturac  tradi- 
tum  . . . nudavcrit  et  solis  radiis  ostondcrit,  piaculum  committit’  mit 
Mommscn,  Staatsrcclit  ii  p.  69,  3^  | 103  vgl.  p.  203  | 104  bi  Geoi  p.  204  f.  | 
IOC  vgl.  p.  203  f.  I 107  f.  vgl.  p.  204,  1 | 109  öti  0vqTÖ<;  vgl.  p.  239,  2 | 
110—115  vgl.  p.  236  Anm.  | 

Bsmays,  aeii.  Abbandl.  17 
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£uvÖ5  X'I'PO?  ärtCKTi,  t€  köi  ßaffiXeOffiv. 

oO  TToXOv  ävGpiuTTOi  Züjpev  xpovov,  dXX’  dm  xaipov 
115  ipuxn  b’  dGavaroe  koI  dfnptu?  Crj  bid  iravTÖi;. 

Oübeiq  Tivuj(TK£i  Ti  ptTaupiov  li  peG’  uipav 
ddKOKÖ?  dffTi  ßpOToiv  Kdpatoq,  tö  bd  pdXXov  dbtiXov. 
pilTC  KaKoi?  dxöou,  piiT’  Oliv  dTraTdXXco  X^PPI- 
iroXXdKii;  dv  ßiÖTiu  xai  GapcraXdoicriv  ämdTov 
120  TTiipa,  Kai  dxGopdvoiOi  kukou  XuOiq  fiXuGev  atqivri?. 
Kaipüj  XaTpeüeiv,  ptib’  dvTiiTvdeiv  dvdpoioiv. 

Mfi  pctaXtiTopiij  cpuffiiiv  ippdva  XuaOujGtiri?. 
cOeTTitiv  dOKeiv,  ti?  pdXa  navTaq  öviioei. 
önXov  TOI  XÖToq  dvbpi  Topuurepov  doti  öibripou. 

125  öttXov  dKdOTtu  v£i|H£  Geö?"  ipuaiv  i^epöqpoiTov 
dpvKTiv,  muXoiq  TaxuTfjT’,  dXxfjv  bd  XdouaiV 
Taupoi?  b’  aÜToqpuTUJ?  Kdpa  dffiiv  xdvxpa  peXiaoai?, 
128  dpcpuTov  öXxap,  dbiuKC,  Xötov  b’  dpup’  dvGpumoiaiv. 

130  ßdXrepoc  dXKiievio«;  fipu  aeaotpiOpdvoq  dvrip. 
dYpouq  Kttl  TTÖXias  ooipiii  xai  vf)a  Kußcpv^. 

Oiix  öoiov  KpuTtTtiv  TÖv  dTOOGaXov  fivbp’  dvdXetxTov, 
dXXd  XPÖ  KaKÖepfov  dTtoTpiuTrdcTGai  dvapTÖ' 

TToXXdKi  <tuv6vii(Tkou(Ti  kokoT?  o\  aupirapeövTeq. 

135  qiiupdiv  pfj  bdEi]  KXoitipiiv  dbiKiov  TrapaGnKiiv 
dpcpötepoi  KXdme?,  xai  6 beEdpevo?  xai  6 xXdipa?. 
Moipaq  irden  vdptiv  Icröxiiq  b’  dv  irdffiv  dpiaxov. 

138  dpxöpevoq  (peibou  rrdvxujv,  pf)  xdpp’  dmbeOr)' 

143  dpxöpevov  xö  xaxöv  xönxeiv,  dXxoq  x’  dxdffaffGar 

144  dE  öXifou  amvGfipoq  dGdffcpaxoq  aiGexai  üXn. 

140  Kxfivoq  xf|v  dxGpoio  irdaij  xaG’  öböv  auvdreipc, 

141  irXaZöpevöv  xe  ßoxöv  xax’  dxapmxöv  oöirox’  dXuEciq' 

142  ßdXxepov  dvx’  dxGpoto  xuxeiv  epiXou  eiipevdovxoq. 

145  ’Efxpaxdq  i'ixop  dxt*v,  xiLv  Xiußnxdiv  b’  dirdxeoGar 

139  pf)  xxf|vouq  Gvt)xoio  ßopf)v  xaxd  Xixpav  dXT)af 


117  edvaroq  p.  236  Anm.  [ 118  (xdppi)  bei  den  guten  Dichtern 
immer  nur  für  'Schlaclitenlust’;  die  hiesige  Stelle  bildet  die  einzige  Aus- 
nahme; aber  'Freude'  x“pd  gieng  nicht  in  den  Vers)  | 122 — 131  vgl. 
p.  217  f.  I 127  6’  aÜTOxOTOii;  xepdEoaiv  p.  217,2  | 129  Tf|<;  bi  etoirveOaTOu 
aoq)ir|i;  Xöxoq  eaxiv  äpioxo«;  p.  216—219  | 131  vgl.  p.  218,  4 1 132 — 134 
vgl.  p.  236  f.  1 133  ditOTpOTi(iacf0ai  dvdxxij  p.  237,  1 | 137  poipaq  p.  237,  2 | 
138 — 151  p.  237,  2 | 140  vgl.  p.  197  f.  238  | 141  irkaZöpevov  bt  ßpoxöv 
xai  d\r)pova  pr|  nox’  dAdyfi];  p.  238  f.  | 139  vgl.  p.  239,  2 | 
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147  Ti  Sripößopov  baiffi]  xp^a?,  dpTiiroaiv  bi 

148  Xeiipava  keine  Kuffiv  Giiptüv  dno  Gfipei;  ibovTai. 

149  (päppuKa  pri  Teuxsiv'  pafiKÜiv  ßißXiov  dnix£<J0ai- 

150  vtinidxous  diaXou?  pi)  pdpipriq  xt*P't  ßictiiji. 

151  (peOxe  bixoffiaffiriv  xal  fpiv  noXipou  npoaidvro?. 

146  (peOfe  KaKf)v  qitipr)v,  (peOt’  dvGpuinou?  dOepiOTOuq. 

152  pri  KttKÖv  eu  fpEi]?'  Oneipeiv  tffov  loi'  iv'i  növriu. 

153  ’EpTdEeu,  pox0d»v  ibq  iE  ibituv  ßtoieuij?' 

154  nSq  top  iiepTos  ävfip  Eiiiei  KXonipujv  dnö  xtipuiv. 

156  piib’  dXXou  napd  bairö?  fboi?  axußdXiffpa  tpaniCr)?, 

157  dXX’  dnö  töiv  Ibiiuv  ßioxov  bidtoi?  dvußpiiTTU)?. 

155  xixvtl  TOI  Tpitpei  dvbpa;,  depTÖv  b’  iiparo  Xipö;' 

158  ei  bi  ti?  oü  bebdtiKe  xixvriv,  ffKdnroiTo  biKiXXij. 
fOTi  ßioq  ndv  ipTOv,  inf|v  poxOeiv  iOiXijcrOa. 

160  vauTiXo?  el  nXiieiv  iOiXeiq,  eOpeia  OaXaffOa' 
el  bi  •feoirovinv  peOineiv,  paxpal  toi  fipoupai. 
oübiv  dveu  Kapdxou  niXei  dvbpdoiv  eüneTiq  ipTOv, 
oöb’  aÜToi?  paKdpeoOf  növo?  b’  dpexfiv  pit’  ötpiXXei. 
pOppiiKeq,  TOin?  puxdTOu?  npoXeXoinÖTe?  omou?, 

165  fpxovToi  ßiÖTOu  Kexpnpivoi,  önnÖT’  öpoupai 
Xrjia  Keipdpevat  xapnüiv  nXi^OuKTiv  dXuud;' 
ol  b’  aÖTol  nupoio  veoxpißi?  dxOoq  fxouffiv, 

KpiOuiV  atel  bi  qiipiuv  qiopiovra  buÜKei, 
ix  Oipeo?  noTl  xtipa  ßopfiv  (TipeTipriv  (JuvdTOVTeq, 

170  dTpuTor  qpOXov  b’  öXitov  TeXiOei  noXupoxöov. 
xdpvei  b’  i^epoepom?  dpuTTonövoq  xe  piXiOffa 
1^  nixpri?  xoiX?!?  xaxd  xopapov  1^  bovdxeffffiv 
bpuö?  uJTUTin?  Koxd  xoiXdbaq  fvboOi  OipßXuJV 
apnveOi  pupiöxpriTa  xox’  dTTta  xiipobopoOffa. 

175  Mf|  peivi35  dtapo?,  pii  mu?  vuivupvos  öXriai' 
bös  Ti  9Ö(Tei  xaÜTÖs,  xixe  b’  ipnaXiv,  ibs  iXox€u0ris. 
pf)  npoaTuiTtötrijs  dXoxov,  aio  xixva  pioivujv 
oö  Top  xixxei  naibas  öpoious  poixixd  Xixxpa. 
pT)xpvnfis  td  beuxepa  Xexxpa  Tovrios' 


147  f.  vgl.  p.  239  f.  I 147  6r|pößopov  vgl.  p.  240,  1 | 148  öf^pe?  6’ 
dirö  6r|pö;  p.  241,  1 | 149  vgl.  p.  241  | ßißXuiv  p.  241,  2 j 150  ßialux;  | 
151  (iroXipou  irpo0i6vTO<;  wie  Thukyd.  n 36,  3 eiriövxo  nöXepov)  | 152  vgl. 
p.  213  f.  1 155  f.  p.  241,  3 | 162  f.  vgl.  p.  209  | 173  KoiXdboi;  1 174  örf«« 
Itulinkcn  für  dv9ea  | 


Digiiized  by  Google 


260 


XIX  lieber  das  Plmkylideische  Gedicht 


180  fiTiT^pa  b'  fipa  rriv  ptiT^po?  ixvia  ßäcTav. 

182  prib’  4m  naXXaKicTiv  Trarpö?  X€x4€tT(Ti  piTtin?- 

181  ptit»4  KttOiTviiTri?  4?  dTTÖipoirov  4X04pev  eOvnv 

194  pril»4  KaaiTVÖTiuv  dXöxiuv  4m  b4pvia  ßaiv€iv. 

183  ptib4  Tovf)  q)eeipoi  ßp4q>oq  4pßpuov  4vbo0i  TotlTpöq, 
pnl>^  TeKoOaa  xuaiv  xm  toh»'iv  4Xiupa. 

185  |iTib'  4ttI  (Tq  dXöxiu  4Txupovi  x*‘P“  ßdXnai. 

prib’  au  TtaiboTÖvov  r4pveiv  tpuffiv  dptreva  xoupou. 
ptib’  dXÖTOi?  üdjoiai  ßariipiov  4q  X4xo5  4X0eTv 
prib’  üßpiZe  Yuvaixa?  4tt’  alffxovroTi;  X£x4t(Jcriv. 
p#l  napaß^?  cüvd?  q)iiaeiu(;  4q  xunpiv  d0€(Tpov 

190  oüb’  aÜTois  OrjpeacTi  auveuabov  dpcfevc?  eüvai. 

Tt  0tiXuT£pai  X4xo?  dvbpiLv  pipiiffaivTO. 
prib’  4^  4pu)xa  xuvaixöq  äTtaq  peucfriq  dxdOexTO?. 

193  ou  Tdp  ”Epiuq  060?  4<tti,  nd0o?  b’  dibriXov  diravTiuv. 

195  (Tt4pt£  T£4|v  dXoxov  Ti  fdp  fibürepov  xai  dpeiov, 

örav  dvbpi  r^vf)  (ppov4r)  (piXa  TOpao?  dxpi?, 
xal  Ttöffi?  ^ dXdxtu,  ptib’  4pTr4ffr)  dvbixa  veixo?; 
prib4  TI?  dpvfi(TT6UTa  ßiij  xoupr)ai  piTfiO- 
prib4  Ttivaixa  xaxf|v  TToXuxpiiparov  oixab’  äT£(T0ai' 

200  Xaxpeuffei?  dXoxiu  XuTpti  X<ip*v  €iv€xa  cpcpvfi?. 
iTTTTOu?  £0T£v4a?  biZnp£0a  YE'opöxa?  x£ 
xaupou?  üipixe'vovxa?,  dxdp  axuXdxuuv  navaTpfia? ' 
Tiipai  b’  oiix  dTa0f|V  4pibaivop£v  dqpvo?  4Xövxe?, 
oüb4  Tovfj  xaxöv  fivbp’  diravaivexai  dcpveöv  ßvxa. 

205  pTib4  Tdpiu  Tdpov  dXXov  dfoi?  4m,  mipaxi  nfipa. 
prib’  d|iq)i  xxcdvuiv  (TuvopaipotTiv  ei?  4piv  4X0i]?. 

TTaiaiv  p^i  xciXeiraive  xeoT?  dXX’  rimo?  eiri?' 
flv  b4  XI  Trat?  dXixij,  xiuXu4xiu  ui4a  nnxtip, 
xal  irpeffßuxaxoi  Ttvefj?  fi  biipoT4povx€?. 

210  pi^  p4v  4a’  dpaevi  aaibi  xp4<peiv  aXoxapiilba  xa'TilV 
)if|  xopucpriv  aX4£ij?  piiO'  dppaxa  XoEd  xopüpßujv 
dpiTecnv  oüx  4a4oix£  xopdv,  xXibal  b4  tuvaiEiv. 
aaibö?  b’  €Üp6pq)Ou  qipoupeiv  V6oxii(Tiov  öiptiv 
aoXXol  xdp  XuaadKTi  apö?  dpcreva  piEiv  4pujxo?. 


188  xuvatx’  aiaxuvTTipol?  lit^saaiv  | 194  habe  ich  nach  181  gestellt  | 
200  Xuxpf^<;  I 201  vgl.  p.  213,  2 | 202  (aavaxpeloui;  Person  Advers.  p.  300 
der  engl.  Ausg.)  | 203  dqivoi;  IXövxti;]  dippov4ovT6^  | 205  vgl.  p.  243,  2 | litl] 
208  f.  vgl.  p.  244  I 208  dXlxi)  ae  koXouItuj  | 
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215  nap0£viKr|v  (puXacTCTe  ttoXukX£1(Jtoi?  GaXdpouJiv 
Hnöt  Piv  dxpi  TÖpuJV  trpö  böpujv  öipGiiptv  iäoijq' 
xdXXoq  buffifipHTOv  fipu  iraibujv  TOK^effffiv. 

Zt^PT£  <pi'Xou5  dxPK  öavdxou,  mffTii;  TÖp  dpeiviuv. 
(JuTTEvecnv  q>iXÖTr|Ta  v^poii;  öainv  6’  öpövoiav. 

220  aibei(T0ai  TToXioxpoidtpoug,  eixeiv  bk  ykpovaiv 
ebpi}?  Kai  Ttpdiuv  ndviiuv  GaX^Govra?. 

TTpc'crßuv  öpnXiKa  Trarpös  Tffai^  xipaiffi  T^paipt- 

FacJxpöq  ötpeiXöpevov  bacTpöv  Trape’xou  Gtpdixouöiv. 
bodXip  XQKxd  v^poi?,  IVO  xoi  KOXoGupio?  eir). 

225  oxiTpoxo  pf)  Tpä>PD?,  ^TTOVCibiiujv  GepoTtovxa. 
boöXov  M^l  ßXdipijq  XI,  KOKiiTop^iuv  rrop’  dvoxxi. 
Xdpßove  KOI  ßouXr)v  Ttopd  bouXou  düippov^ovxo?. 
[dfveiri  »puxn?,  oü  aiipoxos  £l(Ji  Ko0appoi]. 

Toöxo  biKOiotTuvriq  putTxfipio,  xoio  ßuövxt? 

230  Ziuf|v  dxxeX^oix’  dtoGriv  p^xP*  TÖpaos  oüboö. 


221  x€ve(J  6’  dxdXavTov  p.  245,  1 | 222  vgl.  p.  245,  2 | 223  vgl. 
p.  245,  3 I 225  vgl.  p.  246,  1 1 227  napö  oIk4tou  eö  (ppov4ovxo^  p.  246,  2 | 
228  p.  247,  1 I (oO  statt  xoö  mündlich  am  4.  Oot.  187!)  mir  von  Bergk 
mitgctheilte  Coujectur  [vielmehr  lis.licbc  Lesung]  im  Sinne  des  cpidauri- 
sehcn  Epigramms,  s.  Tbeophr.  Subrift  üb.  Frömmigkeit  p.  176  f.)  | 229  f. 
vgl.  p.  247  f. 
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PHILON’S  HYPOTHETIKA 

UND 

DIE  VERWÜNSCHUNGEN  DES  BUZYGES 
IN  ATHEN. 


Monatsberichte  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  za  Berlin 
von  1876,  October  p.  58D — 609. 

589  EusebioB  leitet  die  Mittheilnng  der  BrachstUcke  aas  einer 
verlorenen  Schrift  des  Philon,  welche  das  sechste  und  sie- 
bente Capitel  des  achten  Buches  seiner  'evangelischen  Vor- 
schule’ füllen,  mit  folgenden  Worten  ein  (p.  355  *>  Viger.) : TipütTa 
hfe  0f|Oiu  <t>iXujvoq  rä  ncpl  rfl?  än’  AItutttou  nopeiaq  toiv  ’loubaiujv, 
l^v  nenoirivTai  fiTOup^vou,  änö  toO  Trpdixou  ffuTTpdppa- 

TO?  iLv  ‘YTtoBcTiKÖiv,  fv0a  töv  inrfep  ’louhaiujv,  ib?  npö? 

KaTtitdpou?  aÜTtüv,  itoioupevos  Xötov  TaOrd  (ppoiv.  Der  Verfasser 
des  bisher  einzigen  Commentars  zu  dem  Werke  des  Eusebios, 
der  in  philologischen  Kreisen  durch  seine  Arbeit  Uber  die  grie- 
chischen Sprachidiome  bekannte  Franciscus  Vigerus,  ward 
durch  den  Titel 'YnoBeTiKd  in  Verlegenheit  gesetzt,  und  ersucht 
sich  aus  derselben  durch  ein  Ausknnftsmittel  zu  retten,  das  für 
einen  vorwärts  eilenden  Commentarschreiber  verzeihlich  sein 
mag.  Statt  sich  umzusehen,  ob  nicht  'YnoBcTiKd  auch  sonst 
noch  als  Titel  einer  bestimmten  Sehriftengattung  vorkomme, 
begnügt  er  sieb  mit  einer  vermutbnngsweiseu  Erklärung,  wie 
sie  aus  der  ersten  besten  Bedeutung  des  vieldeutigen  Verbums 
üiTOTi0€00ai  entsponnen  werden  kann ; er  sagt  ‘ si  ex  praesenti 
fragmento  conieetnram  duccre  liceat,  id  ei  placuisse  nomen  vi- 
detur,  quod  hoc  in  operc  Ka0’  ünöBccnv  ut  plurinium  disputarct 
ac  frequenter  dilenimate  proposito,  alterutrius  partis  optiouem 
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(laret,  sic  tarnen  ut  ex  utraquc  postmodum  koB’  ÜTiöOeffiv  inge- 
niöse tractata  suam  in  rem  argumenta  duceret’.  Dieser  Versuch, 
den  Titel  ‘YTToöexiKd  zu  erklären,  ist  während  der  zwei  seit 
Vigerns  verflossenen  Jahrhunderte,  meines  Wissens,  durch  keinen 
anderen  ersetzt  worden;  noch  Ewald  wiederholt  im  Wesentli- 
chen Vigerns’  Worte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  apo- 
diktisch hinstellt,  was  Vigerns  bescheiden  als  eine  blos  ‘aus 
dem  vorliegenden  Bruchstück  geschöpfte  Vermuthung’  vorgetra- 
gen hatte.  Ewald’s  Aeusserungen  lauten  (Gesch.  des  Volkes 
Israel  6^  304):  'Philon  kleidete  die  Beweisführung  in  Ver- 
muthungen ein,  als  müsse  man  so  gar  nach  blossem  Muthmaassen  5!)0 
und  zweifelndem  Forschen  die  eigenthUmlichen  Ansiehten  und 
Sitten  der  Jndäer  für  die  besten  halten.  So  überschrieb  er 
dieses  Buch  "Muthmassliches  über  die  Judäer”.  — Wie  ist  es  nun 
aber  thatsüchlich  mit  diesen  ‘hypothetischen’  Einkleidungen  be- 
wandt? In  dem  zweiten,  das  jüdische  Gesetz  besprechenden 
Abschnitt,  welcher  Eusebios’  siebentes  Capitcl  füllt  und  doppelt 
so  gross  wie  der  erste  ist,  finden  sie  sich  gar  nicht;  und  in 
dem  ersten  Abschnitt,  welcher  in  dem  kurzen  sechsten  Capitel 
des  Eusebios  vorliegt,  sind  dilemmatische  und  ‘muthmassliche’ 
Wendungen  nur  zweimal  anzutreffen.  Philon  behandelt  dort  den 
Auszug  aus  Aegypten  und  die  Eroberung  Palästina’s;  beide  Er- 
eignisse sollen,  ‘den  Widersachern  der  Juden  gegenüber’,  deren 
Bekämpfung  er,  nach  Eusebios’  eben  (S.  2G2)  angeführten  Wor- 
ten, unternimmt,  in  ihr  wahres  und  damit  zugleich  in  ein  den 
Juden  günstiges  Licht  gesetzt  werden.  Zunächst  will  er  die 
Schmähsttchtigen  zurückweisen,  welche  Moses,  den  Leiter  des 
Auszuges  aus  Aegypten,  einen  Hexenmeister  und  pfiffigen  Be- 
Hchwätzer  (töti?  koi  KspKiuip  Xöfujv)  gescholten  hatten.  Phiions 
Verfahren  hierbei  ist  nicht  geschickt,  weil  er  allzu  offen  von  der, 
freilich  den  meisten  Apologeten  eigenen,  Voraussetzung  ansgeht, 
dass  die  Angreifer  nicht  bibelfest  sind.  Als  wenn  die  Bibel 
nicht  deutlich  und  häufig  genug  von  den  Auflehnungen  der  ans 
Aegypten  Befreiten  gegen  ihren  grossen  Führer  berichtete,  wagt 
Philon  zu  behaupten,  dass  der  lange  Zug  durch  die  Wüste  trotz 
aller  Beschwerden  und  Gefahren  in  stets  unerschüttertem  Ge- 
horsam des  Volks  gegen  Moses  verlaufen  sei.  Und  aus  dieser 
Behauptung  weiter  folgernd,  richtet  er  dilemmatische  Fragen  an 
den  Gegner: I 
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591  Wa»  beliebt  dir  nun  V Sollen  wir 
sagen,  Moses  habe  solche  Rede- 
kunst oder  Redegewalt  oder  sol- 
che Einsicht  besessen,  dtass  er 
so  unzähliger  nnd  grosser,  mit 
allgemeinem  Untergang  drohen- 
der Fährlichkeiten  Herr  werden 
konnte?  oder  aber  die  ihm  Un- 
tergebenen seien  nicht  rohen  und 
widerspänstigen,  sondern  fllg- 
samen  und  besonnen  die  Zu- 
kunft erwägenden  Sinnes  gewe- 
sen? oder  jene  seien  allerdings 
schlecht  gewesen,  Gott  aber  habe 
ihreWiderspänstigkeiten  ausge- 
glichen und  gleichsam  als  Len- 
kerihrer  Gegenwart  und  Zukunft 
eingegriffen?  Welche  von  diesen 
Annahmen  immer  dir  richtig 
scheinen  mag,  jede  muss  offen- 
bar allen  Betheiligten  Lob,  Ehre 
und  Bewunderung  eintragen. 


Kaiioi  TI  ßoOkei;  ipiöpev  ^kcivui 
Tivd  tlvai  ToaauTnv  texviiv  fj 
beivörpTa  Xötiov  f|  (Tuveöiv, 
tiLv  to(Toi5tujv  koi  toioutiuv  öto- 
nmv  Kai  npö?  öXcBpov  ÖTravTa? 
dTÖVTuiv  4iTiKpaT£iv;  i^  äpa  (so 
statt  TÖp)  TÖts  (puffeiq  tüiv  üit’ 
aÜTÖv  dvSpaiTTUJV  ouk  dpaGüü? 
oOb^  buiTKÖXiJu;  dXX’  eOttciBüi; 
Kal  Toö  p^XXovTO?  oÜK  dnpovoti- 
Tiuq  ?X6iv;  ff  toOtou?  di?  pd- 
XiOia  KaKOu?  clvai,  töv  bt  0eöv 
xd?  buOKoXia?  aOxiIiv  npauveiv 
Kai  ToO  TrapövTO?  Kai  toö  p^XXov- 
Toq  oKTTrep  ^TTiaxaTeiv;  öntp  tdp 
croi  pdXicTxa  dv  ^k  toutiuv  dXn- 
0£?  eivai  böEi],  trpö?  duaivou 
Kai  Tipff?  Kai  ZffXou  uepi  aÜTiöv 
ffupitdvToiv  itTxwf*''  (paivexai 
(p.  356  " Viger.) 


In  ähnlichen  Doppelfragen  behandelt  dann  Philon  noch  die  Ein- 
nahme Palästinas.  Er  will  dem  höhnenden  Spötter  gegenüber 
nicht  die  in  den  heiligen  Urkunden  (kpai  dvatpaepai)  aufbe- 
wahrte geschichtliche  Ueberlieferung  geltend  machen,  sondern 
sich  auf  die  Erörterung  der  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  be- 
schränken. Er  ruft  demnach  dem  Gegner  zu  p.  356  : 


Welche  von  beiden  Annahmen 
ziehst  du  vor?  Sollen  wir  uns 
die  in  Palästina  Eindringenden, 
trotz  der  in  der  Wüste  erdulde- 
ten äussersten  Noth,  zahlreich, 
kräftig  und  gerüstet  genug  den- 
ken, um  im  Wege  der  Gewalt 
das  Land  erobern  nnd  die  ver- 
einigten Syrer  nnd  Phöniker,  | 
592  welche  ihre  Heimath  vertheidig- 
ten,  besiegen  zu  können?  Oder 


nÖTepov  ydp  noxe  ßouXei;  xü» 
xrXfföei  xüiv  öujpdxujv  ?xi  irepiöv- 
xaq,  KaiTtep  ei?  xe'Xo?  KtKOKUJ- 
p^vouq,  öpu)?  b’  icrxnovxas,  Kai 
xd  ÖTiXa  4v  x^Pffiv 
eixa  Kaxd  Kpdxoq  iXetv  xffv  xiö- 
pav,  Zupou?  xe  öpoö  koI  d>oi- 
vma5  iv  aöxff  xff  ^Keiwjuv  yff 
paxop^vou;  viKiövxa? ; ff  xoö?  | 
ptv  drroX^pous  Kai  dvdvbpouq 
elvai  Kai  TTavxeXiIiq  öXiTOu?  öno- 
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sollen  wir  sie  uns  als  unkriege- 
riseli  und  schwächlich,  in  sehr  ge- 
ringer Anzahl  und  ohne  Kriegs- 
geräth  denken  und  glauben,  die 
alten  Einwohner  Palästinas  hät- 
ten in  einem  Gefühl  von  Ehr- 
furcht ihnen  freiwillig  das  Liviid 
abgetreten,  in  welchem  sie  dauii 
alsbald  den  Tempel  erbauten  und 
die  übrigen  gottesdienstlichen 
Einrichtungen  trafen? 


2»i6 

ÖeügtGa  Ko\  Tiöv  eis  TtöXepov 
TtapacTKeuiöv  ctiTÖpous,  aibe'oeius 
bi  Tuxeiv  uapä  toütois  xai  xf)v 
■niv  Xaßeiv  Ttap’  ixövTUJV,  iueiTa 
b’  €Ü0Os  oiiK  ei?  paxpav  töv 
xe  veibv  oiKObopfjffai  xai  xdXXa 
eis  eüffe'ßeiav  xai  ÖTUTxeiav  xa- 
xaaxriaaa0ai ; 


In  dem  ersten  Falle  würde  ihre  Tapferkeit,  in  dem  zweiten,  wie 
Philon  dann  weiter  ausfUhrt,  ihre  auch  den  Feinden  Achtung 
abnöthigende  Frömmigkeit  Anerkennung  verdienen. 

Der  Leser  kann  nun  seihst  urtheileu,  von  welcher  Art  die 
‘Hypothesen’  sind,  welche  angeblich  dem  ganzen  philonischen 
Werk,  aus  dessen  ‘erstem  Buch’  (dirö  xoö  Trpiuxou  auTTpdppaxos 
oben  S.  2()2)  Etisebios  schöpft,  das  mithin  mindestens  zwei  Bü- 
cher umfasst  haben  muss,  den  Titel  ‘YixoGexixd  verliehen  haben 
sollen.  Es  sind  alltägliche  stilistische  Formen,  wie  sic  sich  bei 
jeder  etwas  lebhafteren  Polemik  ungesneht  einfinden ; ihr  zwei- 
maliges Vorkommen  in  den  ungerähr  sieben  Octavseiten  einneh- 
menden Auszügen  des  Eusebios  berechtigt  nicht  zu  weiteren 
Schlüssen  auf  die  gesummte  Einkleidung  des  philonischen  Werks; 
und  sie  als  Anhalt  für  die  Erklärung  des  Titels  zu  verwenden 
konnten  nur  diejenigen  sich  verleiten  lassen,  deren  Kenntniss 
des  Griechischen  nicht  ausreichte,  um  für  'YTroOexixd  eine  an- 
dere Bedeutung  als  ‘Hypothesen’  in  dem  jetzt  gangbaren  Sinn 
aufzufinden. 

Nach  einer  solchen,  für  den  vorliegenden  Fall  passenden, 
braucht  man  jedoch  nicht  lange  zu  suchen.  Wie  jedes  vollstän- 
digere Wörterbuch  ausweist,  bedeutet  ürroxi0ea0ai,  von  Homer 
an  durch  alle  Zeitalter  der  griechischen  Sprache  hindurch  ‘ Rath 
an  die  Hand  geben’  und  das  von  diesem  mroxi0ea0ai  gebildete 
Substantiv  vmoGnxri  diente  ebenfalls  von  früher  bis  in  die  spä- 
teste Zeit  zur  Bezeichnung  der  Schriften,  die  sei  cs  in  dichteri- 
scher oder  gewöhnlicher  Rede  Rathschläge  über  sittliche  Führung 
im  Allgemeilnen  oder  Anweisung  für  das  Verhalten  in  bestimm-  .593 
ten  Lebenslagen  ertheilteu.  In  der  hesiodischen  Schriftensamm- 
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lang  befand  sich  ein  paränetisches  Gedicht,  in  welchem  der 
Kentaur  Chiron  seinem  Zögling  Achilleus  gute  Lehren  gah, 
unter  dem  Titel  Xeipujvos  uTioOfiKai  (Marckscheffers  llesiodi 
fragm.  p.  175);  Solons  Seihstermahnungen,  aus  denen  so  herr- 
liche Reste  erhalten  sind,  heissen  ‘YiroOnKai  cl?  ^auröv  (Dioge- 
nes Laertius  l 01);  und  in  der  isokratischen  Schrift  an  den 
Nikokles  (§  3)  wird  die  ältere  gnoraische  Dichtung  überhaupt 
Ttuv  TToniTüöv  OiToGfiKai  dl?  XP^  ^Ifjv  genannt.  Auch  Demokrites’ 
moralische  Abhandlungen  treten  unter  der  Henennung  TnoGfiKai 
auf  (Dionysios  bei  Eusebios  praep.  evang.  XIV  27,5  p.  782*  Viger.); 
und  noch  unter  Galenos’  Werken  finden  sich  ärztliche  Verhal- 
tungsregeln für  einen  unglücklichen  Knaben  mit  der  Aufschrift 
Td)  ^TtiXnTrruj  Traibi  üttoGiikti  (t.  xi  p.  357  Kühn).  Aus  dieser 
bereits  in  der  Litteratur  eingebürgerten  Bedeutung  von  inroGiiKti 
entwickelte  sich  nun  zunächst  in  der  akademischen  und  stoischen 
Philosophenschale  ÜTroGeTiKÖ?  Xöto?  zu  einer  festen  terminologi- 
schen Bezeichnung  für  die  philosophischen  Vorträge,  welche  nicht 
die  ethischen  Fragen  theoretisch  behandelten,  sondern  die  ethi- 
schen Theorien  in  praktische  Vorschriften  zu  unmittelbarer  An- 
wendung umsetzten.  Wie  weit  oder  wie  eng  der  Kreis  für  den 
0ttoG€tikö?  Xöto?  zu  ziehen  sei,  welche  über-  oder  untergeordnete 
Stellung  er  im  Verhältniss  zu  anderen  Haupttheilen  des  vollstän- 
dig ansgearbeiteten  Systems  einnchmen  solle,  darüber  bestanden 
unter  den  Mitgliedern  der  genannten  Schulen  Meinungsverschie- 
denheiten, welche  dann  auch  zu  grösseren  oder  geringeren  Ab- 
weichungen bei  scharfer  Abzirkelung  einer  Definition  desselben 
führen.  Jedoch  über  die  Richtigkeit  der  eben  angegebenen 
Grundbedeutung  von  uttoGctikö?  Xöto?  innerhalb  der  akademi- 
schen und  stoischen  so  wie  überhaupt  der  späteren  Ethik  ^ kann 
kein  Zweifel  obwalten. 

Zum  Beleg  genügt  die  Verweisung  auf  zwei  Grundrisse 
einer  systematischen  Eintheilung  der  Ethik,  welche  Stobaeus  im 
siebten  Capitel  seiner  ethischen  Sammlung  aufbewahrt  hat. 

594  Der  eine  ist  | entworfen  von  dem  Lehrer  und  Freund  Cicero’s, 
dem  Begründer  der  sogenannten  vierten  Akademie(Sextus//»^o/yp. 


* Dass  in  der  stoischen  wie  in  jeder  anderen  Logik  öno0€TiKoi  Xö^oi 
‘hypothetische  Schlüsse’  bedeuten,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  und 
braucht  kaum  bewiesen  zu  werden.  Eine  Reihe  sie  behandelnder  Bücher 
des  C'brysippos  ist  bei  Diogenes  Laertius  vii  196  verzeichnet. 


Digitized  by  Google 


XX  Philon’s  Hypothutika 


267 


I 220),  Philon  von  Larisa.  Er  sucht  einen  Vergleich  zwischen 
dem  Verfahren  des  Arztes  und  des  Sittenlehrers  durchzufUhrcn 
und  gelangt  auf  diesem  Wege  zu  einer  Gliederung  des  ethischen 
Vortrags  in  sechs  Haupttheile.  An  die  Spitze  tritt  der  in  zwei 
Unterabtheilnngen  zerfallende  TTporpenTiKÖ?  Xöto?.  ‘Denn  wie 
es  Aufgabe  des  Arztes  ist,  erstlich  den  Kranken  fUr  sein  Heil- 
verfahren zu  gewinnen  und  dann  die  Unstatthaftigkeit  der  von 
Anderen  gemachten  Vorschläge  darzuthun,  so  muss  auch  der 
TTpoTpeTTTiKÖ?  Xöto?,  wclchcr  zur  Tugend  anspornen  soll,  einerseits 
das  Wohlthätige  derselben  aufzeigen,  andererseits  die  Leugner, 
Ankläger  und  sonstigen  Verkleinerer  der  Philosophie  widerlegen’ 

(^aTl  TÖp  Ö TTpOTpeiTTlKÖ?  6 ITOpOppiItV  dui  Tf|V  dpCTllV  TOUTOU  b’ 

ö pfev  dnibeiKVOTm  tö  peTaXiuq>£Xt(;  aÜTti?,  8 bfe  tou«;  dvaOKCu- 
dZovra?  f)  KarriTopoövTas  tiuj?  fiXXuj?  KOKorieitopevouq  xfiv  cpi- 
Xo<Joq)iav  dTteX^TXe*  Stobaeus  ecl.  efh.  7,  2 p.  40,  6 Wachsmuth). 
Und  den  Schluss  der  sechsgliedrigen  Reihe  bildet  eben  der 
iMToOeTiKÖq  XÖToq,  dessen  Bestimmung  ist,  'allen  denen,  welche 
wegen  Zeitmangels  den  weitläufigen  theoretischen  Auseinander- 
setzungen (bicSobixd  nXdiri)  nicht  folgen  können,  in  abgekürzter 
Form  die  zu  sicherem  und  richtigem  Handeln  in  den  verschiede- 
nen Lebenslagen  dienlichen  Rathschläge  zu  geben’  (dneiaeveKT^ov 
rdv  unoeexiKÖv  Xöfov,  bi’  ou  xd?  npö?  xf)v  docpdXciav  koi  xfiv 
öpGdxrixa  xp?  ^Kdaxou  ÜTroGpKa?  dv  4mxonai?  ?Eouöiv 

p.  41,  23  Wachsm.). 

Der  zweite  Grundriss  rührt  von  Eudoros,  einem  Zeitge- 
nossen Strabons  her,  der  zwar  Akademiker  heisst,  aber  wie  die 
meisten  späteren  Akademiker  eklektisch  zu  Werke  ging  und  in 
diesem  Eintheilungsversuch  sich  sehr  eng  der  Stoa  anschliesst, 
deren  Definitionen  er  meist  unverändert  aufnimmt.  Er  zerlegt 
das  Gebiet  der  Ethik  in  drei  Haupttheile,  insofern  bei  derselben 
‘die  Erkenntniss,  die  Willcnsrichtung,  das  Handeln’  in  Betracht 
kommt  (OeuuppxiKÖv  *,  öppp|xiKÖv,  TrpaKxiKÖv  p.  42,  23  Wachsm.).  595 

* Diese  Drcitheilung  der  Ethik  findet  sich  in  manchmal  etwas 
schwerfälliger  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  bei  Scneca  ep.  89,  14 
'moralem  (philosophiac)  partem  ...  in  tria  dividi  placuit,  ut  prima  esset 
inspeotin  suum  euiejue  distribucns  et  aestimans  quanto  quidque  dignum 
sit  (dies  ist  ein  nicht  eben  gelungener  Versuch,  den  griechischen  Ausdruck 
Sempio  TÜ?  koG’  fKOOXov  ätla(;  l>ei  .Stobaeus  p.  42,  14  Wachsm.  wiederzu- 
geben) . . . secunda  de  actionibus,  tertia  de  impetu.  primum 
eiiim  ust,  ut  quanti  quidque  sit  iudices.  secunduin,  ut  impetum  ad  illa 
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Inncrlialli  der  vielen  Uiiterabtheilungcn,  in  welche  sich  diese 
Triclioloniie  verzweigt,  wechselt  nun  nach  den  verschiedenen 
Ansicliteii  die  Stellung  des  TrpoTpeirTiKÖ?  Xöto?  und  sein  Ver- 
hältuiss  zum  üttoöctikö?.  Das  eine  Mal  wird  der  TrpoTpeirriKÖs 
dem  ersten,  die  theoretische  Erkeuntniss  behandelnden  Haupt- 
theil  eingeordnet,  indem  von  der,  jenem  ersten  Haupttheil  zuge- 
gewiesenen,  Darstellung  der  Tugenden  gesagt  wird,  sie  sei  eine 
allgemeine  und  eine  besondere;  die  besondere  bespreche  die 
vier  Cardinal-  und  die  übrigen  Tugenden;  die  allgemeine  sei 
das  TTpoxpeTTTiKÖv;  denn  hier  solle  nur  Tugend  und  Laster  über- 
haupt vorstellig  gemacht  ’ werden.  Die  Einfügung  des  irpoTpeirri- 
KÖ?  in  den  ersten  theoretischen  Haupttheil  war  jedoch  bestritten. 
Denn,  wie  Endoros  weiterhin  berichtet,  setzten  andere  Philoso- 
phen den  irpoipeTTTiKÖq  in  die  nächste  Verbindung  mit  dem  ütto- 
0€TiKÖi;,  der  begreiflicherweise  dem  dritten,  das  Handeln  erör- 
ternden, Haupttheil  zufällt  ‘Die  erste  Unterabtheilung  dieses 
dritten  praktischen  Theiles  soll  dem  Menschen  gewisse  Hand- 
lungen nahe  legen,  und  dies  ist  die  Aufgabe  des  uTroOtiiKÖ? 
und  auch  des  TTpoxpeTiTiKÖq,  den  Einige  hierher  rücken,  während 
die  zweite  Unterabtheilnng  von  gewissen  Handlungen  entfremden 
und  abmahnen  soll  in  einem,  mit  wechselnder  Terminologie,  von 
Einigen  TrapapuGtixiKÖ? , von  .Anderen  noGoXotiKÖq  genannten 
50«  Vortrage’-.  — Wie  wesentlich  der  in  | diesen  Angaben  hinlänglich 


uapias  iirdinatum  temperatumque.  tertium,  ut  inter  impetum  tuum  actiü- 
nemijue  ennveniat’.  Die  Natur  der  Sache,  die  Vergleichung  mit  Eudoros 
und  die  hei  Seneca  selbst  folgende  Begründung  lehrt  deutlich,  dass  die 
von  Fickert  und  Ilaase  aus  den  Handschriften  aufgennmmene  Zählung 
secumln  de  actionibus  tertia  de  impetu  verkehrt,  und  die  bereits  in  den 
älteren  Ausgaben  gemachte  Aenderung  secunda  de  impetu,  tertia  de  actio- 
nibus  richtig  ist. 

’ Der  gangbare  Text  des  Stobacus  lautet  freilich  noch  in  Meincke’s 
Ausgabe  p.  16,  31  : xoO  giv  nepl  dpexiüv  xö  ptv  koivöv,  tö  ö’  Ihiov  Koivöv 
p^v  olov  Tifpl  hiKaiooiivu^,  irepl  dvbpela;,  ouappoauvric;,  <ppovf)Ofun,  xiüv 
dXXuiv  thiov  bi  TÖ  itpoTpeirriKÖv  xoöxo  T“p  el«;  xö  pövmi;  fv&elEaoeai  xfiv 
dpexfiv  Kal  xf)V  Kuxlav.  Der  obigen  Uebersetzung  liegt  die  wohl  von 
selbst  einleuchtende,  [jetzt  von  Wachsmuth  p.  43,  11  anerkannte]  Aende- 
rung  Ibiov  ptv  olov  ixepl  öiKaioOÜvrii;  und  koivöv  bi  xö  TrpoxpCTTTiKÖv  zu 
(irunde. 

2 P.  44, 12  Wachsm. ; ö piv  nepl  xiüv  o1k(ioüvxujv  itpöc;  xivai;  irpdEeii; 
öiaipelxai  X€  xöv  unoStxiKÖv  Kai  xöv  npoxpeirxiKÖv  • fvioi  xap  koI  xoO- 

xov  (nämlich  xöv  itpoxpeirxiKÖv)  utiö  xövhe  (nämlich  xöv  it€pl  xiji;  iipdEeun; 
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geschilderte  ürroGeTiKÖq  Xöto?  f'llr  die  spätere  stoisclie  Ethik 
geworden  war,  erkennt  inan  daraus,  dass  unter  den  Ahweichun- 
gen,  welche  Zenon’s  Schüler,  der  C'hier  Ariston,  von  dem  schul- 
niässigen  System  sich  gestattete,  seine  Heseitigung  des  die 
einzelnen  Handlungen  vorschreibenden  inroGeTiKÖ?  Xöyo?  von 
den  Berichterstattern  mit  vorzüglichem  Nachdruck  hervorgehohen 
wird.  Solche  Einzelvorschriften,  meinte  Ariston,  der  auch  in 
der  Ethik  das  Hauptgewicht  auf  die  theoretische  Erkenutniss 
legte,  seien  nicht  Sache  des  Philosophen,  sondern  der  Ammen 
und  I Hofmeister;  der  Philosoph  habe  seine  Aufgabe  erfüllt  597 
und  zugleich  eine  alle  Einzelheiten  umfassende  Leber.srcgcl  mit- 
getheilt,  wenn  er  das  richtige  theoretische  Wissen  von  Gut  und 


Xö-fov)  TdTTouaiv.  ö 6t  nrpl  tiüv  dnoTptirövTuuv  KaXcirai  napapu0riTiKÖ<;, 
ö<;  KaXoüp€vö<;  ton  npöi;  tviiuv  na0oXoTtK6(;.  Der  irapapu0riTiKÖ(;,  welcher 
in  der  IJedeutung  von  'Trostschrift’  allbekannt  und  in  unserer  plutarchi- 
schen  Sammlung  durch  zwei  Proben  vertreten  ist,  gelangt  innerhalb  der 
stoischen  Schule  zu  der  hier  von  Eudoros  angegebenen  weiteren  lledeu- 
tung  vermittelst  der  stoischen,  auch  von  Eudoros  befolgten  Definition  von 
Tid0o<;  als  einer  'übermässigen  Willensregung’  (öppii  irXeovdZouau  j).  4 t,  5 
Wachsm.).  Indem  nun  der  beschwichtigende  Zuspruch  des  irap<ipu0r|TiKÖ( 
diese  ungeregelte  Aufwallung  des  leidenschaftlichen  Willens  zur  regelrech- 
ten Haltung  zuriiekführt,  kann  er  die  'Abmahnung’  von  jeder  sittlich 
tadelnswcrthen  Handlung  in  seinen  Bereich  ziehen.  Hiernach  ist  es  auch 
Itegreillich,  wie  itaeoXofiKÖ^  ein  von  einigen  vorgezogenes  Synonymum  zu 
napapu0riTiKÖ(;  sein  konnte.  — Seiieca  berichtet  epist.  95,  65  'Posidonius 
non  tantura  pracceptionem  . . . sed  etiam  suasionem  et  consolationem 
et  exhortationem  nccessariam  iudicat’.  Da  Poseidonios  offenbar  irapapu- 
0titik6<;  in  der  weiteren,  von  Eudoros  erörterten  Bedeutung  gebraucht,  so 
ist  Senecas  ücbersetzung  mnxolittio  nicht  zutreffend.  Eher  würde  dixfiiasin, 
entsprtHihend  dem  dnorp^ireiv  des  Eudoros,  brauchbar  sein.  — Nur  mit 
Hilfe  der  von  Eudoros  gogelwnon  t<!rminologischcn  Erläuterungen  lässt 
sich  dM  einleitende  Capital  zu  dem  TTaibaTUJTÖ;  des  Alexandriners  Clemens 
wirklich  verstehen,  indem  rann  nämlich  erkennt,  dass  Clemens  auf  seinen 
christlichen  Xöyo<;,  als  auf  die  wahre  Philosophie,  die  in  den  Philosophen- 
schulcn  üblichen  und  mit  festen  Termini  bezeichneten  XÖTOi  überträgt. 
Als  kleine  Probe  genüge  folgender  Satz,  der  für  seinen  TTaiborfuiyö^  die 
Würde  des  philosophischen  üito0£Tiköi;  und  ttapapu0r|TiK6i;  in  Anspruidi 
nimmt;  itpdEciüv  xt  diraoüiv  6 Xöfo?  iTriaraTti  6 ÜTroüexiKÖq,  xd  bl 
ird0r|  6 napapu0r|XiKÖ(;  Idxai,  el?  ihv  nd^  ö aOxö^  ouxo?  Xöyo^,  xfi«; 
ouvxpd<pou  Kui  KoopiKfic;  auvri0elai;  ifapitdZujv  xöv  dv6pu)iiov,  ei;;  64  xV)v 
povöxponov  xfi^  tii;  0eöv  nioxfUK;  ouuxtipiav  Trai6aTuiTüiv.  Und  bald  darauf : 
vovl  64  (in  der  vorliegenden  S<;hrift)  OtpaneuxiKÖi;  xt  lüv  Kol  ütroOexiKÖ;; 
dpa  dpipeu  KxX. 
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Hüse  bei  seinen  Schülern  zur  Ueberzeugung  gebracht  habe 
598  Eine  derartige  wis'senscbaftliche  Vornehmheit  blieb  jedoch  auch 
in  den  früheren  Perioden  der  stoischen  Schule  immer  vereinzelt; 
und  je  weiter  besonders  in  der  römischen  Zeit  die  stoische  Spe- 
culation  von  der  praktischen  Sittenpredigt  zurückgedrängt  wurde, 
mit  desto  grösserem  Eifer  musste  von  den  stoischen  Tugend- 
Iclirern  und  Tngcndschwätzcrn  der  öttoBctikö?  Xöto?  gepflegt 

• Für  die  Art,  wie  Scncca  seine  griecliisclien  Quellen  benutzt,  ist  es 
lehrreich,  seine  Berichte  über  Ariston  mit  einem  bei  Sextus  Kmpiricus 
erhaltenen  zusammcnzustellen  : 

Sextus  adv.  mathem.  vii  12  Seneca  epist.  89,  13 

’ApiaTUJv  ö Xio?  oO  pövov,  Ariston  Chius  non  tantum  superva- 
d«;  epaoi,  irapuTCtTo  x^v  x€  cuas  esse  dixit  naturalem  et  rationa- 
ipuaiK#|v  Kol  XoTlx^lv  Bempiav  lern  (partem  philosophiae),  seil  etiam 
hid  t6  dvunpeXtq  xal  irpö?  ko-  contrarias(=7rpö<;KaKoOSextuaZ.4.) 

6 Koö  TOii;  qnXoOoipoOaiv  üitdp-  moralem  quoque,  quam  solam  reli-  5 
xeiv,  dXXd  xal  xoO  i‘|ÖikoG  t6-  qucrat.circumcidit.nameumlocum, 
iroui;  Tivd;  OupTrepteypaipcv,  xa-  qui  raonitioncs  continct,  sustulit  et 
OdTtep  TÖv  T€  Ttapaivexixöv  xal  paedagogi  esse  dixit  non  philnsophi. 

TÖv  fmoOerixöv  xdirov  xoOxoui;  rpist.  94,  1 h^am  partem  philoso- 
10  ydp  et?  TlTÖa?  xal  naihavuj-  phiac,  quae  dat  propria  cuique  per-  10 
ToO?  iriirreiv  (=  Seneca  epist.  sonac  praecepta  nec  in  Universum 
94,  9 'hacc  paedagogus  puero,  coiiponit  hominem... quidam  solam 
haec  avia  nepoti  praecipit’  reeeperunt...  Sed  Ariston  Stoicus  e 
hat  TqSa?  statt  TlxOa?  über-  contrario  hanc  partem  levem  exi- 
15  setzt),  dpxeiv  6t  npö?  xö  pa-  stimat  et  quae  non  descendat  in  15 
xapiuj?  ßutivai  xöv  otxeioOvxa  pectus  usque.  ad  illam  habentem 
ptv  npö?  dpexViv  Xötov,  dnaX-  praecepta  plurimum  ait  proficere 
Xoxpioövxa  6t  xaxta?  xxX.  ipsa  decrcta  philosophiae  constitu- 

tionemque  summi  boni  etc. 

Man  sicht  nun  deutlich,  dass  bei  Seneca  sowohl  die  Umschreibung  Z.  6 
locum  qui  monitiones  continel  wie  der  schwerfällige  Ausdruck  Z.  IC  partem 
illam  habentem  praecepta  nur  aus  der  Schwierigkeit  entstanden  sind,  für 
die  griechischen  Termini  x6v  irapaivexixöv  xal  (moOexixöv  (Sextus  Z.  8) 
gleich  kurze  lateinische  zu  finden.  Zellcr’s  (Philosophie  der  Griechen  iv^ 
51,  1)  Vorschläge,  bei  Seneca  Z.  16  statt  ad  illam  habentem  praecepta  zu 
schreiben  ad  vitam  beatam,  kann  ich  daher  nicht  folgen.  — ln  den  Schluss- 
worten bei  Sextus  ist  wohl  der  unentbehrliche  deutlichere  Hinweis  darauf, 
dass  der  gemeinte  Xöto?  Z.  17  ein  tmoxqpovixö?  oder  Beujpqxixöi;  sei  (Se- 
neca Z.  18  ipsa  decreta  phihsophiae)  durch  Kürzung  der  Vorlage  ausge- 
fallen. Denn  nur  von  solchen  wissenschaftlichen  Lehren  konnte  nach 
Aristons  Ansicht  (s.  Galenus  de  dogmat.  Hippocr.  v 5 und  vii  2 vol.  v 
p.  468,  595  Kühn)  gesagt  werden,  dass  sie  npö?  x6  paxaplu)?  ßiiüvai  genügen. 
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and  desto  gebräuchlicher  musste  dadurch  auch  ausserhalb  des 
engeren  Schulkreises  für  Vorträge  und  Schriften  praktisch  mo- 
ralischen Inhaltes  diese  Betitelung  werden.  So  empfiehlt  denn 
auch  der  Stoiker  Musonius  Rufus,  dessen  von  den  Soldaten 
Vespasians  verhöhnte  unzeitige  Fricdens])redigt  Tacitus  hist.  3,  Bl 
schildert,  in  einem  Vortrage  ‘über  die  beste  Ausrüstung  \lcs 
Greisenalters’,  dass  der  zu  philosophischer  Sclbstthätigkeit  un- 
fähige aber  für  das  Gute  empfängliche  Greis  die  Ü7to0€tikoi  X6toi 
der  berufsmässigen  Philosophen  anhöre  (ouro?  Sv  eu  noioiii  Ztitöiv 
XÖTiuv  Skouciv  uttoBctikiIiv  napS  toiv  neiroirip^vujv  fpTov  elb^vai 
Tiva  pfev  ßXaßcpa,  xiva  bl  lucpIXipa  dvGpumoi?  bei  Stobaeus  ßoril. 
cxvii  8 p.  89,  19  Mein.) ; unter  den  verlorenen  Schriften  des 
Plutarch  nennt  das  Verzeichniss  des  Lamprias  (bei  Fabricius 
hihlioth.  gr.  5, 1G4  Harles)  N.  148  einen  UTroGtTiKÖq,  f|  Ttepl  Spxfis ; 
und  den  die  spartanische  Gemeinde  zur  Eintracht  ermahnenden 
Brief  des  korinthischen  Bischofs  Dionysios  bezeichnet  Eusebios 
in  seiner  Kirchengeschichte  iv  23,  2 als  €lpnvr|(;  re  koI  IvukJ€iju? 
ÜlTO0€TlKfj. 

Wenden  wir  uns  nun,  mit  diesen  Daten  versehen,  zu  der 
phiionischen  Schrift  zurück,  deren  grösstes  Bruchstück  aus  einem 
Abriss  der  mosaischen  Gesetzgebung  berrührt,  so  kann  es  wohl 
nicht  länger  zweifelhaft  sein,  in  welchem  Sinne  für  sie  der  Titel 
'YTroGemd,  oder,  was  eben  so  möglich,  'YnoGeTiKoi,  mit  Bezug 
auf  XÖToi,  gewählt  ward.  Wie  ein  Jahrhundert  später  der  Alexan- 
driner Clemens  im  Dienst  der  christlichen  Lehre  einen  TTpoTpenn- 
KÖq  schrieb  und  seinen  TTaibaTiuTÖ?  ausdrücklich  für  einen  imo- 
0£TiKÖq  erklärt  (s.  oben  S.  269  Anm.  a.  E.),  so  hat  auch  Philon 
für  seine  Darlegung  und  Empfehlung  der  jüdischen  Lebensvor- 
schriften den  seinen  Zeitgenossen  aus  der  philosophischen  Litte- 
ratur  geläufigen  Titel  benutzt.  Und  wenn  er  in  diese  öho0£tikoI 
Xöyoi  eine  Zurückweisung  der  Angriffe  auf  das  Judenthum, aufnahm 
(ib?  npö?  KaTTiTopou?  | TToioüpcvos  Xöyov,  Eusebios  oben  S.  262),  ö99 
so  liegt  darin  keine  allzu  kühne  Grenzenerweiterung  der  in  dem 
Titel  angekündigten  Schriftengattung.  Denn  wie  nahe  sich  auch 
in  der  philosophischen  Ethik  mit  dem  uito0£tik6?  der  irpoTpcTm- 
KÖq  XÖToq  berührt,  haben  die  oben  (S.  268)  gegebenen  Nachwei- 
sungen deutlich  gemacht,  und  'Widerlegung  der  Ankläger’  (kot- 
TiTopoüvTQ?  dncXiTXt'v  oben  S.  267)  ist  ja  ein  hauptsächlicher 
Bestandtheil  des  philosophischen  TrpoTpeitriKÖ?.  Den  Schwer- 
punct  seiner  Arbeit  wird  jedoch  Philon,  wie  schon  die  erhaltenen 
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Bruchstücke  erkennen  lassen,  in  die  eigentlichen  üiroGfiKai  ver- 
legt haben,  d.  h.  in  die  Besprechung  solcher  jüdischer  Gebote’ 
deren  Befolgung  er  auch  einem  nichtjüdischen  Leserkreis,  an 
den  sich  die  Schrift  unverkennbar  wendet,  ‘anrathen’  konnte. 
Wie  geschickt  oder  wie  ungenügend  hierbei  die  Scheidung  der 
allgemein  sittlichen  von  den  eigenartig  nationalen  Elementen 
des  mosaischen  Gesetzes  im  Verlauf  des  vollständigen  Werks 
vollzogen  war,  darüber  kann  freilich  aus  Bruchstücken  nicht 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden;  dass  jedoch  eine  solche 
Scheidung  in  Philon’s  Absicht  lag  und  er  nur  die  auch  für 
Nichtjuden  passenden  Gebote  hervorheben  svollte,  darf  aus  der 
Erwägung  des  natürlichen  Saehverhältnisses  und,  da  nicht  ab- 
zuschen  ist,  was  einen  Eusebios  bewogen  haben  sollte  bei  seinem 
Excerpiren  das  si)ecitisch  Jüdische  zu  meiden,  auch  ans  der 
BcschaflFenheit  der  Bruchstücke  gefolgert  werden.  Diese  ent- 
halten nämlich,  ausser  der  Erwähnung  des  in  siebenjähriger 
Periode  wiederkehrenden  Brachjahrs,  dessen  Nutzen  für  den 
Ackerbau  betont  wird,  und  einer  ausführlichen  Schilderung  der 
zu  Philon’s  Zeit  seit  lange  den  Nichtjuden  nicht  mehr  befremd- 
lichen Sabbatfeicr,  durchaus  nur  solche  Gebote,  die  in  keiner 
Beziehung  zu  den  nationalen  Schranken  stehen  und  von  selbst 
unter  einen  allgemein  juristischen  oder  moralischen  Gesiehts- 
punct  fallen.  So  wird  im  Gegensatz  zu  den  Verschleppungen 
und  Winkelzügen  des  griechischen  Gerichtsverfahrens  die  bün- 
dige Strenge  der  mosaischen  Criminaljustiz  gepriesen;  bei  der 
peinlichen  Gewissenhaftigkeit  im  Einhalten  und  Lüsen  von  Ge- 
lübden und  Weihungen  wird  länger  verweilt;  und  in  sehr  grosser 
Anzahl  werden  die  gesetzlichen  Bestimmungen  aufgeführt,  welche 
die  Reinheit  des  Familienlebens,  die  Nächstenliebe  und  die  Mild- 
thätigkeit  befördern  sollen.  Dieser  letztere  Abschnitt  erhält  ein 
besonderes  Interesse  dadurch,  dass  Philon  in  einleitenden  Worten 
als  Quelle  für  seine  Aufzählung  'sowohl  die  ungeschriebenen 
coo Sitten  und  Volksgebräuche  I wie  das  geschriebene  Gesetz’  be- 
zeichnet’. Und  in  der  That  zeigen  gleich  die  zwei  an  der 
Spitze  stehenden  Verbote : ä Tig  iiaGeiv  4x6ö'p£b  PH  uoieTv  aOröv 
und  ö pfi  KaT^0riK£v,  ptib'  dvaipgioGai  eine  freiere  Behandlung 
des  mosaischen  Wortlauts.  Das  zweite,  welches  verbietet,  'für 

* öaa  Kol  tirl  dypdcpujv  tGiiiv  xai  vopipiuv  xdv  toI<;  vdpoi^  (so  statt 
vop(poi^)  aÜToi^  p.  35Ö  “l  Vigor. 
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sich  anfzuliebcn,  was  man  nicht  hingelegt  hat’,  fuhrt  zwar  auch 
Joseplins  in  seinem  der  »Schrift  gegen  Apion  einverleihten  Ab- 
riss des  jüdischen  Gesetzes  wiederholt  an  (ll27  p.  255,  22  Hekker 
6 pf)  KaT^GpK^  Ti?, 'oÜK  dvaipf|ff€Tai  und  30  p.  256,20  k&v  üq)€- 
Xprai  Ti?  äXXörpiov,  köv  8 pf|  KaxeGtiKev  dvArirai  ktX.);  in  so 
kurzer  Fassung  enthält  cs  jedoch  der  Fentatench  nicht;  sondern 
man  hat  nur  die  ausführlichere  Bestimmung  des  Deuteronomium 
(22,  1 — 3)  über  die  Aufbewabrung  gefundener  Sachen,  bis  der 
Eigenthünier  sich  meldet,  in  jener  dem  ältesten  hellenischen 
Recht  angchörenden  Formel  zusammengefasst.  Dieselbe  wird  in 
der  freilich  sehr  vorsichtig  zu  benutzenden  Samnielei  des  Dio- 
genes Laertius  fl  57  S pf|  ?Gou,  pf|  dv^Xr))  auf  die  solonischc 
Gesetzgebung  znrückgeführt;  aber  auch  Platon,  der  seine  Ab- 
stammung von  Solen  hcrleitetc  und  gern  den  Adel  seines  Ge- 
schlechts in  Erinnerung  bringt,  scheint  den  solonischcn  Ursprung 
anzudeuten,  indem  er  das  von  ihm  selbst  eingeschärfte  Verbot 
der  Aneignung  gefundener  Sachen  verknüpft  mit  'dem  schönsten 
und  einfachsten  Gesetz,  das  ein  wahrlich  adelicher  Mann  erlas- 
sen habe:  was  du  nicht  hingelegt  hast,  hebe  auch  nicht  auf’ 
(KdXXiffToq  vopmv  Kai  ünXotiffTaToq  Kai  oObapri  dTevvoöq  dvbpöq 
vopoG^rnpa,  8?  dnev  "A  pf)  xareGou,  pf)  dvAr)  leg.  XI  913  ').  Von 
Athen  aus  verbreitete  sich  dann  das  Gesetz  nach  anderen  grie- 
cliisehcn  Städten.  Aelianus  fand  cs  als  ein  stagiritisches  erwähnt 
(Var.  hist.  III  46  ZraTeipiTÜiv  vopo?  outo?  Kai  ndvn]  'EXXpvi- 
KÖ5'  8 pf)  kot^Gou,  qpr|<^i>  MO  Xdpßave);  wahrscheinlich  hatte 
Aristoteles,  als  sein  Einfluss  auf  die  makedonischen  Herrscher 
den  Wiederaufbau  seiner  zerstörten  Vaterstadt  erwirkt  hatte  und 
er  dem  neuen  Stagira  Gesetze  gab  (Plutarch  adv.  Colot.  c.  32), 
den  solonischcn  Kernsprnch  in  das  von  ihm  entworfene  Rcchts- 
huch  aufgenommen.  Und  in  die  hellcnisirten  Naehbarländer 
Palästina’s  führt  eine  andere  Notiz  bei  Aelianus,  welche  cs  als 
einen  Vorzug  der  Einwohner  von  Byblos  rühmt,  dass  sie  es  nicht 
für  einen  Fund  sondern  für  ein  Unrecht  halten,  aufzuheben  was 
man  nicht  hingelegt  habe  {Var.  hist,  iv  1 BOßXio^  dvfip  iv  öbiü 
TtepiTuxibv  oübfev  iLv  pf)  Kar^Gero  dvaipeirar  oO  | fdp  fifeirai  tö  coi 
ToioÖTOv  eiipppa  dXXd  dbkripa).  Trotzdem  hiernach  die  rein- 
hellenische Herkunft  der  Formel  ausser  Frage  steht,  darf  Phi- 
lon's  und  Josephus’  Versetzung  derselben  unter  die  jüdischen 
Gebote  doch  nicht  lediglich  für  gelehrten  Prunk  und  WillkUhr 
angesehen  werden.  Denn  dass  gerade  dieser  althellenischc  Spruch 

BeruAys,  ged.  Abh&ndl.  tG 
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auch  in  jüdisch  hellenistischen  Kreisen  eingebürgert  war,  kann 
sein  Vorkoninien  in  der  Parabel  des  Lucascvangeliunis  (19,  21 
mpeiq  ö oÜK  lQr\Kaq)  lehren,  und  Philen  hatte  ja  ausdrücklich 
angekUndigt,  dass  er  neben  dem  mosaischen  Buchstaben  auch 
die  'ungeschriebenen’,  im  Volke  lebendigen  Gebote  berücksich- 
tigen wolle.  — Noch  sicherer  Hisst  sich  die  Benutzung  des  'un- 
geschriebenen’ Gesetzes  für  den  Spruch  nach  weisen,  welchem 
Philon  gewiss  mit  sehr  bewusster  Absicht  den  ersten  Platz  in 
seiner  Sammlung  gegeben  hat,  ä ti?  iraOeiv  ^xöctipei,  ph  noieiv 
aÜTÖv:  ‘Was  man  zu  leiden  basst,  soll  man  auch  nicht  einem 
Anderen  thuii’.  Hier  zwingt  schon  der  Ausdruck  uaGeiv  dx6“*Pt'’ 
welcher  im  Griechischen  ebenso  ungelenk  ist  wie  ‘hasst’  in  der 
deutschen  Uebersetznng,  zur  Abweisung  jedes  Gedankens  au 
eine  unveränderte  HerUbernahme  aus  dem  Schatz  hellenischer 
(i02  Gnomen*;  und  auch  Pliilon,  der  eine  recht  | gute  griechische 

' In  untadeligem  Griechiscli  findet  sich  gegen  das  Ende  der  iaokra- 
tischen  Schrift  'N'ikoklea  oder  die  Kyprier’  folgender  Satz : S iT(ioxo'''T«<; 
ü(p’  trtpujv  öpTirea9e,  toOto  Toix;  dXXou^  pf|  itoieire  (§<>1).  Gihhon,  der 
nichts  versäumt  um  die  Theologen  mit  oder  ohne  Fug  r.u  ärgern,  sagt  in 
der  36.  Anmerkung  zu  seinem  54.  Capitel  im  Ilinhlick  auf  Matthäus  7,  12; 
'Calvin  violatcd  (bei  der  Verfolgung  des  Servet)  the  golden  rule  of  doiug 
as  he  would  he  done  by;  a rule,  which  I read  in  a moral  treatisc  of 
Isocrates  (in  Nicocle)  four  hundred  ycars  before  the  publication  of  the 
gospol  : 8 irdoxovTei;  ktX.’  Im  Zustand  eines  abgerissenen  Citats  mögen 
freilich  die  isokratischen  Worte  den  Schein  erwecken,  als  drückten  sic 
dieselbe  weltumfassende  'goldene  Regel'  aus,  welche  I’hilon  in  negativer 
und  das  Evangelium  in  positiver  Wendung  aufstellt.  Wer  jedoch  die  iso- 
kratischc  Schrift  im  Zusammenhang  gelesen  und  erkannt  hat,  dass  sic 
nichts  anderes  sein  soll  und  auch  nichts  anderes  ist  als  eine  im  Geist 
monarchischer  Polizei  und  im  Namen  des  Königs  abgefasste  Anweisung  an 
die  kyprischen  Reamten  und  Unterthanen,  der  wird  nimmermehr  glaulicn, 
dass  der  schale  Isokrates  jenen  Satz  in  vollem  Bewusstsein  seiner  allgemein 
ethischen  Tragweite  niedergeschrieben  habe.  Wäre  dies  der  Fall  gewesen, 
BO  hätte  unmöglich  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift  das  königliche  'Ich' 
und  'Wir'  als  der  eigentliche  Maasstal)  der  Unterthancnmoral  so  unge- 
scheut  hingcstellt  werden  können.  Hat  man  diesen  die  ganze  Schrift 
durchziehenden  monarchischen  Grundgedanken  ins  Auge  gefasst,  so  wird 
man  wohl  zugeben,  dass  der  von  Gibbon  zu  seiner  Neckerei  benutzte  Salz 
ira  Sinn  des  Isokrates  nicht  viel  mehr  bedeutet  als  die  Regel,  welche  er  nicht 
lange  vorher  den  König  in  unverhülltcm  monarchischem  Selhsthewnsstscin 
den  Reamten  geben  lässt:  'Rehandelt  Andere  so,  wie  ihr  wollt  dass  ich 
euch  behandle’,  toioötou^  clvm  xph  >r£pl  Toüi;  dXXou^  otöv  ittp  ircpi 
üpö^  dEioOrc  'fiTvtOÖui  (§  49). 
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Feder  führt,  kann  sich  diesen  stilistischen  Verstoss  nur  gestattet 
haben,  weil  er  es,  wie  billig,  scheute,  von  einem  fest  im  Volks- 
hewusstsein  haftenden  Satz  die  ursprüngliche  orientalische  Sprach- 
färhnng  aus  Rücksichten  auf  griechische  Kleganz  abzustreifen. 

Das  aramilische  Original  nUndich  tayn  n;  "tana  ■'35  ent- 
hält ein  Wort,  welches  allerdings  in  buchstäblicher  Uehersetzung 
‘verhasst"  crgicht,  im  lebendigen  Sprachgebrauch  jedoch  alles 
Unangenehme  umfasst.  Mit  cinigertnaassen  sicherer  Datirung 
lässt  sich  jener  aramäische  Satz  im  ersten  Jahrhundert  v.  Cb. 
als  ein  Spruch  llillels  nachweisen.  Jeder  in  der  nachhihlischeii 
jüdischen  Litteratur  nicht  gänzlich  Unbewanderte  kennt  die  Er- 
zählung von  dem  Heiden,  der  um  die  Rabhinen  mit  der  grossen 
Anzahl  der  jüdischen  Gebote  zu  necken,  sich  zum  Uebertritt  in 
das  Judenthum  unter  der  Bedingung  bereit  erklärte,  dass  die 
Unterweisung  im  'ganzen  jüdischen  Gesetz  nicht  länger  dauere, 
als  er  auf  öinem  Fusse  zu  stehen  vermöge’ Von  einem  jäh- 
zornigen Rabbi  barsch  abgewiesen,  kam  er  zu  dem  milden  Hillcl. 
Dieser  liess  sich  auf  die  Bedingung  ein,  und  ertheilte  den  Un- 
terricht in  folgenden  kurzen  Worten:  ‘Was  dir  zuwider  ist,  das 
thue  auch  deinem  Nehcnmcnschen  nicht.  Dies  ist  das  “ganze 
jüdische  Gesetz”,  alles  Uehrige  ist  nur  die  weitere  Ausführung; 
die  ntagst  du  später  lernen’  (Talmud  Bahyl.  Sabbat  .‘tl  *).  Aus- 
serdem findet  sich  der  aramäische  Satz  noch  in  der  nicht  sicher 
zu  datirenden,  sogenannten  jonathanischen  l’araphrasc  zu  dem  Ge- 
bot des  Levitieus  19,  18  ‘Liehe  deinen  Nächsten  wie  dich  sell)st’, 
wie  er  ja  wirklich  nur  in  einer  concreteren  und  gemeinverständ- 
lichen Form  jenes  Gebot  aiisdrücken  sr)ll,  das  eben  so  wie 
von  Hillcl  auch  von  Rahlii  Akiha,  dem  grossen  Führer  des  jüdi- 
schen Aufstandes  unter  Hadrian,  itlr  [ ein  fundamentales  Gesetz,  ßo:! 
mma  bnj  erklärt  wird  (Sifra  zu  Levitic.  19,  18.  Vgl.  Matth. 

22,  .“Iß,  .39  dvToXri  peYäXri  4v  tu»  vöpuj;  Römerbrief  1.3,  9 4v  toutio 
TÖ)  XÖTUJ  dvaKcqraXaiouTai;  Galaterhr.  ü,  14  ö ud?  vöpo?  iv  4vl 
Xöyuj  TrerrXripujTai).  In  griechischer  Uehertraguug  ist  der  8|)ruch 
auf  reinjüdischem  Gebiet  ausser  hei  Philou  nur  noch  nachweis- 
bar in  dem  Buche  3'ohit,  das  in  seiner  nrsi)rünglichen,  freilich 
später  vielfach  üherarheiteten,  Redaction  keincnfalls  tiefer  als 
gegen  das  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hinahzu- 
rücken  ist.  Dort  findet  sich  unter  den  Lehren,  dicToltit  seinem 


' Vgl.  Iloraz  Satir.  i 4,  10  Mans  pffle  in  nno. 
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Sohne  vor  der  Abreise  nach  Medien  giebt  (4,  15),  ö gieret?,  gn- 
bevt  rroniffi]?,  wie  die  gangbaren  ’ griechischen  Handschriften 
bieten,  während  der  Alexandriner  Clemens  (Strom.  Ii  p.  503 
Potter)  ö giffet?,  aXXiu  oO  noifiaei?  citirt;  noch  greller  als  in 
dem  phiionischen  noGetv  blickt  hier  in  giffei?  das  aramäi- 

sche ■<:o  durch.  Von  dem  Huche  Tobit  aus  hat  sich  dann  der 
Spruch  in  der  ekklesiastischen  Litteratur  verbreitet;  in  lateini- 
scher  Form  ist  er  unlängst  auf  einer  älteren  christlichen  Inschrift 
entdeckt  worden : scriptum  est,  quod  tibi  ficri  non  vis,  alio  (so) 
ne  feceris,  Rossi  hulletfino  di  archcol.  crist.  1874  p.  137;  zu  Cy- 
prianus’  Zeit  galt  er  für  so  bedeutsam,  dass  lateinische  Bibel- 
übersetzungen ihn  in  der  Fassung  quaccunique  vobis  ficri  non 
vtdtis,  alii  ne  feceritis  (Cyprianus  ad  Quirin.  3,  119  vol.  i p.  184 
Hartcl)  dem  apostolischen  Schreiben  an  die  Heidenchristen  von 
Antiochia  anfUgten,  welches  die  unerlässlichen  Gebote  zusam- 
menfassen sollte  (Apostelgesch.  15,  29).  Auch  auf  den  Kaiser 
Alexander  Severus,  der,  wie  sein  Biograph  meldet,  diesen  Spruch 
604  von  Juden  ^ oder  Christen  vernommen  hatte,  | machte  seine  weit- 
tragende  Einfachheit  einen  so  tiefen  Eindruck,  dass  er  fortan  bei 
öffentlichen  Bestrafungen  den  Herold  ausrufen  Hess  quod  tibi 
fieri  non  vis,  altert  ne  feceris  und  diese  Worte  auch  als  Inschrift 
in  seinem  Palast  und  an  Staatsgebäuden  anzubringen  befahl. 

Nicht  zu  so  eingehender  Erörterung  wie  die  zwei  ersten 
veranlassen  die  übrigen  von  Philon  aufgezählten  Gesetze.  Nach 
einem  umfassenden  Verbot  jeglicher  Entwendung  fremden  Guts 
erwähnt  er  die  Pflicht,  nicht  bloss,  der  allgemeinen  Völkersittc 
gemäss,  Feuer  und  Wasser  nicht  zu  versagen,  sondern  auch,  wie 
cs  die  bei  den  Juden  als  Religionssache  angesehene  Armenpflege 
verlange,  'den  Armen  und  Gebrechlichen,  welche  Nahrung  hei- 


• Im  Codex  Sinaiticus  fehlt  in  diesem  vierten  Capitel  die  ganze  Vers- 
reihe  von  7 — 18. 

2 Vita  Alexandri  Severi  c.  51  'quod  a quibusdam  sive  ludaeis  sive 
Christianis  audierat  et  tenebat’.  Casaubonus,  der  sich  der  Stelle  aus  Tobit 
nicht  erinnerte,  macht  hierzu  eine  untriftige  Anmerkung,  welche  Hugo 
Grotius,  ohne  den  Casaubonus  zu  nennen,  folgendormaassen  berichtigt 
(zu  Matthäus  7,  12) : ‘Non  frustra  autem  adiieit  historicus  "aut  a ludaeis”, 
nam  et  illis  in  ore  fuit  hoc  dictum  6 pqlitvl  TTOif|Oei<;  ut  patet  Tob.  iv’. 

riiilons  Erwähnung  des  Spruches  hat  auch  Hugo  Grotius  übersehen;  aber 
der  so  leicht  nichts  der  Art  iihersehentle  grosse  englische  Gelehrte  und  Staats- 
mann John  Seiden  hat  sie  beachtet  {de  iure  nat.  et  gentium!, \2  g.  A.). 


Digitized  by  Google 


XX  Philon’s  HypoÜietika 


277 


sehen,  diese  in  Ehrfurcht  gegen  Gott  dansureichen’  (nn  rropös 
btr)ötvTi  q)0ov£iv,  |ifi  vapara  übdroiv  ÖTiOKXtieiv,  dXXä  Kui  rmuxoi? 

Kai  irnpoi«;  rpocpfiv  ^paviZooffi  rrpö?  töv  0£Öv  eOaTÜi? 
p.  358  •'  Viger.).  Es  folgen  die  Bestimmungen  Uber  Todtenbe- 
stattung  (pf]  ratpriq  vespov  ^Eeiptciv,  dXXd  Kai  rfis  aüxoi?  öcrov 
T£  eiq  Tf|v  6aiav  — dicis  causa  — npoffcmßdXXeiv)  und  Schonung 
der  Grabstätten;  dass  dem  jüdischen  Gesetz  die  Schuldhaft  un- 
bekannt sei,  wird  hervorgehoben  (pf|  beapd,  pf|  Kaxov  pribfev 
nXtov  TÜJ  4v  dvdTKaiq  npoöeTTiqp^peiv),  und  im  Gegensatz  zu  den 
geschlechtlichen  Ausschreitungen,  welche  bei  anderen  Nationen 
im  Schwange  gingen,  wird  die  jüdische  Strenge  durch  gehäufte 
Anführung  vieler  dieses  Gebiet  betreffender  Gesetze  dargethan. 
Den  Schluss  des  gesammten  Abschnittes  bilden  die  Verpönnng 
falschen  Maasses  und  Gewichtes  nach  Leviticus  19,  36  und  das 
wohl  an  Leviticus  19,  16  anknUpfende  feine  Sittengebot,  ‘nicht 
die  Geheimnisse  früherer  Freunde  nach  eingetretener  Feindschaft 
zu  verrathen’  (pf|  cpiXinv  ditoppriTa  4v  fx6p<?  «paiveiv).  Und  darauf 
folgt,  gleichsam  als  epiphonematischer  Abschluss,  der  fragende 
Ausruf:  noi  bij,  npö?  toö  0eoö,  fiMiv  xd  BouZdfia  ^Keiva,  der  auf 
einen  abgelegenen  Theil  des  attischen  Keligionswesens  hinweist 
und  es  wohl  verdient,  näher  erläutert  und  verwerthet  zu  werden. 

Sehr  spärlich  und  nur  in  Schriften  später  Zeit  sind  die 
Nachrichten  erhalten,  aus  denen  die  bisherigen  Behandler  der 
attischen  Cultusgebräuche  es  erfahren  haben,  dass  bei  einer 
Ptlugfeicr  an  einem,  ungewiss  an  welchem,  Demeterfeste  (s.  C. 

F.  Hermann,  gottesd.  Alterth.  56,  28)  ein  Mitglied  des  Geschlech- 
tes der  Buzygen,  dessen  Stammheros  zuerst  den  Stier  vor  den 
Pflug  spannte,  eine  Reihe  | feierlicher  Verwünschungen  gegen  oo5 
gewisse  Gattungen  von  Vergehen  aussprach.  Die  ergiebigste 
unter  diesen  Nachrichten,  welche  zuerst  von  Valckenaer  und 
Schweighäuser  (zuHerodotV,  231)  gesammelt  und  seitdem  nicht 
vermehrt  * wurden,  findet  sich  in  einer  Sprichwürtersammlung 


• Ich  meine,  vermehrt  durch  solche  Stellen,  welche  den  Buzyges 
ausdrücklich  nennen.  Dass  der  von  Aelianus  Var.  llitl.  v 14  erwäliiitc 
attische  Brauch,  den  l’flugstier  nicht  zu  tödten,  durch  eine  huzygische 
Verwünschung  sanctionirt  gewesen,  ist  eine  Vermuthung  Otto  Jahn’s  (Giovo 
Police  in  Ateno  p.  (i,  4 des  Separatabdrucks  aus  Mrmorit  delT  inntitulo 
vol.  ii),  die  nichts  Unwahrscheinliches,  aber  auch  nichts  Zwingendes  hat.  — 
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schwankenden  aber  sicherlich  späten  Datums.  Dort  wird  die 
Bezeichnung  BouZufili;  für  einen  das  Fluchen  liebenden  Menschen 
folgcnderraaassen  erklärt:  'Der  Buzygcs  in  Athen,  welcher  den 
heiligen  Brauch  des  Pflügens  vollzieht,  spricht  viele  andere  Ver- 
wünschungen aus  und  insbesondere  auch  gegen  die,  welche  im 
gewöhnlichen  Lebeusverkehr  Wasser  oder  Feuer  versagen,  oder 
Verirrten  nicht  den  Weg  weisen’  (ö  Tctp  BouZütti?  ’AGnvijcTiv  ö 
TÖv  lepöv  dpoTOv  dimeXüiv  fiXXa  re  TroXXa  dpärai  koi  toT?  pp 
Koivmvoöffi  Kard  töv  ßiov  öbaro?  fl  nupö?  f|  pf)  mroqpaivouatv 
öböv  TiXaviupevoi?  Paroeniiogr.  I p.388).  Für  die  Verwünschung 
aller  drei  hier  besonders  liervorgehobener  Fälle  der  Inhumanität 
sind  collaterale  Zeugnisse  aus  viel  früherer  Zeit  vorhanden,  die 
jedoch  den  Buzygcs  nicht  ausdrücklich  nennen.  Der  Dichter 
der  neueren  Komödie  Diphilos  Hess  in  seinem  ‘Schmarotzer’ 
(TTapdffixo?)  den  Vertreter  dieser  Titelrolle  in  Bezug  auf  die 
Hinderung  eines  Hochzeitsschmauses  sagen:  ‘Weisst  du  nicht, 
wie  es  in  den  Fluchformeln  heisst:  Sofern  Jemand  den  Weg 
nicht  richtig  zeigt,  oder  nicht  Feuer  anzüuden  lässt,  oder  das 
Wasser  verdirbt,  oder  — ein  Diner  hindert’  (dyvoei?  iv  raiq 
dpaiq  "0  Ti  f(TTiv,  ei  T15  pf)  (ppdffti’  6p0ö)?  öbov  'H  nOp  dvaOaei’ 
f|  biaqjGeipei’  öbujp  ’H  benrview  pdXXovra  KUjXüffai  iivd  bei 
Athenaeus  VI  p.  238').  Die  ‘öffentlichen  Verwünschungen  zu 
Athen’  gegen  verweigerte  Angabe  des  Weges  waren  auch  er- 
wähnt in  den  griechischen  Quellen,  nach  welchen  Cicero  die  Con- 
troverse  zwischen  den  Stoikern  Antipater  und  Diogenes  darstellt 
606  Uber  die  Pflicht  des  Verkäufers,  die  Fehler  ] der  zum  Kauf  gestell- 
ten Sache  anznzeigen,  de  of'ßc.  iii  13,  54  ‘quid  est  enim  aliud 
erranti  viam  non  monstrare,  quod  Athenis  execrationibus  publi- 
cis'  sanctum  est,  si  hoc  non  est  emptorem  pati  ruere  et  per  errorem 


Ohne  auf  Vormehrung  dos  Materials  auszugeheu,  hat  zuletzt,  meines  Wis- 
sens, M.  Haupt  im  Hermes  5,  30  [opiwc.  111  505  f.]  die  buzygischen  Verwün- 
schungen besprochen. 

' Vaickenaer  hat  den  Kinfall  hingewurfen,  statt  puhlicis  sei  httzygis 
zu  schreiben.  Execrationcs  puhlicac  ist  jedoch  ein  durchaus  untadliger  Aus- 
druck und  auch  Diphilos  nennt  nur  dpai  schlechthin.  Zur  Empfehlung  von 
Valckenaer’s  Conjectur  beruft  sich  Haupt  auf  Ausonius  epist.  22,  47  Tiil- 
linnum  Ituzygtn.  Sollte  dort  auch  wirklich  Tulliannm  unverderbt  und  die 
Erklärung  ‘der  vou  Cicero  erwähnte’  richtig  sein,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  A\i8ünius  gerade  auf  diese  Stelle  der  Schrift  de  offkiis  ange- 
spielt habe.  In  den  vielen  uns  entzogenen  und  dem  Ausonius  noch  zu- 
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in  maxiinam  fraudem  incurrere’.  — Auf  ein  anderes,  von  dem 
Spricliwörtersamndcr  nicht  berührtes  Gebiet  der  Humanität  führt 
das  Scholion  zu  dem  255.  Verso  in  Sophokles’ Antigone,  wo  von 
der  eilfertigen  Bedeckung  des  Leichnams  des  | Polyneikes  mit  607 
einer  dünnen  Stauhlage  die  Rede  ist.  Seine  längere  Besprechung 
einer  solchen  nur  der  Form  genügenden  (vöpou  xdpiv  dicis  causa) 
Bestattungsart  beschliesst  der  Scholiast  mit  den  Worten : ‘Es 
heisst  auch,  dass  der  Buzyges  zu  Athen  Diejenigen  verwünschte, 
welche  einen  unbestatteten  Leichnam  liegen  lassen  (XÖToq  b’  öxi 
BouiuTns  ’A0f|vr)ffi  KornpöiaaTO  Toiq  irepiopuKTiv  ÖTaq)ov  cnli|ua). 
Dass  endlich  der  Buzyges  ausser  solchen  groben  Vergehen  gegen 
die  Slenschlichkeit  auch  eine  feinere  Verletzung  der  Moral  mit 
seinem  Fluche  belegt  habe,  lässt  sich  aus  einer  zwar  nur  gele- 
geutliclieu  Ans])ielung  des  Alexandriners  Clemens  doch  mit 
hinreichender  Sicherheit  entnehmen.  Derselbe  hatte  auf  den 
Widerspruch  hingewiesen,  in  welchem  die  eigene  Praxis  vieler 
griechischer  Philosophen  zu  ihren  theoretischen  Lehren  über  die 
Ehe  stehe,  und  führt  dann  fort:  ‘Sie  alle  müssen  demnach  dem 


gänglicheu  Tbeilun  der  cicernniscbcn  Schriftensammlung  lassen  sieb  Anlässe 
genug  zur  Er^vähnung  des  üuzyges  denken.  Z.  B.  in  einer  Schilderung 
des  Uebergaugs  vom  rohen  zum  gesitteten  Leben,  die  füglich  in  jetzt  ver- 
lorenen Partien  der  Schrift  <lc  repuhlica  oder  de  legibus  gestanden  haben 
kann,  mochte  die  Rede  auf  den  ersten  Benutzer  des  Pflugstiers  gekommen 
sein.  — Isaac  Vossius  ist  zwar  keine  Persönlichkeit,  zu  deren  Ritter 
man  sieh  gern  aufwirft;  aber  man  widersteht  nicht  leicht  dem  Antriebe, 
Sinn  in  das  scheinbar  völlig  Sinnlose  zu  bringen,  wenn  dies  in  der  Kürze 
geschehen  kann.  Die  in  den  jetzt  gangbaren  Ausgaben  des  Ausonius  vor- 
liegende Lesung  llulianum  Bitzygm  statt  TuUianiim  hat  nämlich  Isaac 
Vossius  verschuldet,  dessen  Worte  Tollius  ohne  nähere  Angabe  raittheilt. 
Haupt  sagt  darülwr : ‘ TuUianiim  Isaaeus  Vossius  in  Bulianum  niutandum 
esse  ceiisuit  a Bulia,  ut  dicit,  civitate  Attiea;  soniniasse  videtur'.  ln  der 
That  giebt  es  weder  in  Attika  noch  sonstwo  einen  Ort  Bulia.  Aber  Geographie 
war  gerade  Isaac  Vossius’  starke  Seite,  und  dass  er  einen  nicht  vorhan- 
denen Ortsnamen  blos  ‘erträumt’  haben  sollte,  ist  ihm,  wie  verkehrt  er 
gelegentlich  sein  mag,  doch  schwerlich  anzusinnen.  Vielmehr  ging  cs  ihm 
wohl  wie  manchem  Anderen,  und  in  seiner  Handschrift  war  das  kleine  t 
von  dem  kleinen  l nicht  leicht  zu  unterscheiden.  Er  hatte  nicht  ein  un- 
auffindbares Bulia,  sondern  Butia  Bouxeia,  den  Demos  der  attischen  Pliyle 
Oeneis  im  Sinn,  aus  welchem  die  Butaden  stammen  (s.  Harpokration  u.  d. 
W.  BouTdöinl.  Und  die  an  sich  ganz  plausible  V’erkiuipfung  des  Buzyges 
mit  den  Butaden  führte  ihn  dahin,  Bulianum  auch  dem  Ausonius  zuzu- 
mutheu. 
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Buzygisclien  Fluche  verfallcu , welclic  Auileren  das  zu  tliun 
ratheu,  was  sie  für  sich  selbst  als  unzuträglich  erkennen,  oder 
umgekehrt  Anderen  von  dem  abratheu,  was  sic  fUr  sieh  selbst 
erstreben’  (oük  fiv  ouv  dKcputoiev  xf|v  Boutütiov  dpciv  öcToi  pn 
boKipdZovre?  (Tcpiffi  aupqp^peiv  xivä  ^xe'pon;  xaöxa  ixapaKeXeuovxai 
TTOitiv,  f|  au  xoupTiaXiv  Strom.  Il  p.  503  Potter).  Wie  frei  hier 
Clemens  mit  dem  Wortlaut  der  Fluchformel  geschaltet  haben 
mag,  so  muss  man  doch  annehmen,  dass  er  ‘den  Buzygisehen 
Fluch’  nicht  blos  als  einen  allgemeinen  sprichwörtliehen  Aus- 
druck* gebrauche,  sondern  auf  eine  ihm  bekannt  gewordene 
bestimmte  VerwUnseluing  des  Buzygcs  hindeute,  welche  gegen 
den  untreuen  Bathgeber  gerichtet  war.  Denn  erstlich  fügt  Cle- 
mens, wie  es  ja  seine  Art  ist,  keine  schöne  Blltthe  der  hellen i- 
seheu  hBhik  vorzuzeigen  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  sie 
608  eben  so  schön  und  noch  schöner  im  biblischen  Garten  | wachse, 
unmittelbar  darauf  folgendes  hinzu:  Dies  hat  die  heilige  Schrift 
kurz  ausgedrilekt  in  den  Worten:  ‘was  du  hassest,  thue  keinem 
Andern’  (xoöxo  ßpax^m?  f)  Tpaepf)  btbiiXiuKev  eippKuTa  "0  nuJtiq, 
dXXu)  oü  Txoiriaeiq).  Eine  solche  Anführung  des  gleichartigen 
Tobitverses  (s.  oben  S.  276)  hat  nur  dann  einen  genügenden 
.Sinn,  wenn  der  Inhalt  des  vorhergehenden  .Satzes  nicht  Clemens’ 
eigenes  sondern  fremdes  Gut  ist.  Und  zweitens  wird  auch  bei 
Cicero  das  Gebot  ‘treuen  Rath  den  Rathsuehenden  zu  geben’ 
in  die  engste  Verbingung  gebracht  mit  zwei  anderen,  uns  bereits 
als  buzygisch  bekannten,  den  Mitgebraueh  des  Wassers  nicht  zu 
versagen  und  Feuer  nicht  zu  verweigern,  de  ofßc.  i 16,52  ‘illa 
eommunia  ‘non  prohibero  a<iua  profluente  (pp  väpaxa  übdxujv 
ÖTTOKXeieiv  Philon  oben  .S.  277),  pati  ab  igne  ignem  cai)crc  si 
qui  velit,  eonsiliuni  fidele  deliberanti  darc’.  Dass  Cicero  hier 
seiner  griechischen  Vorlage  wörtlich  und  allzu  wörtlich  folgt, 
zeigt  die  etwas  weitläufige  Wendung  ‘pati  ab  igne  ignem  capere 


* Haupt  scheint  dies  gemeint  zu  hal)en.  Denn  während  er  in  den 
üt»rigen  Fällen  die  verwünschten  Handlungen  erwähnt,  begnügt  er  sich, 
von  der  Stelle  dos  Clemens  zu  sagen : ut  proverbium  Tif|v  BouZüxeiov  dpdv 
dicit  Clemens.  — Sylburg,  zu  de.ssen  Zeit  die  oben  S.  278  angeführte 
Hiirichwörtersamnilung  noch  nicht  gedruckt  war,  hat  seinen  sonst  so  treff- 
lichen Index  zum  Clemens  durch  folgende  Thorheit  verunziert:  ‘Boucuxio^ 
dpd,  quae  scilicct  maledictum  prouuntiat  cum,  qui  buvem  cum  asino  ad 
aratruni  adiun.xerit’.  Er  bezog  also  den  Ausdruck  des  Clemens  auf  das 
Verbot  des  Deuteronomium  22,  10. 
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8t  qui  velU',  welche  auch  illtere  Erklärer,  z.  B.  den  wackeren 
Hieronymus  Wolf,  zu  wunderliehen  Missverständnissen  verleitet 
hat;  ini  Griechischen  stand  olTenbar  rrOp  tvausiv  rii  ßouXopevuj, 
gemäss  dem  hekaunteii  Spraehgehraueh  vou  ö ßouXöpcvoq  für 
‘Jeder’  quilibet. 

Alle  diese  Nachrichten  nun,  aus  wie  späten  Quellen  sie 
uns  zufliessen  niiigen,  stimmen  innerlich  sehr  wohl  zusammen. 
Man  erkennt,  dass  an  einem  Feste,  welches  die  Einführung  des 
Ackerbaues,  der  Grundlage  menschlicher  Gesittung  feierte,  diese 
Gesittung  unter  eine  Hl)ermenschlichc  Sanction  gestellt  werden 
sollte.  Sidche  Vergehen  gegen  die  menschliche  Gemeinschaft, 
welche  die  gewöhnliche  Justiz  schwer  fassen  und  gar  nicht 
verhüten  kann  — und  von  dieser  Art  sind  alle  in  den  erwähn- 
ten äpai  ver])önten  Begehungen  und  Unterlassungen  — werden 
der  göttlichen  Justiz  üherantwortet  und  mit  öffentlichem  Fluche 
belegt.  Wie  fest  nun  auch  die  AltcrthUmliehkeit  eines  solchen, 
das  antike  Gepräge  tragenden  Ritus  aus  inneren  GrUuden  sich 
bewährt,  so  erwünscht  ist  es  doch  für  die  Forschung,  Uber  die 
bisher  vernommenen  sehr  jungen  Zeugen,  von  denen  überdies 
der  einzige  sicher  datirbare,  nämlich  der  Alc.xandriner  Clemens, 
nicht  eigentlich  ein  Zeugniss  abgiebt,  sondern  nur  ansi)ielt, 
einige  Schritte  hinauf  zu  einem  chronologisch  hrauchbaren  An- 
haltspunkt zu  gelangen.  Und  diesen  Dienst  leistet,  indem  er 
zugleich  die  sonst  bekannten  Angaben  indirect  bestätigt,  der 
von  den  bisherigen  Forschern  nicht  beachtete  | Ausruf  des  Philon, 
von  dem  wir  ausgegangen  sind.  In  einer  Auswahl  jüdischer 
Gebote  der  Humanität  und  Moral  erwähnt  er  ausdrücklich  drei 
von  den  vier  anderweitig  als  buzygisch  bezeugten:  die  freie 
Mittheilung  von  Wa.sser  und  Feuer  (oben  S.  277),  die  Pflicht, 
auch  fremde  Todten  zu  bestatten  (oben  S.  277),  das  Verbot  einem 
Andern  zu  thun,  was  mau  selbst  nicht  erleiden  möchte  (oben 
S.  274  f.),  welches  auch  Clemens,  wie  vorhin  (oben  S.  280)  bemerkt 
wurde,  der  buzygischen  Verwünschung  des  untreuen  Kathgebers 
au  die  Seite  stellt.  Aber  zu  diesen  Bethätigungen  der  allge- 
meinen Menschenpflicht  tritt,  weit  Uber  sie  hinausgehend,  inner- 
halb des  jüdischen  Sittengesetzes  eine  Reihe  anderer  das  Fami- 
lienleben nach  seinen  verschiedenen  Seiten  ordnender  und  das 
menschliche  Elend  mildernder  (Jesetze,  und  im  Hinblick  hierauf 
hält  Philon  sich  berechtigt,  seinen  Gegnern,  die  wohl  um  die 
Moral  der  Griechen  auf  Kosten  der  jüdischen  zu  preisen,  mit 
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(len  buzygiscbcn  VcrwUuscbungeu  geprunkt  hatten,  die  Frage 
znzurufen:  ‘Wo  bleiben,  um  des  Himmels  willen,  im  Vergleieb 
mit  diesen  jüdiseben  Moralgeboten  jene  buzygischen  V’  ttoi  bn, 
TipÖ5  Toö  0€oö,  hd'v  TÖ  BouJÜTia  ^xeTva;  Unmöglicb  wäre  es 
nicht,  dass  die  gegnerischen  Bemerkungen,  welche  Philon  zu- 
rtickweist,  in  Schriften  aus  einer  früheren  Zeit  als  die  seinige 
sich  vorfanden;  man  würde  dann  einen  noch  etwas  höher  hinauf 
liegenden  chronologischen  Anhaltspunet  gewinnen.  Aber  selbst 
wenn  Philon’s  Gegner  seine  Zeitgenossen  waren,  ist  cs  bei  der 
Spärlichkeit  der  sonstigen  Naebriehten  ein  nicht  zu  verschmähen- 
der Zuwachs,  dass  wir  aus  jenem  kurzen  Sätzchen  Pliilon’s 
lernen,  wie  verbreitet  zu  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  nach 
Ch.  die  Kunde  von  den  ‘buzygischen  Flüchen’  war,  durch  welche 
der  attische  Staat  seinem  Demctercult  das  scharfe  Siegel  einer 
civilisatorischen  Einrichtung  aufdrUckte.  Schon  um  dieses  einen 
Ertrages  willen  hätten  die  doch  auch  sonst  mannigfach  lehrrei- 
chen Bruchstücke  der  ])hilouischen  llypothetika  wohl  hinlänglich 
die  Hervorhebung  verdient,  welche  ihnen  nach  langer  Vernach- 
lässigung hier  zu  Theil  geworden  ist. 
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DIE  HEKSTELLUND  DES  ZUSAMMENHANGES 
IN  DER  UNTER  PHILON'S  NAMEN  GEHENDEN 

SCHRIFT 

REPI  A00APEIAE  KOEMOY 

DURCH  BLÄTTERVERSETZUNG 

Müiiiitsbcrictitc  der  kön.  Akademie  der  Wissoiisclmfleii  zu  Berlin 
1ÖG3  (15.  Jan.)  S.  34-40. 

Jeder,  der  die  Gcsehiclite  der  griechisehen  Pliilosophie  aus  34 
den  Quellen  erforscht,  ist  wohl  einmal  auf  die  Schrift  ‘Von  der 
Unvergiinglichkcit  der  Welt’  {de  incorrupfihilUatc  mundi)  geführt 
worden,  welche  in  der  Mangcy’sehen  Ausgabe  des  Philon  S.  487— 
510  des  zweiten  Handes  einniimnt.  Dass  sic  in  verstümmeltem 
oder  unvollendetem  Zustande  sich  befindet,  hat  schon  J.  A.  Fa- 
bricius  aus  den  jetzigen  Schlussworten  - ersehen;  und  dass  sie 

* [Obwohl  der  Aufsatz  grösstcntheils  von  Bern,  dem  Vorwort  seiner 
Ausgabe  der  ps.  philouisehen  Schrift  (Ahh.  der  BcrI.  Akad.  1876)  p.  211  ff. 
cinverleibt  worden  ist,  durfte  er  doch  um  seiner  Bedeutung  willen  unver- 
kürzte Aufnahme  in  die  vorliegende  Sammlung  fordern.  Braniss  bezeich- 
nete  in  einem  dankenden  Billet  den  Aufsatz  als  einen  glänzenden  Beweis, 
'wie  viel  wichtiger  und  ergiebiger  in  der  Kritik  das  au-fapiveiv  ist  als  das 
öiaKpiveiv']. 

ä Sic  lauten  p.  516  ü piv  oüv  irepi  depOapoiaq  ToO  Kdapou  naptiXfi- 
(papev,  eipUTai  KOtd  buvapiv  to(;  bt  upö<  fKaoxov  ivavriilHJtK;  tv  xoi^ 
iittira  bnXmxiov.  [X'gl.  die  unten  p.  284,  4 bczeichnetc  Abhandlung  p 35  f. 
und  die  Ausgabe  der  Schrift  p.  217,  wo  jedoch  das  vermeintliche  Zeugniss 
der  Vaticanischeu  Handschrift  in  Wegfall  kommt:  Herr  Dr.  K.  Sehwartz 
hat  sich  ;ingemchts  der  Handschrift  überzeugt,  das.s  die  am  Rande  stehende 
Angalie  Xö(tO()  a’  lediglich  der  Reihenfolge  der  Bücher  in  der  Handschrift 
gilt,  dem  nächsten  Traetat  ist  Xd("fO(;)  ß'  u.  s.  w.  beigesehricben.] 
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nicht  von  Philon  herrlihrt,  wissen  die  Kenner'  dieses  Schrift- 
stellers; Nichtkcnucr  desselben  werden  sieh  leicht  davon  Ulier- 
zcugen,  wenn  man  sie  auch  nur  auf  |i.  19:i  liiuwcist,  wo  von  der 
P>de  gesagt  ist:  KaxapBeicTa-  TÖp  f|  TioTapiiiv  ävaxO(T£0iv,  oiöTrep 
900 iv  AifuTTTOv,  toT?  4rr|0iois  öpßpoi?  töv  ek  rti?  9op£t5 
Kdparov  uTtavierai  koi  xoKäiai.  So  von  Hörensagen  konnte  über 
die  Ueberschwemmungcn  des  Nil  unniöglich  Jemand  reden,  der, 
wie  Philon,  in  Aegypten  lebte®.  Für  den  wescntlicbsten  Nutzen 
der  Schrift  ist  jedoch  die  Frage  nach  dem  Autor  von  vergleichs- 
weise geringer  Erheblichkeit;  denn  das  gewählte  Thema  wird 
nicht  in  selbständig  eindringender  systematischer  Weise  behandelt, 
sondern  von  einem  nicht  allzu  schlimm  neuplatouischcn  Stand- 
punct  aus  werden  die  eiuschlagendeu  Lehren  der  früheren  Philoso- 
35  phen  überblickt®,  und  |die  auserlesensten  wörtlichen Mittheilungeu 
aus  ihren  jetzt  verlorenen  Werken  gemacht.  Eines  der  grösseren 
Hruclistücke  des  Theophrastos,  von  dem  vielseitigsten,  auch 

' S.  Fraiikfl,  .tlcxamlriuisclio  Schriftforscliun;'  p.  33.  (Dass  die 
Schrift  nicht  von  Philon  herrührt,  hat  schon  Caspar  Barth  erkannt  und 
zu  Zacharias  Mytilenaeus  de  opificio  mundi  p.  323  Boissoii.  mit  den  Worten 
angedcutet  'ipii  Philo  inscrihitur’.  — Uuilcimus  Biidacus  hat  den  [früher, 
schon  durch  Aldus  1497  bekannt  gewordenen]  Auszug  de  mundo  zugleich 
mit  der  gleichnamigen  aristotelischen  Schrift  lateinisch  übersetzt ; mir 
liegt  die  LFchcrsetzung  in  der  Sammlung  des  Simon  Grynaeus  De  Mundo 
Basil.  ap.  Io.ann.  Valdernm  1533.  S vor ; in  der  Dedication  an  lacobus 
Tusanus  sagt  Budaeus  'Philo  — quisquis  hic  fuit  qui  librura  De  mundo 
scripsit,  nam  inclitum  illum  Philonem,  qui  Platonem  facundia  aequavisse 
dicitur,  nequaquam  eum  fuisse  mihi  persuadeo  — disseremlo  de  mundo 
deque  eius  interitu  aut  acternitate  constituendo  (Festsetzungen  machend) 
non  tarn  hebraicae  philosophiae  alumuus  mea  quidem  sentontia  quam 
Graccorum  assectator  esse  viderique  meditatus  est’). 

So  verbessert  Mangcy  in  einer  Note  KuBapBcloa  der  früheren  Aus- 
gaben, [und  so  hat  Bern,  in  seiner  Ausgabe  der  Schrift  p.  242,  1 drucken 
lassen,  als  Particip  von  Kurdphtiv].  Dergleichen  unzweifelhafte  Correcturen 
werde  ich  von  nun  an  aus  den  Mangey'schen  Noten  stillschweigend  in  den 
Text  versetzen. 

® (Vgl.  meine  Bemerkung  zu  obiger  Stelle  der  Schrift,  au  dem 
Anm.  4 bezeichneten  Orte  S.  70). 

® [Die  für  Hiehtung  und  Zeit  des  Verfassers  entscheidendon  Mo- 
mente, wie  eie  Bernays  in  seiner  Abhandlung  'Ueber  die  unter  Philon’s 
Werken  stehende  Schrift  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Welltalls ' (Abh. 
der  Berl.  Akad.  1883)  au  verschiedenen  Orten  henorgehoben  hat,  sind  in 
dem  Register  zu  derselben  S.  80  übersichtlich  zusammengefasst]. 
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Geologie  und  Paläontologie  berührenden  Interesse,  wird  allein 
dieser  Schrift  (S.  510  = fr.  30  Wimmer)  verdankt;  von  dem  sonst 
selten  begegnenden  Peripatetiker  Kritolaos  werden  hier  (S.  492) 
zusammenhängende  Sehlussrcihen  geliefert ; und  da  der  Verfasser 
den  miunterbrochcnen  Bestand  derWelt  hauptsächlieh  gegen  die 
Lehre  von  den  periodischen  Weltbränden  verlieht,  so  fallen  die 
Angaben  über  Begründung  und  Geschichte  dieses  von  der  Stoa 
dem  Heraklit  entlehnten  Dogmas  besonders  reichlich  aus.  Unter 
Anderem  wird  berichtet,  dass  eine  spätere  Generation  von  Stoi- 
kern, namentlich  Boethos,  Panätios,  Diogenes  der  Babylonier, 
die  Ekpyrosis  aufgegeben  hätten;  und  Preller  hat  die  bezüg- 
liche Stelle,  ihrer  historischen  Wichtigkeit  wegen,  in  seine  hi- 
ftloria  philosophiae  (§  428  ed.  sec.  = § 406  cd.  pr.)  aufgenommen. 
Sie  lautet  bei  Mangcy  S.  497 ; 

BöriGoi;  yoOv  xai  TToöibuivio^  (sic)  koi  TTavairioq,  övbpei;  4v 
To?5  ZriuiKoiq  bÖTpaaiv  iffx^KÖTeq,  Sre  9£ÖXtitttoi,  rdq  ^Knupui- 
öck;  KOI  TTaXrrreveaia?  KaTaXnrövTC?,  npö?  Geiörepov  boyga  tö 
tt)?  depGaperia?  toO  KÖapou  ttovtö?  pÜTopoXriaav.  bfe 

5 Kai  AioT^vp?  fjviKa  v^o?  i)v  öuvemTpaipduevo?  xard  tö  irav- 
TcX^s  T015  ^vboGev. 

Bei  Preller  ist  in  beiden  Ausgaben,  ungewiss  ob  aus  Versehen 
oder  Conjcctur,  Z.  5 ffun'pa'pdpevo?  an  die  Stelle  von  (Tuvtm- 
Tpaipdpevo^  getreten;  und  während  Mangey  Z.  6 durch  zwei 
Sternchen  nach  xoi(;  fvboGev  eine  Lücke  bezeichnet,  bemerkt 
Preller  zu  Z.  4 Aeyciai  bi  koi  Aiotivr)?  in  einer  kritischen  Note : 
Scilicct  aÜTOpoXflffai  npö?  boyga  tö  Tpi;  dtpGapaiaq  KÖffpou. 
Ita  non  opi4s  cst  lacuna,  quae  indicalur  in  edifionibus  post  ivbo- 
Gev,  deest  in  codicibus,  und  sagt  dann  zur  Erklärung;  In  iis 
quae  de  Diogene  IJabglonio  adiieiuntur  o\  fvboGev  sttnt  Stoici  in- 
terioris  admissionis  K Settstis:  Diogenes  dum  itivenis  erat  anii- 
quiores  Stoieos  sequebatur,  deinde  ad  Boethi  plaeita  delatus  cst. 
Vorläufig  einmal  zugegeben,  dass  die  von  Preller  für  Toi?  fv- 
boGcv  gewählte,  nicht  nachgewiesene  und  wohl  auch  nicht  nach- 
weisbare Bedeutung  Statt  habe,  so  wird  doch  schwerlich  | Jemand,  3C 
der  die  volle,  fast  üppige  Schreibweise,  welche  in  dieser  Schrift 
herrscht,  kennen  gelernt  hat,  sich  zur  Annahme  einer  so  ver- 
schränkten und  unvollständigeu  Satzbildung  verstehen,  bei  welcher 
der  entsprechende  Gegensatz  zu  nvixa  vio?  f|v  in  empfindlicher 


* wäre  also  gesagt  wie  intcriores  auUei  bei  Suetonius  Calig.  19). 
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Weise  mangeln  wUrde;  und  8elt)st  wenn  inan  sich  dazu  verstände, 
würde  die  Lücke  noch  immer  klaffen.  Denn  der  unmittelbar  fol- 
gende, von  Preller  nicht  beachtete  Satz 
^neibri  roivuv  * im’  oübevöq  tüiv  eKTÖ?  qpGapriaonevo;  dbeixGn 
6 KÖffpoi;,  Tili  unbfev  ^£oi  KOTaXtXeiqiGai  Travnm;,  oüb’  üttö  tivo? 
Tiliv  4v  aÜTuj,  biü  Tr)v  TrpoemXoTUJGelaav  diTÖbctEiv,  kqG'  hv  tö 
äXujTÖv  4T€pa  TÜIV  aiTiüiv  koi  xf)v  4r4pav  4tt€(pijk£i  b^xtffGai 
zieht  eine  weitere  Folgerung  (roivov  Z.  1)  ans  einem  eben  ge- 
lieferten Beweis  (TrpocniXoTicTGeictav  dnöbeiEiv  Z.  3),  welcher  fe.«t- 
slellte,  dass  alles  was  einer  äusseren,  ancb  einer  inneren  Ursache 
des  Verderbens  unterliegt.  Aber  weder  von  einem  solchen  Beweis 
noch  überhaupt  von  innerer  und  äusserer  Ur.sacbo  des  Verderbens 
ist  in  der  nächsten  Umgeliung  eine  Spur  zu  entdecken. 

Was  von  den  Lücken  der  Wissenschaft  im  .\llgcnicinen  gilt, 
dass  man  sie  erst  dann  vollständig  erkennt,  nachdem  sie  aus- 
gefüllt  worden,  sollte  für  Textessebäden,  welche  die  Logik  so 
deutlich  wie  den  gegenwärtigen  anzeigt,  eigentlich  nicht  gelten. 
Jedoch  ein  ar<junicntum  ad  hominetn  hat  immer  sein  Gutes,  und 
um  ein  solches  in  diesem  Falle  zn  erhalten,  braucht  man  nicht 
die  Entdeckung  einer  vollständigeren  Handschrift  abzuwarten; 
eine  nur  nicht  gar  zu  flüchtige  Durchmusterung  aller  Theile  der 
Schrift,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  führt  schon  znm  Ziele.  | 

37  Vom  Anfang  S.  487  liest  man  bis  S.  4fl2,  ohne  durch  Un- 
terbrechungen der  Construction  oder  des  Gedankenganges  gestört 
zn  werden.  Bei  S.  402  angelangt,  belindct  man  sich  innerhalb 
einer  Untersuchung,  welche  von  den  zwei  möglichen  Ursachen 
des  Verderbens,  der  inneren  und  der  äussern,  bandelt  und,  nach- 
dem für  das  Weltgebäude  die  Unstatthaftigkeit  einer  äusseren 
nachgewiesen  worden,  sich  zur  Besiircchnng  der  inneren  wendet: 

' Bei  M.mgcy  stoben  zwisehoii  roiviiv  uml  Cin’  oObevöi;  folgcmlo  die 
Construction  dos  Satzes  untcrl)r('idiendt!  Wörter : i“!  ouvTaSiq  ÖTt  gr|btvö(; 
{nroX€up64vTO<;  g^poui;  dn;  ptauSrivai.  In  der  Modiceisehoii  Handschrift  und 
in  dom  Auszuge  de  vnindn  S.  Gll  fohlen  sie.  Ihren  Ursprung  orkomil 
m.an  leicht,  wenn  man  sieh  erinnert,  dass  auf  der  vorhergehenden  Mangoy- 
schon  Seile  49fi  Folgendes  zu  lesen  ist : neirtiT^vai  t£  t«P  (töv  köomov)  ft 
öXujv  Tiiiv  axoixeiujv  ilx;  äxc  gr|h£vdt  fiiroXeiipBfvTo^  xat  ditfXtuGcpui- 
Zovtoc;  gfpou;  ßiaaettvai.  Diese  verkehrte  Stellung  der  Partikeln  ih<; 
äx£  veranlas.ste  einen  alten  Leser  die  ‘ richtige  Construction'  (i^  oüvrnEn; 
(vgl.  Lohrs,  Pindarsclndien  p.  4(A)  am  Hände  zu  homorkon,  und  die  Haml- 
tiomerkung  wurde  dann  auf  die  folgende.  Seite  dahin  verschlagen,  wo  sie 
jetzt  in  einigen  Handschriften  steht. 


Digitized  by  Google 


XXI  Blätterversetzung  in  Philon  ir.  dqpB.  KÖn^iOU 


287 


Kai  |tf)v  oOb^  utt6  Tivo?  aixiaq  biaXuGrjacTai  (6  k6(Tho?)  tiLv 
4vtöi;  aÜToO.  npilrrov  p^v,  ^neibf)  toO  öXou  tö  m^P°S  koi  peiZov 
^ffrai  KOI  KparaiÖTepov,  öiT€p  dariv  dTOTroiTaTov  ö ydp  KÖtTpo? 
dvuirepßXiiTtp  KpdtEi  xptuptvoq  öt£i  tü  navra  p^pn  Ttpö?  ptibe- 
f>  vöq  aÜTUJv  dfdpevo? ' fntna.  biOTi  biTTÖiv  oüöOuv  qiGopäq  aiTuüv, 
Tfj?  pfev  ^VTÖq,  Tri?  bi  ixTO?,  & xfiv  ixipav  old  xe  (so  statt 
oiExai)  ÜTiopiveiv,  bcKxiKd  xai  xfl?  ixipa?  doxl  ndvxuu?’  fftipcTov 
bi  ■ ßoO?  KOI  iTTTto?  Kai  fiv0piJUTTO5  Kai  xd  TxapaiTXr|(Tia  ZiLa  biöxi 
Ttiq)UK£v  dvaipeicrBai  tniö  cTibtipou,  xai  vötriu  xtXeuxiiaei.  XaXe- 
10  növ  Top.  pdXXov  bi  dbuvaxov  Eupdv  ö xfiv  vonxf|v’  i£uj0£v 
alxiav  ixeqiuKÖ?  wropiveiv  xii?  (pGopds  dbcKxov  ioxai  * * * 
uTTOcrxiivai  Ka0’  iauxöv,  fivka  KÖffpoq  oük  J\v  xö  t^P  PB 
ündpxov  oübi  KivEixai,  bidaxtipa  bi  KOcrpiKns  Kivi|ö£uj?  ibelxGn 
6 xpovoq  iliv. 

Hinter  äbexxov  iöxai  (Z.  11),  wo  Mangey  eine  Lttcke  bezeichnet, 
reisst  der  Faden  ab.  Denn  erstlich  ist  der  mit  XaXendv  fdp 
Z.  9 beginnende  Satz,  welcher  sagen  will:  ‘man  könne  kein 
Ding  linden,  das  einer  von  aussen  kommenden  Ursache  des 
Verderbens  unterliege  und  doch  jeder  von  innen  her  wirkenden 
entrückt  sei’,  unvollständig  durch  das  Fehlen  eines  der  iEiuGev 
aixia  (Z.  10)  entsprechenden  liegritTes,  d.  h.  durch  das  Fehlen 
von  xt)s  fvboGtv  hinter  äbcKxov  icTxai.  Und  zweitens  bildet  die 
nächstfolgende  Wörterreihe  Z.  12  iiTrooxrivai  Ka0’  iauxöv  rivixa 
KÖöpo?  otiK  ijv  einen  Nachsatz,  der  seinen  Vordersatz  eingehiisst 
hat  und  nicht  mehr  auf  äussere  nnd  innere  Ursache  des  Verder- 
bens, sondern  auf  das  Verhältniss  zwischen  Zeit  und  Welt  sich 
bezieht.  | 

Von  dieser  ersten  Unterbrechung  auf  S.  492  schreitet  man  38 
dann  ohne  Ilinderuiss  durch  fünf  Mangey’schc  Seiten  fort  bis 
zu  S.  497,  wo  der  oben  (S.  285)  mitgcthcilte  Bericht  über  die  ab- 
trünnigen Stoiker  sich  findet  und  ein  zusammenhanglos  dastehen- 
der Satz  mit  dTrcibf)  xoivuv  öix’  oübevö?  xiliv  iKXÖ?  <p0apr|{j6p£vo? 
ibeix0r|  6 KÖOpoq  beginnt  nnd  von  innerer  und  äusserer  Ursache 
des  Verderbens  handelt. 

Von  S.  497  an  ist  dann  wieder  durch  fünf  Mangey’schc 
Seiten  ebener  Weg  bis  zu  S.  502.  In  der  Mitte  von  S.  502 


' Stnlt  flos  unmögliohcn  vor|xriv  schlägt  Mangey  Kivr)xfiv  vor.  Bis 
etwas  Besseres  gefnnclcn  winl,  nehme  ich  an,  ilass  vor)xriv  aus  Wieilerho- 
lung  der  unmittelbar  vorhergehenden  Buchst-ahen  ö Tf)v  entstanden  ist. 
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beginnt  eine  Auseinandersetzung  Uber  das  Verhältniss  zwischen 
Welt  und  Zeit.  Zunächst  wird  gesagt,  dass  schon  die  Definition 
der  Zeit,  als  des  Maasses  der  Weltliewegung,  die  unzertrennliche 
Verbindung  Beider  darthue.  Darauf  heisst  es  in  Bezug  auf  die 
Undenkbarkeit  der  Welt  ohne  Zeit ; 
udvTUJv  bfe  dTOTTtüiaTov  ÜTTOvoeiv  ÖTi  fjv  itoTE  KÖergog ' hviKo 
OÜK  i^v  xpdvoq,  ävapxoq  t«P  dxeXeÜTnToq  fi  toutou  (näm- 
lich ToO  xpdvou)  q)U(Ti<;'  4tt€'i  kq!  aOrd  xaÜTa,  xö  fiv,  xö  uoxe, 
xö  nviKa-  xpdvov  auvepcpaivei.  Toüxiu  he  dKÖXouSov  xö 
5 xpdvov  xiL  bÖYpaxi  xf|?  ^KTtupmOeiui;  öipe  xfi(;  dvboidoaq 

dmaxtiv  oO  tdp  veöxtixoq  dXXd  Txipeug  xd  Oepvd  xai  nepipdxnxa 
bubeiv  KxX. 

Bis  Z.  4 ist,  wie  inan  sieht.  Alles  in  trefflichster  Ordnung. 
In  Z.  l xouxuj  b^  dKÖXouSov  beginnt  das  Chaos.  Jedoch  da  wo 
Mangey  eine  Lücke  bezeichnet,  nämlich  nach  dKirupiuaeujq  Z.  r>, 
ist  der  Sitz  des  Uebels  uicht.  Denn,  nehmen  wir  die  Unter- 
brechung vor  xü)  böfpaxi  Z.  5 an,  so  erhalten  wir  aus  einer  Un- 
tersuchung Uber  Welt  und  Zeit  in  den  Worten  xouxuj  be  dKÖXou- 
0OV  xö  pnhfe  xpövov  einen  nachsatzlosen  Vordersatz,  der,  mit  dem 
auf  S.  492  befindlichen  vordersatzloscn  Nachsatz  ähnlichen  Inhalts 
zusammengefugt,  folgende  auch  nicht  durch  das  Fehlen  einer 
Silbe  gestörte  Periode  ergiebt; 

39  [S.  002]  XOUXUJ  be  dKÖXou0ov  xö  | pribfe  xpövov  [S.  492]  üixoffxfivai 

Ktt0’  4auxöv  tiviKO  KÖcTpo^  oÖK  fjv,  xö  ydp  pf)  uirdpxov  oöbe  ki- 
veTxai,  bidffxiipa  bfc  KoapiKrj?  Kivf|<Teuiq  dbeix0r|  6 xpdvo?  üjv. 
'Von  diesem  Satz  (dass  Welt  nicht  ohne  Zeit  bestanden)  ist 
5 eine  Folge,  dass  auch  die  Zeit  nicht  für  sich  bestanden  habe 
als  die  Welt  noch  nicht  war.  Denn’  u.  s.  w. 

Wird  nun  die  Reihe  der  fünf  Seiten  von  ÜTroaxfjvai  S.  492 
bis  S.  497,  wo  in  dem  Bericht  Uber  die  Stoiker  eine  Verwirrung 
sich  kund  giebt,  hinter  pBbfe  xpövov  gerückt,  so  ergänzt  sich 
der  auf  S.  492  bei  abexrov  faxai  abbrechende  Satz,  in  welchem 
die  Erwähnung  einer  inneren  Ursache  des  Verderbens  vermisst 
ward,  von  selbst  in  folgender  Weise: 

* Bei  Mangey  steht : fi''  noxe  xpövoc;  övixa  oCik  fiv  Der 

Stollentausch  zwischen  den  Wörtern  xpövoe;  und  KÖöpo?.  welchen  ich  vor- 
genommen hahe,  wird  durch  die  folgenden  Sätze  RO  gchieteriRch  gefordert, 
dasa  er  wohl  keiner  weiteren  Begründung  bedarf. 

2 Das  heisst  die  eben  in  dem  die  Kwigknit  der  Zeit  leugnenden  Satz 
i)v  TTOTE  KÖopoi;  övIko  OÖK  fiv  xpövoq  gebrauchten  Wörter. 
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[S.  492]  XaXetiöv  ydp,  päXXov  bl  dbüvarov  eüp€iv,  ö iriv  IHoi- 
0€v  alxiav  neqiuKÖ?  inrop€V€iv  ti]i;  ipGopä?,  fibexTov  ^aiai  [S.  497] 
Kard  TÖ  TtavT€X^5  xt]?  fvboGev.  'Etrcibi]  xoivuv  ütt’  oübevö?  xüjv 
dxxö?  qiGapriööpevoq  dbeixBri  6 KÖapo?,  xü»  fEtu  xaxaXe- 

5 XeTqpGai,  oüb’  ünd  xivo?  xöiv  4v  aOxiu  (nämlich  «pGapncTÖpevos 
dbeixGti  ‘so  ist  zugleich  erwiesen,  dass  er  auch  nicht  durch 
etwas  in  ihm  Befindliches  vernichtet  wird’),  bid  xriv  rrpoeiTi- 
XoTiffGeicrav  dKÖbeiEiv,  kqG’  i]v  xö  dXiuxöv  xrj  4x^p(jt  xmv  alxiüiv 
Kai  xf|v  4x^pav  dTXcqiiJKei  bcxeffGai. 

Wir  können  also  die  von  Preller  zu  Stoici  interioris  admissionis 
gedeuteten  Wörter  xoi?  ^vboGev  (Z.  3)  unter  Aenderung  von  xot? 
in  xf]?  — der  einzigen  Buchstabenänderung  ^ welche  in  Folge 
der  Blätterversetzung  nöthig  wird  — dazu  verwenden  um  die 
unentbehrliche  ‘von  innen  her  wirkende  Ursache  des  Verderbens’ 
zu  gewinnen,  welche  der  KiuGev  alxia  xi]?  <pGopd?  (Z.  1)  auch  in 
der  Adverbialbildung  auf  das  Genaueste  entspricht.  Und  zugleich 
erhält  das  frUher  ohne  Ober-  und  Untersatz  dastehende  Schluss- 
glied ’Eneibf)  xoivuv  kxX.  (Z.  3)  jetzt  seine  volle  syllogistische 
Richtigkeit.  Der  Bericht  Uber  den  Stoiker  Diogenes  aber,  in 
welchem  Preller  keine  Lücke,  sondern  lieber  gewaltsame  El- 
lipsen annehmen  wollte,  rundet  sich  zu  folgender  Periode,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  der  stoisch  frommen  Jugendzeit  und  dem 
in  Ketzerei  verfallenden  Alter  des  Mannes  klar  ausspricht:* 

[S.  497]  X^TCxai  b^  koI  AioT^vp?,  hvixa  veo?  ijv  (JuveTTifpaipd- 
ptvo?  [S.  502]  xili  bÖTpaxi  xt]?  ^KirupuiKTcuj?,  öipi  xf]<;  h^iKia? 
4vboid(Ja?  ^TTiOxtiv  • oü  ydp  veöxpxoq  dXXd  TBpuj?  xd  aepvd  koi 
Txepipdxpxa  bnbetv  kxX. 

'Auch  Diogenes,  obgleich  er,  als  er  | jung  war,  das  Dogma  vom  40 
Weltbrande  mitunterschrieben*  hatte,  soll  in  vorgerückten  Le- 


' Auch  diese  kleine  Aenderung  ist  jetzt  urkundlich  bestätigt.  In 
der  Mediceischen  Handschrift  findet  sich  vor  fvboeev  die  übliche  Abkür- 
zung für  xfi^,  wie  [das  in  den  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1870  p.  214 
mitgetheilte]  Facsimile  ausweist.  In  der  Vaticanischeu  Handschrift  des 
Philon  Nr.  381,  welche  für  die  zweitbeste  unter  den  bekannten  pliiloni- 
schen  gilt,  ist  xf^  vor  ^vi>o0€v  mit  vollen  Buchstaben  ausgeschrieben,  wie 
die  Durchzeichnung  bezeugt,  welche  ich  nebst  einigen  anderen  Angaben 
über  diese  Handschrift  der  Güte  des  Hrn.  Richard  Förster,  Profes.sor  an 
der  Rostocker  Universität,  verdanke.  Zusatz  aus  dem  Jahre  1876. 

^ Diese  Bedeutung  von  imxpdq>ea8ai  mit  dem  Dativ  belegen  die 
Lexika  hinlänglich.  <,Einc  reiche  Bcispielsammlung  giebt  Rciske  zu  Di- 
Bernays,  gea.  Abhandl.  IG 
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beusjahren  zweifelhaft  geworden  sein  nnd  innegehaltcn  haben. 
Und  in  der  That  ist  es  nicht  Sache  der  Jugend  sondern  des  Alters, 
die  hohen  und  vielbestrittenen  Fragen  zu  durchschauen  u.  s.  w. 

Aus  allem  diesem  ergiebt  sich,  dass  ein  zukünftiger  Her- 
ausgeber folgende  Ordnung  der  Seiten  zur  Geltung  bringen  muss : 
492  bis  (übeKTOv  ?ffxai,  497  von  Kaiä  tö  iravTeXt?  an,  498,  499, 
500,  501,  502  bis  XP<^vov,  492  von  uiToaTf)vai  an,  493,  494, 
495,  496,  497  bis  cTuvcniTpanidnsvo?,  502  von  tiu  bÖTpaTi  xfjs 
^KiTupdiaeujq  an,  503,  504  u.  s.  w.  h 

Die  Leser  dieser  für  Geschichte  der  Philosophie  so  ergie- 
bigen Schrift  werden  dann  zwar  noch  das  Fehlen  des  in  den 
Schlussworten  * verheissenen  zweiten  Theilcs  zu  beklagen  haben, 
innerhalb  des  vorliegenden  Theiles  aber  durch  keine  Unter- 
brechung des  Zusammenhanges  gestört  werden. 


narchus  p.  21  f.  (Oratoren  graeci  t.  iv);  vgl.  auch  Philon  De  ebrietate  c.  49 
t.  I p.  388  M.  öitöxe  auv€inxpci<p£cj0a{  xioiv  ihq  dXnOtaiv  ibolty. 

* Von  Allein,  was  auf  den  versetzten  Seiten  492—497  steht,  findet 
sich  in  dem  Auszuge  de  mundo,  (den  Ewald,  Gesch.  des  Volks  Israel  vi^ 
p.  277  mit  unhogreiflichcm  Versehen  für  das  Original  hält),  keine  Spur. 
Es  war  also  wohl  dieses  Stück  aus  einigen  Handschriften  ausgefallen,  wurde 
an  besonderer  Stelle  naohgetragen,  und  dann  unrichtig  eingefügt.  (Aehn- 
liche  Blattvexsetzungen  sind  vorgekommen  in  Tacitus  hütor.  in  5 — 9 wo. 
Pichena  die  Ordnung  hergestcllt,  bei  Athenaeus  iv  p.  177 — 182®  vgl.  Ca- 
saubonus  animadverss.  p.  313  und  Cobet  in  der  Mnemosyne  nova  vii  p.  29fi, 
in  Lukians  encomium  Demosthenis  c.  29  s.  J.  M.  Gesner  bei  Reitz  t.  ni 
p.  511  n.  79,  in  Novatianus  de  trinitate  vgl.  Schoenemann  Biblioth.  patrum 
lat.  i p.  138  f.>. 

® S.  516  (oben  p.  283,  2).  (Auch  von  Philon’s  Schrift  itepi  m<0ii<; 
ist  das  erste  Buch  verloren  gegangen,  s.  V.  Rose  Aristot.  pseudepigr. 
p.  116). 
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Ad  Chr.  Carolvm  I.  Bvnsenivm 

[de  niPPOLYTI  REFVTATIONE  ITAERESIVm] 
EPISTOLA  CRITICA. 

Chr.  Ch.  J.  Bunsen,  Ilippolytus  and  hin  age.  London  1852  vol.  iv 
Append.  p.  l — xLVi '). 

III 

CAROLO  »VNSENIO  8.  P.  D.  lACOHVS  BERNAYSIVS.  C21 

Hospitalia  tecta  Tua  relicturus  circumspicere  coepi,  quo- 
nam  modo  ct  Tibi  gratum  animum  meum  probarem  et  consnetu- 
dinis  nostrae  quasi  monamentum  aliquod,  quantumvis  exiguuni 
ct  caducum,  erigerem.  Opportune  statim  sese  obtulit  menti  meae 
über  ille  Philosophumenon  secundum  codicem  e Graecia  Parisios 
allatum  nuperrime  Oxonii  editus.  Isto  in  codice  cum  incognita 
quaedam  Heracliti  Epbesii  t'ragmenta  contincri  ante  aliquot  annos 
Parisiis  versatus  comperisseni,  per  varias,  quas  Tibi  coram  nar- 
ravi,  caussas  reliqiiias  illas' pbilosophi  intcr  eos,  qui  ante  Platonis 
aetatem  floruerunt,  facile  priucipis  in  meum  usum  converterc 
non  licuit.  Oxoniensis  igitur  editionis  rumor  simul  atque  in 
Germaniani  allatus  cst,  omni,  quo  potui,  modo  eflicerc  studui, 
ut  libri  istius  excmplum  cito  nancisccrer.  Ncquc  vero  tarda 
bibliopolarum  vehicula  ardenti  desiderio  meo  respondebant,  iam- 


* [Wiederholt  in  der  deutsehen  Bearbeitung  : Ilippolytus  und  seine 
Zeit  (Leipzig  1852—3)  Bd.  ii  p.  ülU  — 657,  aber  nicht  in  der  zweiten  eng- 
lischen Ausgabe  Lond.  1854  2 tom.,  dafür  zum  dritten  Male  in ; Analecta 
Ante-Nicaena.  collegit  recensuil  illustravit  Chr.  C.  1.  Bunsen.  V^ol.  iii  (Ixin- 
dini  1854)  p.  .305—330.  Die  römischen  Ziffern  .am  Rande  sind  die  Seiten- 
zahlen der  ersten  englischen  Ausgalie  des  Bunsenschen  Ilippolytus,  die 
arabischen  lieziehen  sich  auf  die  deutsche  Ausgabe  desselljcn  Werks.] 
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que  ardoreni  philosophico  aliquo  dTTitputviipaTi  restinguere  coepe- 
ram,  cnm  ecce  Tu,  qua  es  erga  me  benignitate  atque  benevo- 
lentia,  et  Graecum  librum  mibi  transmittis  et  opus  Tuum  addis 
de  illo  libro  conscriptum.  Id  cum,  aliis  in  quibus  versarer  stn- 
diis  relictis  omnibns,  diligenter  perlegerem,  primum  fnnditns  a 
Te  falsam  istam  opiuionem  everti  videbam,  ex  qua  Origenem 
Philosopbumenon  scriptorem  esse  Francogallus  editor  et  in  in- 
dice  et  in  praefatione  libri  asscverarc  band  dnbitavit.  Deindc 
IV  ab  Hippoilyto  Portus  Romani  saeculo  ni  episcopo  conditos  esse 
Philosopbumenon  libros  tarn  simplicibus  validisque  argnmentis 
evincis,  ut  omnes  Tibi  adstipulaturos  esse  confidendum  sit,  qni- 
cumque  veritatis  et  capaces  sint  et  tenaces,  illamque,  ubi  semcl 
eam  cognoverint,  candide  atque  animose  sine  meticulosa  dnbi- 
C22  tandi  signidcatione  protiteri  didicerint.  Deniqne  nubem  | quaestio- 
num  difficultatumque,  qnae  ex  libro  Hippolyteo  tamquam  ex 
Pandorae  pyxide  provolant,  Inmine  ernditionis  atque  sagacitatis 
Tuae  collustras,  plurimaque,  quae  prorsus  nova  atque  inaudita 
nunc  primum  in  hominnm  notitiam  perveniunt,  cum  vetnstis 
dinqne  cognitis  ita  coniungis,  ut  alternis  nova  vetnstis  et  novis 
vetusta  lucem  afferant.  Neqne  in  enucleandis  digerendisqne 
rebns  opera  tua  constitit;  verum  etiam  ad  verba  scriptoris  sin- 
gula  mnltifariam  corrnpta  haud  raro  accessisti,  eaque  vel  feli- 
citer  divinando  correxisti  vel  ex  arte  tractando  viam,  qua  futurus 
corrector  insisteret,  monstrasti  atque  complanasti.  Hoc  igitur 
praeclaro  exemplo  Tuo  excitatns  Tuisque  laboribus  adiutus  equi- 
dem  aliqna  eorum,  quae  ad  emendanda  verba  Hippolytea  pertinere 
videntur,  in  bas  pagellas  conieci.  Quo  in  negotio  ita  versatus 
sum,  ut  memor  praecepti  Salomoniani  pq  peraO^t  öpta  aiuivia 
intra  criticae  pbiiologiae  tines  me  continerem  neqne  in  theologiae 
vel  haeresiologiae  campnm  evagarer,  nisi  ubi  id  propter  naturam 
verborum,  de  quibus  agendnm  esset,  non  possem  non  facere. 

Ae  primum  qnidem  ut  de  condicione  vel  mala  vel  bona 
unici  illins  codicis  Parisini,  quem  Oxoniensis  editio  expressit, 
certa  qnadam  via  indicinm  deri  posset,  Optimum  visnm  est,  eo 
uti  adinmento,  qnod  anspicatissime  ipsa  Hippolytei  operis  con- 
formatio  snppeditat,  quamqnam  Millerus  cum  magno  editionis 
snae  detrimento  fere  nihil  inde  profecit.  Cernitur  autem  illud 
in  ea  ratione,  qua  decimns  über  cum  novem  reliqnis  continetur. 
Etenim  ultimo  illo  libro  id  agit  scriptor  ut,  antequam  suam  | 
vipsius  doctrinam  lectoribns  proponat,  breviter  in  eorum  memo- 
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riani  et  pbiloaopborutu  et  baercticoruni  placita  revocet,  quae  per 
iiovcni  priores  libros  uberius  exposita  siat.  Quod  consilium 
suuui  ipse  iuitio  libri  decimi  bis  vcrbis  proßtetur  p.  311,  24 
ZopirepiXaßövTes  roivuv  tü  TrdvTiuv  tiöv  Tiap’  "EXXr|ffi  öoipiüv 
bÖTpara  dv  riaaapOi  ßißXioi^,  xd  bi.  xoi?  aipcmdpxai^  (beboKq- 
pevaV  TT^VTC,  vöv  löv  nepi  dXriBeia?  Xö^ov  4v  iTiibeiEo- 


* Recte  Bupplevit  Millerus. 

® iv  tvi]  cod.  iva,  quod  non  cum  Millero  in  tvi  mutandum  sed  dis- 
iunctim  sic  scribendum  cst : tv  a',  vel  plcnis  littcris  tv  tvi.  EUam  alibi 
cx  numcrorum  siglis  menda  orta  sunt  velut,  quod  perspcxit  Millerus, 
j).  318,  21  Koedncp  ol  itoXXol  dntXa  Xifovrt^  elvoi  xd  6d  xtaoapo  oxoixsia 
Kol  TÖ  nOp  ditXoOv  elvai  vevopiKoaiv,  ubi  iinportunum  istud  bi  irropsit  ex 
siglo  quaterui  numeri  b”,  a quo  ne  in  hcroico  quidum  versu  abstinuit  co- 
dicis  nostri  librarius  p.  313,  71  öd  Tiüv  TrdvTuiv  piZiiiipaxa  npüiTOv  Akoue. 
Alio  voro  in  loco  non  minus  ineptum  6d  non  ex  siglo  numeri  quatemi  sed 
ex  vocabulo  denarii  numeri  mutibato,  bdxa,  originem  duxit.  Exstat  is 
quidem  locus  in  libro  decimo  capito  de  Mouoimo  Arabe  p.  326,  30  "Oxav 
oOv,  qiqoi,  pdßbov  Xdx»)  Mujüofj?  CTp€q>ondvr)v  eI^  AIxuittov,  xd  nd6q  Koxa- 
XdxEi  xöv  KÖapov  xoO  iüixa  dXXqxopooM^vui^,  oi)bi  nXEiövujv  bd  na6üiv 
doxqpdxiOEv,  Ibi  id  quidem  recte  egit  Millerus,  quod  huic  enuntiato  eraen- 
dando  locum  napdXXqXov  c libro  octavo  adhibuit  hunc  p.  271,  83  "Oxav 
oöv,  q>r|al,  pdßbov  Xdxo  Mu)üoq<;  oxpEqpopdvnv  iioiKiXw;  eIi;  xd  nd9r|  xd  xaxd 
xf|v  Alxuirxov,  üxiva,  qiqölv,  doxl  xf|?  KxiOEux;  dXXqxdpou  oOpßoXa,  oÜK 
eI«;  nXclova  irdOq  xiüv  bdibExa  axiPOxiZEi  xf|v  pdßbov  kxX.  Unde  id  sane 
apparct,  in  loco  libri  decimi  pro  xöv  KÖPpov  scribendum  esse  cum  Millero 
xoO  KÖOiuou  atque  hXeiövujv  mutaudum  in  nXElova  xOüv.  Idem  vero 
Millerus  cum  etiam  pro  bd  itaediv  ex  libro  octavo  substituit  bdibExa 
naOiüv,  pocnarum  quibus  Aegyptii  afflicti  sunt  aut  nullum  aut  falsum  cal- 
culum  sese  iniisse  prodit.  Kequc  enim  Tu,  qui  habitas  in  Bibliis,  ignoras 
decem  poenas  Acgyptiorum  in  Exodo  enumcrari,  non  duodecim,  idque 
optimc  convenit  cum  Monoimi  doctrina,  quae  ferc  tota  dcnario  numero 
nititur.  Quaproptcr  in  libro  dccimo  pro  bd  iraeüiv  scribendum  est  bdxa 
iTa6ü)v,  octavi  vero  libri  bdibExa  corrigendum  in  bdxa.  Atque  haeo 
quidem  brcviter  dicta  sunto  de  mendis,  quae  ex  numerorum  siglis  mana- 
runt.  Non  minus  breviter  simile  corruptclarum  genus  attingam,  quod 
posteriorem  capitis  de  lustino  partem  p.  154 — 168  obscuram  reddidit  (cf. 
V'alckenacrii  adn.  er.  in  Nov.  test.  p.  366).  Ibi  enim  quater  ouvoi;,  quod 
cst  compendium  scripturac  vocabuli  oöpavö;  usitatissimum,  cum  avo(,  non 
m.xgis  raro  vocabuli  öv0puiTiO(;  compendio,  permutatur:  p.  154,  78  xö  ttveOho 
ydp  pou  dvbdbexai  El?  X0Ü5  oupavoO;  scribendum  dvepdmou^;  p.  165,  21 
dpxöv  Kaxüjv  dnoiqOE  xq)  irvEupoxixoö  uaxpö<;  xoO  dv  xolc;  o0pavo1(;  scriben- 
dum xii)  dvxoi^  dv0pd)noiq;p.  155,  32ivabidxüivitpoq)qxüitv  dKOUOq  xöitveO- 
paxö  dv  xoi(;  o£ipavoT<;  scribendum  dv0pi5itoii;;  p.  168,1  oök  dv  dxöXaÜE  xö 
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H£V,  dvoKtipaiXaiounevoi  j TtpüiTov  xd  ttücTi  beboKriptva. 
Oiiiniiio  autcin  divcrsa  cxccrpcudi  rationc  iu  priorihus  qualtuor 
VII  et  qiiiiiquc  pohiteji'ioribus  libriä  utitur  IlippulytUK.  Naiii  quod  ad 
«24  ipiattuur  istos  | jii  iorcs  * attiiiet,  quorum  ad  uos  nil  perveuit  nisi 
priiiius  Uber,  qui  Origcnianoruin  operiiin  corpori  per  crrorein 
inscrtus  erat,  ct  particula  quarti,  a qua  uostcr  eodex  incipit; 
horiiin  in  libro  deeiino  nulla  exstat,  quac  quideni  iure  sic  api>el- 

TTveOnu  t6  tv  Toiq  oüpavo!i;  scribciidura  dv0piOiroi<;.  Klonim  in  ipiat- 
tuor  iliis  loois  agitur  de  spiritu,  quem  liomiiii  iiispiravit  Elohiin  secumluni 
lusliiii  sciitentiam.  Quod  eum  ex  uiiiversa  eius  doetriiia  colligitiir,  tum 
in  ])riniis  per  cum  lueiim  demonstratur,  quem  iiifra  serii»i;  p.  152,  20  TÖv 
dvepuinov  ouv  tnoinaav  (cod.  tnolqac)  oupßoXov  xq^  tvÖTqToi;  aOxiiiv  kuI 
eiivoia^  xai  KaTaxiBevrai  xdi;  tauxüiv  buvdptu;  tii;  aiixöv  (cod.  tauxöv, 
eorrexit  Millcrus),  'Ebtp  ptv  xi)v  umxqv,  'EXuielp  bi  xö  irveOpu.  Hiiiu» 
rci  ali(|uid  in  eo  solo  loco,  qucra  secuudum  posui,  p.  155, 21,  intellexit 
editor.  Consulto  autcm  dixi,  aliqiiid  tantum  cum  intellexisBc.  Is’am  ilii, 
admisBO  dvepiinrou;,  ncccssario  xoö  mulandum  esse  in  xöp,  id  quidem  eum 
fiigit.  Alioreuni  vero  detorquctiir  idem  vocaljuli  o0pav6^  compendiiim 
in  particula  capitis  de  Ducetis  libri  octavi,  quam  loco  libri  dccimi  napaX- 
XqXm  USUS  pcrsanabo  i 

viii  p.  264,  2 X p.  324,  92 

"0  bi  aiüjv  oöxoi;  6 xpixoi;  xoii^  '0  xöp  (scr.  bi)  xpixo?  aiiuv,  ö 
XapaKxfipa?  ßXinuiv  ndvxu?  depöuu;  iauxöv  xpinXaoidöa5,öpüiv  xoia;  x«- 

xoO(;  iauxoO  et?  xö  imoKeipevov  paKxf|pu?  aiixoO  ndvxa?  Kaxaamu- 

xdxuj  OKÖxo?  KaxeiXqppivou?,xqvxe  pivou?  ei?  xö  Kdxui  öKÖxo?,  oök 

6 buvapiv  xoö  OKÖxou?  OÜK  dxvoibv  dxvoüiv  xqv  xe  xoö  ököxou?  beivö-  5 

Kol  xö  doqpaXi?  xoö  qpmxö?  öpoö  xqxa  koI  xfiv  xoö  ipuixö?  dipeXö- 

Kol  öqiGovov,  OÖK  etaoev  iirl  iioXö  xqxa,  iTroiqoev  oöpavöv  Kai 

xoö?  qmixeivoö?  xopoKxfipa?  dvui-  pioov  nrita?  biexiöpioev  dvapioov 

6ev  önö  xoö  oköxou?  Kdxui  Koxa-  xoö  oköxou?  koI  dvapioov  xoö 

10  öTraoeqvai  • dXXd  xöp  öirixaEe  xoT?  (puixö?.  lo 

aiüiot.  Ixepedioa?  oöv  KdxuiOev 
'koI  biexiöpioev  dvd  pioov  xoö 
OKÖXOU?  KOl  dvd  pioov  xoö  cpurrö?’. 

Qiiae  si  inter  se  contuleris,  vel  me  non  monente,  vidcbis  in  libro 
vnii  6 sic  scriliendum  esse  xijv  xe  bövapiv  xoö  oköxou?  oök  dxvoiüv  koI  xö 
dqieXi?  (simplicitntem)  xoö  ipuixd?,  vcrsu  autcm  11  sic  dXXd  xöp  uiiexaEe 
xoi?  alüioi  oxepiujpa  oöpavoö  KdxuiOev,  'sed  aconihus  inferne  substruxit 
finnanientiim  caeli'. 

* Quos  ipse  Hippolytiis  Pbilnsopbumcnon  nomine  designare  et  a re- 
liijuis  ijuinque  seoerncre  videtur  lib.  ix  p.  280,  52  dXX’  et  koI  npöxepov 
iKKeixai  öqi’  i)püiv  iv  xoi?  «ÖiXoooqioupivoi?  ’t\  böEa  'HpaKXeixou,  quod 
respicit  ad  lib.  i p.  10.  [Primi  tantum  libri  titulus  fuissc  videbatur  Diel- 
sio  Doxograpb.  p.  144]. 
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lari  puHsit,  dvaKecpaXaiuxTi;.  Ncque  enim  tali  uoniinc  di^^na  cst 
ieiuiia  ista  pliilosophoruni,  qnoruiu  ])Iacita  iu  libru  priiuu  cu- 
pioBC  exposita  crant,  euunieratio,  praesertini  cnni  ncquc  ipsius 
Ilippolyti  ueque  eorutn  scriptorum  verbis  comprehensa  sit,  a 
quibns  singula  jirinii  libri  capita  rcpetita  videntar,  scd  paenc 
tuta  ex  aliquo  Sexti  Empirici  loco  descripta.  Itaque  si  qnis 
verbis  initio  libri  deciini  positis,  quae  modo  asctipsi,  inductus 
speraverit,  posse  jier  dvaKeipaXaiiuffiv,  quae  ibi  proraittatur,  ar- 
gumenta certe  deperditorum  secundi  et  tertii  librorum  reeuperari, 
is  pagellis  311—314  vel  semel  perlustratis  vanam  spem  suam 
t'uisse  perspiciet.  Nullus  igitur  fructus,  qui  ad  quattuor  priores 
libros  pertineat,  cum  ex  decimo  percipiatur,  tarn  varium  et 
multiplicem  usum  habet  dccimus  illc  | über  cum  ad  emcndandos  vm 
tum  ad  suppleudos  quinque  posteriores,  in  quibus  tiIiv 

alp^öeuiv  continetur,  libros,  ut  minime  verear  pronuntiare,  illum, 
si  diligenter  atque  ex  arte  pertractetur,  vice  alterius  codicis, 
ciusquc  et  plcnioris  et  casti[gatioris,  band  uno  loco  fungiG25 
posse.  Id  vero  ne  cupidius  dixisse  videar,  age  aliqua  libri  de- 
cimi  capita  cum  capitibus  quinque  posteriorum  librorum  com- 
ponamus  et  per  singula  eundo  utraque  perscquamur.  Unde  id 
spcro  effectum  iri,  ut  cum  mendosa  codicis  nostri  natura  lucu- 
lentis  ipsius  Ilippolyti  testimoniis  patefiat,  tum  vero  etiam  ubi 
Ilippolyti  auxilium  nos  destituat  libertas  quaedam  sapienter  au- 
dendi  benigne  ab  omnibus  concedatur,  quicumquc  et  harum  rerum 
pcriti  sint  neque  acicm  mentis  suac  obtuderint  ignavia  iudicandi. 

Initium  autem  facimus  a capitibus  de  Ophitis  sive  Naas- 
scuis  qui  utrobiqnc,  et  in  quinto  et  in  decimo  libro,  agmen  hae- 
reticorum  ducunt.  Ea  capita  primum  siglis  A et  B notata  ascri- 
bam  sicut  edita  sunt  a Millero,  singulis  eorum  verbis  sic  c 
rcgionc  positis  ut  quae  ex  quinto  in  decimum  librum  abieriut 
in  oculos  incurrat.  Quod  ut  etiam  apertius  reddatur,  ea  verba, 
quae  utrique  capiti  communia  sunt,  in  libro  quinto  distinctis 
litteris  exprimenda  curabo.  Deinde  quae  utroquc  in  loco  mu- 
tanda  sint  brevissime  in  marginibns  signihcabo,  atque  harum 
denique  mntationnm  caussas  e re  nata  vel  uberius  vel  brevius 
exponam. 
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A 

(lib.  V p.  95,  12) 

OuToi  TÜlV  äXXiuv  aTidv- 
Toiv  ’Ttapd  TÖv  aÜTÜiv  X6- 
IX  Yov  TipöicTiv  avGpiuTTOv 
KOI  u'iöv  dvGpiuiTou.  'Effii 
6 bi  ÖvBpWTTO?  OUTO?  dp(l£VÖ- 

epXuq,  KaXeixai  bfe  ’A|bd- 
pa?  Ttap’  aÜToi?'  üpvoi  6t 
tii;  aÜTÖv  TtTÖvaai  noXXoi 
Kai  TTOlKlXoi. 

10  p.95,50  Aiaipoöffi  6t  aO- 
TÖv,  ÜJ?  fnpuövriv,  TpiXG- 
'Eoti  Tdp  TouTOu,  tpaöi, 
TÖ  pfev  votpöv,  TÖ  6t  ipu- 
XIKÖV,  TÖ  6t  XO'XÖV  KOI 

10  vopiZioucTiv  tivai  Tr)v  fväi- 
öiv  aÜTOö  dpxpv  ToO  6u- 
vaffBai  fviiivai  TÖv0töv...| 
(J2G  TaOia  6fe  irdvia,  qpncfi,  xd 
votpd  Kai  ipu  xiKd  Kai  xoi- 
so  KÖ  ‘Kaxtxiöprjfft  Kai  kox- 
(nXGtv  ti?>  ?va  fivGpujTiov 
öpoö  ’lriaoöv  xövdKxrj^Ma- 
pia?  T^Ttvppt'vov  Kai  ^Xd- 
Xouv,  ipncriv,  öpoö  Kaxd  xö 
50  aüxö  oi  xpti?  ouxoi  dvGpui- 
uoi  dnö  xüiv  ibiiuv  oOcnöiv 
xoi?  ibioi?  ^Kaffxos.  'Eaxi  tdp 
XÜIV  öXiuv  xpia  Ttvn  Kax’ 
aOxou?,  dTTE^iKdv,  viaix»- 
30  KÖv,  xoiKÖv  Kai  xptiq  4k- 
KXnOiai,  dTTe^ixn,  ipuxi- 
KPiXoiKn'  övöpaxa  6t  aö- 
xai?  4KXtKXii,  ^KXnTiKr), 
alxpdXuixo?.  TaOxa  döxiv 


B 

(lib.  X p.  311,  99) 
Naatrcrrivoi  dvGpainov  Ka- 
Xoüffi  xfiv  irpujxriv  xiliv  öXujv 
dpxpv,  xöv  aüxöv  Kai  uiöv  dv- 
Gpumou'  xoöxov  6t 


xpixd  6iaipoO(Jiv.  ’Etrxi  ptv  o 
tdp  aüxoö,  cpaffi,  xö  ptv  vot- 
pov,  xö  64  ipuxiKÖv,  xö  6t  xoi- 
KÖv,  KaXoOffi  64  auxöv  ’A6d- 
pav,  Koi  vopiZoum  xnv  ^ti? 
aüxöv  tlvai  tviIkJiv  dpxpv  xoö  lo 
büvaöGai  Tvwvai  0töv.  Kai 
xaOxa  Tidvxa  xd  | votpd  Kai  xd 
ipuxiKd  Kai  xd  xo»««  Ktxiupp- 
Kt'vai  tiq  xöv  ’lpffoöv  Kai  6poü 
6i’  aüxoü  XtXaXpKtvai  xdq  xpti^  lo 
oüöiaq  xoi?  xpiöi  T^vtöi  xoü 
■''iravxö?,  oÜTiJu  qpd(TKOu0i  xpi- 
•ftvi),  dTTf^iKÖv,  ipuxiKÖv,  xoi- 
KÖv ■ Kai  xpti?  tlvai  iKKXpaiaq, 
dTTt^iKGV.  »poxiKiiv,  xoiKnv  m 
övöpaxa  64  aOxaT?  dKXtKxi), 
KXrixrj,  aixpdXiuxoq.  Taöxa 
4axi  xd  Kox'  aüxoü?  KtqidXaia, 
üj?  4v  öXtfuJ  4crxi  KoxaXaßtiv. 
Taüxd  q>affi  TcapabtbujKtvai  ss 
xöv  ’ldKUußov  xöv  dbtXqiöv  xoü 
Kupiou  xrj  Mapidpvi]  Kaxaiptu- 
böptvoi  dpipox4pu)v. 


* napd  xöv  aüxiiiv  Xöxov]  irax^pa  Tip  aOxip  Xöxip- 
- xarexdipnae]  Cod.  kqI  ixdipnae-  Scril>.  KExdipriKC. 

» KXriTiKri]  KXrixri.  * tii;  aÜTÖv]  Scntentia  postul.at  aÜToO. 

**  TiavTÖi;.  Toutou  cpdöKouöi  xpia  T^vr|. 
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djTÖ  iToXXOüv  itävu  Xöfuuv  id 
35  K€q)dXaia,  ä cpr|(Ti  Ttapabel- 

buJKevaiMapidupriTÖv  x 

’ldxiußov  Toö  Kupiou  töv 
dbeXqiöv.  "Iv’  ouv  unre  Ma- 
pidppTiq  ?Ti  KaTaipeuöuJVTai 
40  Ol  dö€ßet?  pBTe  ’laKiüßou  ktX. 

lam  primnni  videanuis  quid  in  A corrigi  potuerit  adhibito 
B.  Statiiu  ab  initio  A 1 — 4 sicut  scripta  sunt  in  codicc  Outoi 
Tiliv  dXXcuv  dTrdvTUJv  irapd  töv  auTiIiv  Xö^fov  Tiptliaiv  dvGpumov 
Kai  uiöv  dvGpumou  scntentiani  cfticiunt  nullani.  Millerns  antcm 
cum  haec  aunotaret  ‘Lege  vcl  oütoi  npö  tüiv  dXXiuv  vel  infra 
npoTipilHTiv’,  decimum  libruni,  qui  est  mos  ipsius,  ncglcxit.  Nos 
vero  collato  B 1 dvGpumov  KaXoOcfi  Tf)v  npiÜTqv  tiöv  öXuuv  dpxpv 
TÖV  aÖTÖv  Kol  uiöv  dvGpumou  id  agi  videmus,  ut  Opbitae  uul- 
lum  discrimen  iuter  llomincm  et  Kilium  bominis  fecisse  diean- 
tur.  Quod  e codicis  scriptura  neseio  an  non  commodius  eruatur 
quam  sic  Outoi  tiöv  dXXujv  dirdvTUJV  iraTcpa  tiü  aÜTiü  XÖTip 
TipÜKTiv  dvGpujTTov  Kai  uiöv  dvGpumou:  'Ui  tamquam  reliquantni  | 
omnium  rcrum  patrem  eodem  in  loco  honoris  hahent  llominem  et  627 
Filium  hominis’.  Si  cui  vero  locutio  tiü  auTtli  Xötuj  Tipdv  elcganlior 
videbiturquam  quac  inllippolyteum  genus  dicendi  quadret,  isadeat 
p.  281,  94  0ÜTUJ5  'HpdKXtiTO?  4v  Tar)  poipq  TiGcTai  Kai  Tipd  Td 
4pq>avfi  toT?  dipav^Oiv.  — Levioris  monienti  ea  est  rautatio  quac 
ut  in  A 20  fiat  suademus.  Nam  cum  B 1‘1  exstet  Kex^POK^vai, 
in  A 20  scriptum  fuisse  KCxmpnxE  idque  in  codicis  scriptiiram 
Kai  dxwpncre  (Kai  xioppae)  abiisse,  veri  est  similins,  quam  quod 
posuit  Millerus  KOTCxutpTiat.  Denique  KXrjTiKq  quod  A 83  legitur 
cum  activam  significationem  babeat,  ineptum  esse  apparet.  Verum 
est  kXptii,  quod  B 22  integrum  reperitur.  Neque  est  quod  ad 
confirmandam  banc  mutationem  Te  ego  recordari  iubeam  verbo- 
rum  Matth,  xx  16  ttoXXoi  fap  eioi  KXqToi,  öXiyoi  bt  ^KXeKToi. | 
Haec  igitur  sunt  in  quibus  A per  B emendatur,  non  con-xi 
temnenda  quidem  sed  tarnen  pauciora,  quam  quae  in  rcliquis 
capitibus  inventuri  sumus.  Pergimus  ad  B per  A emendaudum. 
Quod  eo  confidentius  persequi  licet,  quo  certius  ex  comparatione 
duornm  capitum  cum  universorum  tum  imprimis  clausularum 
(A  34 — 40,  B 22 — 28)  Tibi  mecum  iam  constare  existimo,  non 
alinndc  quam  ex  ipso  A excerptum  esse  B.  Atque  boc  cxccr- 
pendi  negotio  satis  festinanter  defunctus  esse  llippolytus  videtur. 
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Nequc  eiiiiii  excoptare  possuiii,  qnauani  alia  via  absiirdmu  istud 
d«;  aÜTÖv  iii  H 0 Kal  vopiJouai  Tqv  ti?  aOröv  dvai  tvOü0iv 
dpxqv  Toü  büvuaOai  Tvdivai  0eöv,  loco  eius  quod  ct  scuteiitia 
llagitat  ct  cxstat  A 15  eivai  Tqv  Tviiicnv  aÜTOÖ  irrepserit,  uisi  per 
TTapöpapa  qiioddain  ipsius  Hip|)oIyti,  cuins  oculi  in  A 8 üpvoi 
bt  eiq  aÜTÖv  TeTÖvacTi  atierraverint.  ln  hanc  auteni  regioncin 
idco  dclatus  cst,  (piod  verlia  hacc  KaXoOffi  bl  aüxöv  ’Abäpav 
(M  8)  poat  tripertitam  Hominis  divisioneiu  (B  5)  posuit,  cum  in 
A aliuni  eunique  simpliciorcni  ordinem  secutiis  esset,  a nomine 
(A  G)  ad  divisioneiu  (A  10)  transcundo.  Alter  vero  error,  qui 
B 17  ineoiicinna  haec  oüxio  tpdOKOucn  xpiTevq  peperit,  non 
ipsi  llippolyto  sod  lihrario  iinputandus  est.  Ea  eniiu  ex  A 27 
"Ecfxi  TÜp  xüiv  öXujv  xpia  Ttvq  aiiparet  leuiter  uiutando  sic  esse 
eorrigeiida  ToOxou  (pdOKOuffi  xpia  T^vq  ....  Kai  xpti?  tivai 
tKKXqoia?:  'lluiiix  (i.  c.  xoO  itavxö?)  Iria  dicunt  esse  gcncra'. 

lani  absolutis  qiiae  de  Opliitis  agunt  eapitibiis,  eodciu  modo ' 
02ö  pertracteiiius‘ca])ita,  qiiae  ct  in  quiuto  et  in  dccimo  libro  con- 
tiiuio  sequuntur.  Sunt  autem  de  Peratis. 


A 

(lib.  V p.  12.3) 

"Eoxi  ToOv  Kai  4xe'pa  xk;  TTe- 
paxiKi'i , ' ujv  ttoXXoTi;  fxtOiv  | 
XII  tXaOev  q Koxä  XpiOxoö  buOipq- 
pia'  div  vOv  dq  (pavepöv  fireiv 
r,  fboEc  xä  diTÖppqxa  puöxqpia. 
Oöxoi  (päctKOUOl  XÖV  KÖ- 

(Tpov€?vai?vaxpixqbiqpq- 
ptvov.  'Eoxi  be  xq?  xpixi) 
biaip^öeaii;  irap’  aüxoiq 
in  xö  pev  ^v  pepo?  olov  pia 
XI?  dpxq,  Kaedaep  aqfq 
pttdXq  €1?  daeipou^  xm 
XÖTUJ  xpqGqvai  xopdq  bu- 
vap^vq.  'H  bfe  apdixq  xopq 
16  Kai  apoOtxtöxe'pa  kox’ 
aüxou?  4oxiTpid?Kai  xa- 


B 

(lib.  X p.  315) 

Oi  bt  TTepdxai,  ’Abtpq?  ö 
Kapüoxio?  Kai  EOtppdxqq  ö ; 
TTtpaxiKÖi;,  XtTouoiv  eva  tivai 
KoOpov  xivd,  oüxuj?  KaXoöv- 
xti;  xoöxov,  xpixq  biqpqp^vov.  b 
'Eoxi  b^  - xpixqs  biaipt'Otujq 
aap’  aüxois  xö  ptv  ¥v  pt'poi;, 
oiov  q pia  dpxq,  xaGdatp  aqTq 
peydXq  ti?  daeipou?  xopd?  xui 
XöfUJ  xpqBqvai  buvap^vq.  'H  lo 
bfe  apdixq  xopq  Kai  apoötxt- 
öxtpa  Kax’  aöxou?  doxiv  q 
xpid?  Ko'i  KaXtixai  dyaOov  xd 
Xtiov,  ptTtGoq  aaxpiKÖv.  Tö 
bi  beuxtpov  ptpo?  xq?  xpidbo?  ib 
olovti  buvdptiuv  ®dadpuiv  xi 


I Inter  TTtpaxiKÖ  ct  iDv  aliqua  intercidcnint. 
^ b^  xq?  Tpixö  Millcrus. 

^ daeipov. 
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Xtitai  ÖTOtGov  rAeiov, 

(itTeÖo?  TTaipiKÖv  TÖ  be 

beuTtpov  Tnq  Tpiübo?  uü- 
a>  TÜiv  pepo?  oiovt'i  buvü- 
peiuv  ÖTteipöv  ti  ttXiiOo? 
il  * aÜTüüv  ftTEvripevov ' t 6 
Tpixov  ibiKÖv.  Kai  föTi  TÖ 
piv  irpütTOv  dTevvnTov, 
'-*»  öiTtp  effxiv  ttYaOov  xö  be 
btuxtpov  d-faGov  aOxoTt- 
vt?'  xö  xpixov  Ttvvnxöv 
ö0£v  biappnbtiv  X£Tou0i 
xpti5  0eou?,xpeiq  Xötoui;, 
s«  xpti«;  voöq,  xpeiq  dvGpuJi- 
TTOU5.  'EKdjöxiu  Tdpp€p6i 
xoö  KÖffpou,  xfjg  biaipe- 
oeuu?  biaKCKpip^vr)?,  bi- 
böaai  Kai  Geoöq  xai  Xö- 
SÄ  T09?  Kai  voös  Kai  dv- 
BpuuTTOu?  Kai  xd  Xomd. 
’AvujGtv  bfe  dnö  xn?  drev- 
vr|0ia?  Kai  -npö  xfii;  xoO 
KÖffpou  xopnq,  KaG£ffxr|- 
4A  KÖxoq  Xomöv  xoö  KÖöpou 
dTxi  ffuvxeXtiqt,  KaxeXiiXu- 
Gevai  bl’  aixia?  d?  öaxepov 
tpoOpev  dv  xoig  ‘Hpuübou 
Xpovoiq  xpiqjuti  xiva  Kai 
iB  xpiffiupov  Kai  xpibövapov 
dvGpumov,  KaXoupevov 
Xpitfxöv,  diTÖ  xiöv  xpiiiiv 
dxovxa  xoö  KÖffpou  peptüv 
dv  dauxö)  Txdvxa  xd  ffuf- 
Bfl  Kpipaxa  Kai  xd?  buvdpei?. 
Kai  xoöxo  civai,  cpx|ffi,  xö 


irXiiGo?'  xpixov  ibiKÖV  Kaifcffxi 
xö  ptv  irpüixov  ^dftvvrixov 
öGtv  biappöbiiv  Xfc'fouffi  xpti? 
0toö?,  xpti?  XÖTOU?,  xpti?  ai 
voö?,  xpti?  dvOpamou?.  ‘Ekü- 
ffxiu  TÖp  pdpti  xoö  KÖffpou, 
xi'i?  biaipt'fftu)?  biaKtKpipt- 
vr|?,  biböaffi  Koi  0toö?  Kai 
XÖTOU?  Kai  dvGpiiiTTOu?  Kai  xd  ss 
Xoiird.  'AvujGtv  bt  dirö  xi'i? 
dTtvvr|ffia?  Kai  xii?  xoö  KÖffpou 
TTpiüxr)?  Top'i?,  tTii  ffuvxtXtia 
Xonröv  xoö  KÖffpou  KaOtffxn- 
KÖxo?,  KaxtXnXuGtvai  diti  xoi?  .m 
'Hpiubou  I xpövoi?  xpiqjufi  xiva 
dvlGpoiiTov  Kai  xpiffiöpaxov  Kai 
xpibövapov,  KaXoöptvov  Xpi- 
ffxöv,  diTÖ  xtüv  xpiiöv  dxovxa 
xoö  KÖffpou  ptpiüv  dv  auxilj  35 
Ttdvxa  xd  ^xoö  KÖffpou  ffuT- 
Kpipaxa  Kai  xd?  buvdpti?.  Kai 
xoöxo  tivai  GtXouffi  xö  tipr|- 
ptvoV  ' ’Ev  il)  KaxoiKti  ndv  xö 
TrXtipujpa  xfj?  0£0xr|xo?  ''ffuii-  lo 
paxi‘.  KaxtvtxGfjvai  bt  drtö 
XlLv  ÖTTtpKtipdvUJV  KÖffpuiV  bUO, 
xoö  xt  dTtvvx|xou  Kai  xoö  aö- 

XOTEVVlixOU,  ti?  XOÖXOV  XÖV  KÖ- 

ffpov,  dv  ili  dffpdv  fipti?,  ® Ttav-  k 
xoia  buvdptiuv  ffirtppaxa.  Kax- 
tXnXuGtvai  bd  XÖV  Xpiffxöv 
dvujGtv  dnö  dttwiiffia?,  i’va 
bid  xfj?  Kaxaßdfftuj?  aöxoö 
Tidvxa  ffiuGq  xd  xpiXG  bujpri-  5« 
pdva.  “A  ptv  tdp,  cpn^iv, 


' aÜTÜiv  TtXtvrmdvuuv.  ® npö  xf^i;]  npuÜTr|(;. 

’ dx^vvriTov]  adile  öirtp  iaxlv  dix“0<iv'  xö  bt  ötuxepov  dTaOöv  aüxo- 
TÖ  Tpixov  TtvvrjTÖv. 

* ToO  KÖapou  (lelenda.  auupaxiKü)? 

" navToiiuv. 
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XcTÖ/aevov  TTäv  tö  ttXii-  fffiiv  öviuSev  KaxeviivtTBtva, 
pujua  tübÖKntre  KaioiKiiaai  dv  dvcXeufftiai  bi’  auToO,  tö  bi. 
aÜTiI)  auipaTiKÜi^,  Kai  Ttäad  dTnßouXeüffavTa  toT?  Kaievr)- 
56  eöTiv  dv  aÜTU)  n OeÖTTi?  tb?  vetb^voi?  - dtpiei  eiKfi  xai  ko-  k, 
oÜTUJ  bii^pnuevTi?  Tpidbo?.  XaaOdvia  diroTidfiTTeTai.  Auo 
KaitVTivdxOat  *Tdp  cpr|ö*v  bd  cfvai  pdpti  xd  (TuiJopeva 
dKÖ  xÜLiv  ÜTTtpKEipdvujv  Xdtti,  xd  ÖTTEpKeipcva,  dnaX- 
KÖffpujv  büo,  xoO  xe  dT€v-  Xaxdvxa  xn?  qiGopd?'  xö  bi 
BO  vnxou  Kai  xoO  auxoftvoO?,  xpixov  dTxöXXuOGai,  öv  KÖffpov  «o 
XIV  el?  xoOxov  xöv|  KÖapov,  dv  ^ibiov  KaXei.  TaOxa  Kai  oi  TTe- 
iL  dcrpdv  fipeiq,  Txavxoiuiv  pdxai.  — 

030  buvdpeuuv  airdpnaxa.  Ti$  bd  dffxiv  ö xpÖTTO?  | xfi^  Koxaßd- 
ffeu)?  aüxüuv,  üffxEpov  dpoOpev.  KaxeXr|XuGdvai  ouv  q)T)(Ti 
s5  xöv  XpuTxöv  dvuuGev  dnö  xfi?  dT£vvr|<jia?,  i'va  bid  xti^ 
KaxaßdcCeuj^  aüxoO  Ttdvxa  (TaiG^  xd  xpixB  biijpnudva. 
Td  pdv  tdp,  dvuiGev  Kax€vx|V6Tpdva  Kdxiu  dvt- 

Xeüaexai  bi’  aüxoö,  xd  bd  dTxißouXeuffavxa  xot?  kox- 
EvrivcTlidvoii;  dvuiGev  ‘•dcpiEi,  Kai  KoXaffGdvxa  dnoXd- 
To  TtTai.  Toöxo  d(Txi,  cpr)öi,  xö  eipripdvov  ‘Oü  Tdp  fjXGcv  ö uiö? 
xoü  dvGpumou  d?  xöv  KÖdpov,  dTxoXdcTai  xöv  KÖapov,  dXX’  i'va 
(TujGig  ö KÖapoq  bi’  aöxoO’.  Köffpov,  (priffii  KaXei  xdq  buo  poipa? 
xd?  imEpKEipdva?,  xiiv  xe  dTdwtixov  Kai  xf|v  aöxoTEvviixov. 
"Oxav  bd  Xe'tb,  <Pn<^>v,  "iva  pö  0öv  xili  KÖapui  KaxaKpiGüipEv’ 
80  n Fpaipn,  XT)v  xpixriv  poTpav  XdTEi  *xoö  KÖffpou  xoü  ibiKoö. 
Tnv  pdv  Tdp  xpixov  bEi  (pGapövai,  iiv  koXeT  KÖapov,  xd? 
bd  büo  xfj?  qpGopd?  diTaXX otö vai  xd?  ütte pKEipdva?.  | 

* T<ip]  l)^.  ä dtpiei  elxtl  Kai]  ötpioeibf].  ’ IJuKÖv. 

■*  dqiiei  Kai]  dqnoeibr].  xöv  KÖapov  xöv  IbiKÖv. 

XV  Lacunosa  esse  verba  A 1 ”Effxi  t°öv  Kai  dxdpa  xi?  TTEpa- 
xiKÖ  iliv  neiuinem  fugere  potest,  cum  prononien  div  quo  referatur 
iiiliil  liabeat.  Ncque  itl  non  intellexit  Millerus,  qui  liaec  aiino- 
tavit:  'Post  TTEpaxiKq  fortassc  desunt  quaedani’.  Nos  vero  de- 
cinio  libro  nixi  non  soluni  ali<|ua  ibi  intercidisse  sine  dubitandi 
niodestia  pronuntiaviinus,  sed  etiain  iiualia  ea  f'uerint  intellegiinus. 
(J3J  Niinirum  ipsi  illi  antesignani  Peraticoruni,  quoruni  I mentio  fit 
B 1,  ’Abdpq?  (sive,  ut  p.  34,  18  appellatur,  ’AKEpßq?*)  ö Kapü- 

' Ex  p.  127,  11  Eiiqipdxri?  ö TTepaxiKÖ?  Kai  K^Xßr|‘>  ^ KaputJxiot; 
nova  liuiua  rioniiiiia  forma  proilirc  noii  vitletur.  Nam  cum  in  minnscula 
scriptura  X et  p vix  dignoscaiitur,  KdXßn<;  <-'t  ’AKepßni;  eodem  spectaiit. 
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(TT105  KOI  EüqppdTri?  ö ITepaTiKÖ?  etiam  A 1 post  TTcpaTiKti  for- 
tasse  talibus  verbis  couiiiieniorati  erant:  fiq  dpxnToi  ffTovacriv 
’Ab^priq  ktX.;  certe  hi  sunt  ad  quos  jironotnen  iLv  rcsjiicit. 

Quod  ad  rcliquas  mutationes  attinct,  quas  in  A faciendas 
esse  in  margine  significavimus,  tres  proxiinae  tarn  siinplices  et 
manifestac  sunt,  vix  ut  defensione  cgeant.  Nam  A 22  scriben- 
dum  esse  buvdpeuiv  dneipöv  ti  nXtiGoq  H aimbv  ftTtvnp^vuiv, 
'inßnita  multitudo  potentiarum  ex  se  ipsis  gcnitarum',  probatiir 
per  A 26,  ubi  secunda  Trinitatis  pars  appellatur  dYoGöv  aüto- 
Ttv^?-  Porro  A 37  dnö  Tfj?  dTtvvqaia?  Kai  npö  ifj?  toö  kö- 
ffpou  Toptis  corruptnm  esse  e npiurriq  ostenditur  per  B28  dnö 
Tf)5  dfevvqffias  Kai  xq?  loö  KÖffpou  npuüxqq  xopfiq.  Deniquc 
A 57  Kaxevnv^XÖ“'  T«P  a sententiarum  conexu  respuitur.  Nulla 
enim  exponitur  canssa  eorum,  quae  ante  dicta  erant,  sed  aflc- 
runtur  nova.  Corrigendum  esse  xdp  in  qui  per  se  non  per- 
spexerit,  per  B 41  docebitur,  ubi  exstat  KaxevexGqvai 

Proxiinam  vero  ab  bis  mutationem,  quae  quidem  ad  A 69 
et  B 55  pertinet,  eo  uberiore  disputatione  probandam  esse  ar- 
bitror,  quo  niagis  codicis  scriptura  prirao  aspectu  ab  omni  offen- 
sione  vacua  videri  potest.  Etenim  quae  in  codice  Icguntur, 
quaeque  nil  mutans  neque  monens  exlbibuit  Millerus  A 67  xd  xvi 
piv  tdp,  cpqöiv,  övuiGev  Kaxevrivetpeva  Kdxuu  dveXeixTtxai  bi’  aü- 
xoö,  xd  bt  dnißouXtucravxa  xoT?  KaxevqvsfP^voi?  avuuGev  dipiei, 

Kai  KoXaöG^vxa  dnoXtTexai,  haec  igitur  verba  et  singula  Graeca 
sunt  et  ita  inter  se  conectuntur,  ut  lectorem  vel  editorem,  qui  aliud 
agat,  specie  quadam  periodi  decipere  possint.  Qui  vero  hoc  egerit, 
ut  probabilem  aliquam  sententiam  in  eis  deprehendat,  is,  opinor, 
primum  id  mirabitur,  quo  tandem  paeto  Christus  dimittere  (dqiiei) 
dici  possit  eadem  xd  4nißouXeüaavxa,  (|uae  statim  post  pocnis  af- 
fecta  ablegantur  (KoXaaG^vxa  dnoXertTai);  deinde  haud  patienter 
feret,  xd  dnißouXtu0avxa  cum  dqiiei  coniuncta  loco  accusativi  fungi, 
nominativi  autem  vicem  praestare,  ubi  ad  dnoX^Tcrai  referautur; 
deuique  quae  tan  dem  sintxd  £mßouXeu0avxa  illa,  de  quibus  neque  G32 
post  quicquam  profertur  neque  antea,  iure  suo  mirabundus  quaeret. 
lam  si  exitnm  ex  bis  difbcultatibus  (|uaereutes  ad  B 51  confu- 
gimus,  vel  in  maiorcs  incidere  videmur,  cum  baec  ibi  reperian- 
tur:  "A  ptv  tdp,  cpnöiv,  foxiv  dvuiGev  KaxtvqvtTP^va  dvcXeöaexai 
bl'  aöxoO,  xd  b^  ^nißouXeuaavxa  xot?  KaxevqvtTPtvoi?  dcpuT 
elKii  Kai  KoXaffGt'vxa  dnon^pncxai.  Ubi  nil  discrepat  ab  A,  nisi 
quod  pro  elegantiore  vocabulo  dnoX^Yffai  usitatiiis  ponitnr  dno- 
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Ti€'nTi£Tai,  et  post  dtpiei  additur  eiKp,  quo  additamento  efficitnr 
ut  Christus  nou  solum  'diraittere’  dicatur  xd  KoKaffGevxa  sed 
adeo  ‘temere  diniittere’.  Verum  enim  vero  in  ipso  illo  ekn,  quod 
diei  ncquit  quam  sit  absonum,  satis  aperta  latent  vestigia  veri. 
Nam  si  continua  scriptura  cxaraveris  AOIEIEIKH,  facile  videbis 
qnomodo  in  istas  littcras  abirc  potuerit  id  quod  ab  Ilippolyto 
et  in  quinto  et  in  decimo  libro  scriptum  esse  mihi  persuasi 
OOlOEIAH  dtpioeibf].  Hoc  restituto,  Kai  quod  B 55  post  cIkp 
exstat  delebitur,  quippe  quod  ex  xq  ortum  sit.  Totum  vero 
enuntiatum  sicut  A 69  conformatur  xd  ydp  . . . dvutGev  xaxe- 
vqvtTpe'va  Kdxoi  dveXcucTexai  bi’  aüxoö,  xd  b^  dmßouXeutTavxa 
XVII xoiq  KaxevqvcTpevoi?  ävusGcv  ötpioeibfi  | xoXaaGdvxa  dnoX^Texai 
iam  est  verteudum  sic:  Ea  cnim  quae  superne  delata  sunt  ascen- 
dcnt  per  illum  {Christum),  serpentina  autem,  quae  superne  delatis 
insidiata  sunt,  poenis  ajfecta  ablegantur.  Nequc  profecto  in  ob- 
scuro  positum  est,  quem  locum  et  6 öqiiq  et  xd  dtpiocibf)  in  Pe- 
raticorum  obtineant  doctrina,  quae  artissime  cum  Ophitarum 
haeresi  coniungitur.  Etenim  ö öqnq  sccundum  Peratas  est,  quod 
discimus  ex  Hippolyto  p.  13:3,  80,  ö dXqGivö«;  öqnq  ö xdXeio?  sive, 
ut  p.  133,  93  dicitur,  6 KaGoXiKÖ?  öqpo;,  ö cfoqpöt;  xq?  Eüa«;  Xötos, 
atque  adeo  (p.  H35,  01)  ö ulös,  ö Xoto?,  ö öqn<;.  Huius  genuini 
öqpeuj?  sunt  dvxipipoi  noXXoi,  öcToi  uKpGqffav  ev  x^  dpqpm  X015 
uioTq  ’ltTpaqX  bdxvovxc?  (p.  134,  11),  atque  hae  falsae  scrpentes, 
quae  genuinam  illam  aemulantur,  cum  recte  appellari  possiut 
xd  dqnoeibq,  tum  cur  'superm:  delatis  insidiari’  dicantur,  indc 
cxplicatur,  quod  ipsae  sunt  Geoi  xqq  'revdffcin?  (p.  133,  87)  sive 
Gco'i  xq?  diTujXeia?  (p.  133,  91).  Verum  haec  de  hae  re  satis 
dicta  sunto. 

Quod  practerca  in  A emendetur,  nil  restat  nisi  v.  80  xi)v 
xpixqv  poipav  Xeyei  xoö  KÖffpou  xoö  ibiKoO.  Haec  enim  scriptura 
si  recte  sese  habet,  ipsc  KÖcrpog  ibixö?  tribus  partibus  constare 
dicitur.  At  vero  cum  ex  tota  Pcraticorum  ratione  apparet,  tum  | 
C33  supra  A 23  data  opera  exponitur,  tertiani  partem  nniversi  KÖOpou 
tripertiti  esse  KÖapov  ibiKÖv,  sive  (p.  130, 17)  xöv  koG’  fipd?  KÖtrpov. 
Quicum  ut  locus,  de  quo  agimus,  consentiat,  scribendus  est  sic : 
xqv  xpixqv  poipav  Xetei,  töv  KÖcrpov  xöv  IbiKÖv. 

Iam  exhausto  A deducimur  ad  B.  Ibi  primum  recte  egisse 
Millerum  B 6 faxt  bd  xpixqq  biaipeffcuis  in  doxi  bd  xq?  xpixri 
biaipt(j£ujq  mutando,  ostenditur  per  A 8.  Minus  bene  idem 
Millerus  rem  gessisse  in  eo  vidctur,  quod  B 8 pro  oiov  q pia 
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dpxn  proposuit  oiovel  pia  dpxn-  Quo  quid  lucreiuur,  cxco{jitare 
nequeo.  Itnmo  per  articuluni  q,  quem  cousuUo  liic  posuisse 
videtur  Hippolytus,  sicut  non  inagis  tcniere  exstat  All  olov 
pia  Ti?  dpxn,  eomnione|fecit  lectorein,  piav  dpxnv  pro  eo  acci-xvin 
picndum  esse,  quod  vulgo  dicitur  ‘tcrniinus  teclinicus’.  Etenini 
pia  dpxn  in  hoc  scriptorum  genere,  ad  quod  Hippolytus  pertinct, 
sic  frequentatur  ut  non  unum  principium  sed  unicum  omniuin 
rernm  principium  (pdvqv  dpxnv  twv  öXmv)  siguificet.  Quod  recte 
dictum  esse  Tc  non  fugit,  qui  illa  vocabula  sic  usurpata  cum 
passim  alibi  Icgeris,  tum  in  l’ragmentis  Kbodonianis,  quae  ex 
Eusebio  exscripsit  Koutbius  Relliiiq.  sacr.  I p.  439,  40  ed.  sec. 
Totus  igitur  Ilippolyti  locus  sic  distinguendus  est  atque  ver- 
tendus:  'Eari  Tf|?  xpixn  biaiptfftuii;  tö  pev  '4v  pepo?  olov  f) 
pia  dpxn,  Kaeditep  nnTÖ  pexdXn  ti?  dndpouq  Topd?  Tili  Xötu» 
TpnOqvai  buvap^vn-  Uniias  tripertitae  divisionis  est  quasi  uniaim 
principium,  quod  tamquam  f 'ons  magnus  in  inmtmerabilia  segmenta 
cogitando  secari  potest.  Ubi  consulto  Unitas  posui  pro  eo  quod 
Graece  est  tö  Iv  p^po?.  Ea  enim  quae  statim  seqnuntur  (H  11  = 

A 14)  si  accurate  pensitaveris,  non  de  una  parte  hic  agi  videbis 
sed  de  Toto.  Atque  adeo  suspicor,  Totum  illud  ab  ipsis  Peratis 
nequaquam  appellatum  esse  tö  cv  p^po?,  sed  tö  "Ev,  cui  vel 
Hippolytus,  vel  is,  ex  quo  ipso  pendet,  scrijitor,  perperam  de 
suo  addiderit  pepo?.  Paullo  post  15  16  buvdpemv  diteipiuv  ti 
TrXfjGo?  nemo  non  mutaverit  in  id,  quod  A 21  legitur,  direipöv 
Ti  uXnGo?.  Neque  minus  apertum  est  post  15  18  koI  fOTi  tö  pfev 
TrpiIiTov  dyevvnTov  haud  pauca  excidisse.  Nusquam  enim  quic- 
quam  reperitur  quo  vel  ptv  vel  TtpiöTov  possit  referri.  Lacunae 
supplemcntum  boc  koi  Ictti  tö  pfev  irpüiTov  dTevvntov  önep 
^otIv  dtaGöv  TÖ  bfe  beÖTcpov  dyaGöv  aOTOfeve'?'  tö  TpiTov  yev- 
vqTÖv  öGev  biappnbqv  ktX.  praebet  A 23 — 27,  simulque  aperit 
bane  quoque  laeunam  sicut  tot  alias,  quibus  cum  quivis  scriptus  j 
über,  tum  vero  imprimis  hic  Hippolytei  operis  Codex  Parisi-  C34 
nus^  affligitur,  ex  uberrimo  homoeoteleuton  foute  manasse.  | 

' Aliud  oxeinpliim  non  minus  liiculcntuni  in  capitibus  de  Setliianis 
invcnicnius.  Praeterea  hic  duo  ascribero  liceat,  quorum  unum  exstat  in 
capitibus  de  Basilidc  ; 

lib.  VII  p.  233,  80  lib.  x p.  320,  84 

Taüxn«;  Tf)(;  ulÖTUTOi;  rq?  Tpixt)  Tautrii;  Tqi;  uIöthto;  Tpixtl  tnqpq- 
tnupnpivn«;  t6  p^v  ti  i^v  XenTopc-  pivrn  t6  p^v  ti  i^v  XenTopepi^, 
pi<;,  t6  bt  dnoKoOdpötuK;  beöpevov.  tö  bi  uaxupep^?,  tö  bi  diroxa- 

edpocuj^  öeöpevov. 
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XIX  Reliqua  quae  in  B mutanda  esse  significavi,  talia  sunt,  ut 
coram  Te  de  eis  verba  facere  supervacaneum,  paene  dixcrim, 
incptum  videatur  *.  Quapropter  bis  omissis  aliud  quiddani  bre- 
viter  perstringam,  quo  quasi  manu  ducit  comparatio  decimum 
inter  et  rcliquos  libros  instituta.  Etenini  versum  Coloss.  ll  9 
quo  Peratae  suam  doctrinam  stabilirc  conantur,  allatuni  vides 
A 52  sic:  tiäv  tö  irXiipiupa  eübÖKqae  KUTOiKilffai  iv  auTiL  ffuupa- 
TiKui?  Kai  Ttäad  4(Ttiv  4v  aOxiI)  q BtÖTtig.  Quod  discrepat  quideni 
a Vulgata  scriptura  quae  haee  est:  öti  4v  aÜTLÜ  KaioiKci  iräv  tö 
TtXqpujpa  Tq?  0€ÖTqTO?  aiupaTiKÜis,  proxime  vero  accedit  ad  eam 
buius  versiculi  lectionem,  quam  ex  Origene  ascripsit  Lachmannus 
in  editione  maiore  £15  öv  eübÖKqffev  ättav  tö  TtXqpujpa  Tfjq  0£ÖTq- 
Toq  KOToiKtiffai  (TiwpaTiKÜiq.  Exsultabunt  boc  patefacto,  qnicum- 

XX  que  Origenem  Philosophumenon  | scriptorem  esse  vel  dixerunt 
vel,  ut  fert  humaua  natura  semel  dictorum  tenax,  etiam  in  po- 
sterum  dicturi  sunt,  et  fortasse  si  a nobis  moniti  totum  opus, 

Ibi  verba  tö  Tiaxupep^q,  quae  in  septimo  libro  propter  Xenropep^q 
interciderunt,  integra  pracstat  decimus  über.  Contrariuin  accidit  in  capi- 
fibug  de  Simone ; 

lib.  VI  p.  1G5,  50  üb.  x p.  31  it,  37 

elvai  bi  iv  Toiq  H (tiüai^  TaiiTan;  elvai  öt  tv  toT?  ^iiCau;  öpoO 
iräoav  öpoO  t^v  dn^pavrov  bö-  t#iv  dn^pavrov  öuvapiv  elvai  ipqol 
vapiv  buvdpei  oök  4vepT£(q.  TÖv  tOTiüTO,  OTdvra,  aTqaöpevov. 
"HvTiva  dn^pavTov  bOvapiv 
ipqal  TÖv  iOTÜJTa,  (adde  öxdvra), 

OTqoöpevov. 

Ubi  restituit  aextus  über  quae  simile  homocoteleuton  decimo  eripuit : 
buvdpei  oÖK  tvepfeiif’  flvTivo  dn<pavTov  bOvapiv  ante  elvai  qiqof  inserenda. 

* Video  nunc  quidem  totum  hoc  libri  decimi  de  Peratis  caput  tran- 
scriptum  esse  a Theodoreto  Haeret.  fabb.  compeudii  i 17  omissis  vel  im- 
mutatis  paucissimis.  Neque  vero  quiequam  invenio  in  Theodoreto,  quod 
ad  Hippolyteoriim  vorboriim  cmoiidationem  faciat.  Nam  partim  vel  im- 
miitavit  Theodoretiis  vel  omisit  ea  ipsa,  quae  vitiosa  sunt  in  Parisino 
lüppolyti  coiiicc ; velut  mendosa  verba  haec  (de  quibus  dictum  est  supra 
p.  301  sq.)  ö ptv  Tdp,  qiqoiv,  ?OTiv  dvuuOev  KOTevqvefP^va  dveXeuoerai  61’ 
auToO,  xd  bi  £irißou\euoavxa  xoTi;  Kaxevqveyp^voK;  dqnei  elxrl  xal  KoXa- 
aöivra  dnonipiTexai,  reddidit  Theodoretiis  sic  xd  piv  dvujOev  xaxevqvetP^va 
tnaveXOeiv  dvui  irapaOKeudoei,  xd  bi  xouxou;  tnißouXeuoavxa  napabiüdei 
KoXdoei.  Contra  alii  qnidam  loci  manifcsto  corrupti  prorsus  ita  leguntiir 
apiid  Theodoretum  siciit  exstaiit  in  Parisino  codiee.  Ad  quod  genus  per- 
tinent lacunosa  illa  verba,  de  quibus  dixi  p.  303  extr.  A(hhtamrntum 
itidici  p.  xi.v  sq.  (C5ö  .tq.  etUtionis  german.)  subiectum. 
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ratioDü  biblicorum  locoruin  babita,  denuo  pervohitaverint,  in  caput 
de  Monoinio  Arabe  p.  270,  55  devenieut  ibique  enndcin  locuni 
iteruiu  deprehendent  Origenia|nae  lectioni  quam  vulgatac  pro-  G35 
piorcm:  näv  tö  irXiipuipa  pObÖKtiffe  KatoiKflaai  4m  töv  u\öv  toO 
dvGpumou  cruJuaTiKÜK;.  Verum  caveant,  ne  praeposterc  exsultcnt. 
Nam  ab  altera  parte  stat  dccimus  über,  in  quo  versus,  de  quo 
agimus,  prorsus  iU  scriptus  exstat  sicut  vulgo  circumfcrtur 
B 39  4v  iL  KOTOiKti  TTÖv  TÖ  TTXqpujpa  rriq  GeöipTOi;  cTuupaTi,  ubi 
corrigendum  esse  OuipaTiKÜLM;  viditMillerus  neque  quisquam  non 
viderit.  lam  quid  de  hac  discrepantia  statuendum  esse  dicamus? 
Equidcm  ita  eenseo:  Cum  in  libro  quinto  et  octavo  capita  de 
Peratis  et  de  Monoimo  conscriberet  Hippolytus,  herum  ipsorum 
libris  vel  aliqno,  qui  inde  hauserat,  scriptore  ita  usus  cst,  ut 
eorum  vestigia  persequeretur.  Itaque  biblicos  locos  eo  ascripsit 
modo  quo  cos  allatos  iuvenit,  i.  e.  sicut  legebantur  in  eccicsiis 
Orientis,  ubi  Peratae  et  Monoimus  floruerunt  et  vero  etiam  Ori- 
gencs.  Quo  factum  est,  ut  in  illa  operis  Hippolytei  parte  €Ö- 
bÖKqae,  quod  vulgo  Coloss.  I 19  legitur,  etiam  Coloss.  Il  9 adsit. 
Contra  cum  dccimum  librum  festinantcr  c reliquis  libris  excer- 
perct  Hippolytus,  talem  varietatem  nil  referre  ratus,  eam  ascripsit 
lectionem,  quam  et  ipse  a puero  cdidicerat  et  suae  regionis  ho- 
mines  usurpabant,  i.  e.  qualis  legebatur  in  ecclesiis  Occidentis. 
Quae  si  recte  disputata  sunt,  tantum  abcst,  nt  opinioni  de  Ori- 
gene  Philosophumenon  scriptore  opitulentur,  ut  eam  redarguant 
via  quadam  inopinata.  Simul  autem  eo  valent,  ut  multiplex 
Lachmannianae  operae  utilitas,  quam  utinam  theologi  tandem 
aliquando  ut  par  est  agnoscant,  novo  argumento  illustretur.  Ka 
enim  editione  recte  adhibita,  de  quovis  libro  controverso  facil- 
lime  diiudicari  potest,  utrum  ad  Orienten)  | an  ad  Occidentem  xxi 
pertineat,  modo  insit  aliipiis  ex  eis  ßibliorum  locis,  (|Uorum 
orientaüs  lectio  differt  ab  occidentali.  Velut,  cum  Hippolytum 
in  libro  decimo  occidentali  lectione  usum  esse  vidcamus,  inde 
cnmulus  accedit  argumentationi  Tuac,  (|ua  cum  episco|)uni  Aia- 
biae  non  fuissc  demonstrasti. 

Absolutis  igitur  bis,  quae  erant  de  Peratis,  capitibus,  per- 
gimus  ad  proxima,  ([uae  sunt  de  Setliianis.  Ea  cum  intcr  cor- 
ruptissimas  totins  operis  partes  numeranda  sint,  saue  felicitcr 
accidit,  quod  Uber  dccimus  iii  hoc  ea))itc  imropiiv  exhibet  solito 
copiosiorem.  | 


i^ea.  Abbaadl, 


20 
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636  A 

(lib.  V p.  138,  34) 
'Ibiupcv  ouv  TI  XeToucfiv  o'i 
XiOiavoi’.  ToOtoi?  boxei 
TÖiv  6Xiuv  elvai  Tpei?  dp- 
xd?  irtpiuipiöp^va?.  4ko- 
s (JTTiv  Tiiiv  dpxüiv  dneipou? 
Ixtiv  buvdp€i?.  “Auvdpei?  bi’ 
aÜTÜiv  XeTÖvTUJV  XoTiCtoBiu  ö 
dKoOiDV  toOto  aÜTOÜ?  X^T€‘V 
'TTdv  ö Ti  vopffei  dmvoeT?  i) 
,0  KOI  TTapaXeiTieu;  pn  vope^v, 
toOto  4Kd0Tij  Tiliv  dpxüiv 
Ti^q)UK€Tt''^00aiib?4vdv- 
epujTilvi]  ipuxi?  TTÖffa  tlTlff- 
oöv  bibaffKopevri  rexviT 
15  olovei,  <pn0i,  «TevnaeTai 
XXII  toOto  1 tö  itaibiov  aOXp- 
Tf|? 

f)  'reioptTpir:  T£>«ptTpi], 
TpappaTiKÜi  TPappöTiKÖs,  t€- 
*0  KTUUV  T^KTOVl,  KOI  TOI?  dX- 

Xaiq  dTtd0ai(;  T^xvai?  4t- 

fO?  Tivöpevov  öpoiuji;  oup- 
ßnUtTai.  A\  b4  Tiöv  dp- 
XÜiv,  cpr|0iv,  oOffiai  qpÜK; 
»KOI  ffKÖTO?’  TOÜTUJV  b4 
4ffTiv  4v  p40ip  TTveOpa  dK4- 
paioV  TÖ  b4  TTveOpa  to 
TeTOTp4vov  4v  p4aiu  toO 
0KÖTOU?,  önep  4aT\  KdTU), 
so  Kol  ToO  cpuJTÖ«;,  ÖTtep  40t‘iv 
dviu,  oOk  fffTi  nveöpa  ibq 
dvtpos  f|  (iinri  f)  XeirTi)  Tiq 
aupa  vopGflvai  buvap4vn, 


B 

(lib.  X p.  316,  49) 

Toi?  b4  ZiBiavoi?  bOKci,  öti 
Tüiv  öXuiv  eial  Tpei?  dpxai 
Tr€piu)pi<Jp4vai.  ‘EKdffTri  b4 
Tiöv  dpxiOv  ir4q)iiice  * bOvaffOoi 
T€v400ai,  ib?  4v  dvGpumivi]  s 
ipux^  irdffa  i)ti?  ouv  bibo0KO- 
p4vp  Tex^n  ^ olovei  t^voito 
naibiov  aüXpT^  Ttv4ff0oi  aü- 
Xeiv,  f)  Tfiup^Tpi]  T£“*ptTp£iv 
f)  Tivi  t4xvij  6po(u)?.  Ai  | m 


b4  Toiv  dpxiliv,  qiaffiv,  oü0iai 
eiai  q>Jj?  Kai  oköto?.  Toutuiv 
b4  40TIV  4v  peffuj  irvcOpa  dx4- 
paiov  TÖ  b4  TTveOpa  tö  T£TaTp4- 
VOV  4v  p40ip  TOÖ  OKÖTOU?,  ÖirCp  IS 
40TI  KttTOI,  KOI  ToO  qHWTÖ?, 
ÖTtep  40TIV  dvuu,  X4tou0iv,  ouk 
IffTi  7n»€0pa  ib?  dvepo?  f|  ^im) 
f)  Xcim)  Ti?  aupa  voti0i)vai 
buvapevp,  dXX’  oiovei  ti?  öffpf)  so 
pupou  f)  0upidpaTO?  4k  Ouv- 


• Zr)6iavot  scribendum  ubique. 

® Auvarai  bi  afixiuv  Xctövtujv  XoTtZ€(J0ai. 

” T€vif)OtTai]  Cod.  T4vr|Tai.  Scr.  t<voito. 

* büvaoGai  delendum. 

otov  ei  ^tTV“;  t4voito  iraibtov  aiXriT^  buvadOai  aöXetv. 
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ctXX’  oiovci  ^upou  Tiq 
3s  öan#i  0upidpa|To?  4k 
auv04ff€uJ5  KaTeffK€u- 
a0p4vou,  X€kt4|  biobcO- 
outra  buvapi?  dveiuvon- 
TUI  TlVl  KOl  KpeiTTOVl  f| 
40  XÖTUJ  föTiv  4Ecmeiv  eüuubiqi. 
’Eitei  l)4|  dvuj  4<jtI  tö  q>dj? 

Kol  KdTlU  <TÖ>  ÖKÖTOS  KOI 

TOÜTiuv  dj5  4q>tiv  toioötov 
TpöiTov  ov  pecrov  tö  Trvcöpa, 
45  Itö  ipüij?  ir4q>UK€,  Ka0diTEp 
*bilTisnXiO5|ävuj0ev  *4X- 
Xdpirei  ei?  tö  uiroKeipe- 
vov  (Tköto?"  dvdiraXiv  b4 
f)  Toö  TTvedpaTO?  eöuibia 
50  *biap4crti  ?xoo(Tav  toEiv 
4KT€iv£Tai  Kol  (p4p£Tai 
iravTax^,  uJ?  4Tii  töiv  4v 
TTupi  0upiapdTuuv  Trjv  eiiiw- 
biav  navTaxq  <pepop4vtiv 
55  4TT£Tvu)Kapev.  ® ToiaÖTii?  b4 
ouffns  Tf(?  buvdpeui?  Tuiv 
“eipnpevujv  Tpixdi?,  toö 
TTveupoTO?  Kal  toö  q>iuTÖ? 
öpoö  f|  bövapi?  4(Ttiv  4v 

so  TUJ  (JkÖT€I  TÖ)  KdTUU0€V 

aÖTÖiv  T£Taf p4vu).  Tö  b4 
(TKÖTO?  öblup  40tI  ipoße- 
pöv,  ei?  8 KaT4criTaaTai 
Kal  peTeviiveKTai  ei?  Tf)v 
SS  ToiauTtiv  (pucriv  peTd  toö 
irvedpaTO?  tö  ipil»?.  Töb4 


04ffeuj?  KaTao’KeuaEop4vou  | 
’XeiTTri?,  biobeixTaoa  bövapi?  C37 
dvetnvoriTUJ  tivI  koI  KpeiTTOvi 
XÖTou  (pop^  eöujbia?.  ’Enel  « 
Toivuv  4«ttIv  övu)  tö  tpiii?  Kal 

KÖTIU  TÖ  (JKÖTO?  Kal  TOÖTUJV 
p4aov  TÖ  TTveöpa,  tö  b4  tpöi? 

*dKTl?  rjXiou  dvu)0ev  »4KXdp- 
TTOuaa  ei?  tö  öiroKeipevov  ctkö-  m 
TO?,  fl  b4  TOÖ  TTveupaTo?  eöuj- 
bia 94peTai  p4(Triv  4xouaa 
TdEiv  Kal  4£iKveiTai  oKTirep  fi 
Tüjv  ÖujpiapdTUJv  öopfi  4m  Ttp  xxin 
nupl  qp4peTai,  Toiauni?  b4  ou-  js 
(Ttl?  Tfl?  buvdpeuj?  TÜJV  biijpn- 
p4vujv  Tpixdt?,  TOÖ  TTveOpaTo? 

Kal  TOÖ  qjujTÖ?  öpoö  4(Tti  kötuj 
fl  bövapi?  4v  Til)  (TKÖTei  tüj  öito- 
TeTaTp4vuj,  tö  b4  ököto?  öbujp  40 
elvai  qjacrl  qjoßepöv,  ei?  6 kot4- 
öiraOTai  <Kal^  peTevf|veKTai 
ei?  ToiauTiiv  tpöcnv  peTd  toö 
irveöpaTo?  tö  cpOu?.  <J)p6vipov 


OUV  TÖ  OKÖTO?  ÖV  45 

Kal  TivüJtTKOV  ÖTi  Sv  dirapö^ 


' TÖ  ipüx;]  CoJ.  TÖ  bi  qjüj?  recto. 

* öf|  T15  flXioc;]  C«d.  öri  T15  fiXiou.  Scr.  ÖKTli;  i^Xiou. 

* fXXdpnei]  Cod.  eXXdjmeiv  recte. 

* öiajiiai]  fxoueav]  ?xouoa  Millerus. 

® Distinffue:  JiieT''d)Kan€v  ■ toioutii;. 

® ctpriu^vuiv]  öiijpt^fievuiv. 

‘ Xcht^i  öioÖEuouoa.  " cpilx;  dj^  dKTii;.  • {XXdpiiou0a. 
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(TKÖTOS  dt0UV€TOV  oOk  fffTlV 

dXXä  (ppövinov  TiavTeXijji;' 

G38  Kal  I olbev  ÖTi  Sv  äirapG^ 
70  TÖ  <pii»S  SttS  toö  aKÖTOUq, 
p^vei  TÖ  (Tköto?  ^pHPOv, 
ö(pav€q,  dXapTt^?,  dbuva- 
pov,  dTrpaKTOv,  daOeve^. 
Aiö  irdcTi]  (ppoviiaei  Kal 
xxtvK  «luv^crei  ßidJtTai  | Kaid- 
X€iv  cl?  ^auTÖ  Tr)v  Xap- 
Tuiböva  Kal  'ffnivGrlpa 
ToO  qnuTÖ5  pexd  Tfj^  toö 
TTveupaToq  eöuublaq  Kal 
80  TOUTUJV  fcTTiv  Ibeiv  Tf|q  <pu- 
(T€UJ?  eiKOva  Kaxd  TTpöcrnnrov 
dvGpuntou,KÖp?iv  öcpGaXpoö, 
ÖKOT£lVr)V  ^K  TÜÜV  ÜTT0K£1- 
p^viuv  öbdTUJV,  neqnuTi- 
äü  (Tp^vriv  TTveupaTi.  '0$  ouv 
dvTlTtOl€iTai  TÖ  ÖKÖTO? 
Tili;  Xapmibövoq,  i'va  fxG  töv 
(TTTivGrlpa  bouXeOovTa  Kal  ßX^- 
in),  oÜTui?  dvrmoieiTai  tö  <pil)? 
SK  Kal  TÖ  nveöpa  Tiis  buvdpeuii; 
Tfj?  lauTÖiv  Kal  öireObouCTiv 
dpai  Kal  dvaKopicaoGai  irpö^ 
-iauTd?  Td?  pepiTpf'va?  aö- 
Tiliv  buvdpei?  ei?  tö  unoKei- 
90  pevov  öbujp  £TK0T£1VÖV  Kal  (po- 
ßepöv.  TTdcrai  b^  al  buvdpei? 
Tiiiv  Tpiüiv  dpxuiv  ouaai  Kax’ 
dpiGpöv  dneipdKi?  direipoi 
eiffiv  iKdffTT)  Kaxd  Tfjv  oöcriav 
9K  Tf)V  lauTfj?  (ppövipoi,  voepai, 
dvapiGpHTOi  tö  irXflGo?.  <l>pövi- 
poi  bi  ouaai  Kal  voepai  iirei- 


dir’  aÖToö  tö  9uj?,  pivei  tö 
aKÖTo?  fpTiMov,  dcpavi?,  dXap- 
ire'?,  dbö  vapov,  SirpaKTOv, 
daGevi?,  *TÖbe  irdai)  auve'aei  so 
Kal  cppovilaei  ßidZexai  KaTix^tv 
ei?  iauTÖ  Tf|v  Xapmiböva  Kal 
TÖv  ainvGf)pa  toö  qiuiTÖ?  pexd 
Tfi?  toö  iTveupaTo?  eöuibia?. 
EiKÖva  I 5K 


TOUTOU  TaUTTlV  Tia- 
peiadtouai  XefovTe?,  oiairep  f) 
KÖpii  TOÖ  ■‘öqiGaXpoö  öiroKei- 
pevujv  öbdTUiv  OKOTeivfi  qpai- 
vexai,  (pujTiieTai  bi  öirö  toö  ko 
TTveöpaTo?,  oÖTUJ?  dvTiTTOieiTai 
TÖ  aKÖTO?  TOÖ  irveupaTO?,  ixti 
bi  irap’  iauTiI)  irdaa?  to?  bu- 
vdpei?  ßouXopiva?  d<piaTaaGai 
Kal  dvievai.  Eial  bi  auxai  sr. 


direipdKi?  dneipoi,  i£  iliv  xd 
itdvxa  '■KUKXoOxai  Kal  tivexai 

dmpiTvupivujv  biKiiv  aqipati- 
bujv.  "Qaitep  70 


* Kol  TÖV  anivSflpa.  ^ 4auxd. 

* Tööe]  Cod.  Tüi  bi.  Scribo  oOtu)  6^|. 

* ö96aXpoO  Cmö  önoKeip^vuiv.  KUKXoöTaij  tuhoOtoi. 
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bdv  ^€Viu<Ti  kot’  aÜTd?,  r|öuxd- 
Zouffi  Tiäcrai  ■ 4dv  bfe  nXtitriöffri 
100  buvafti^  buvd^6i,  f]  { dvo^ol6- 
Tri5  Ttis  TiapaO^Oeiuq  dptdle- 
Tai  KivTiaivI  riva  xal  ^vepTttav 
dnö  Ttis  Kivi]ff€u)?  pepoptptü- 
pt'vTiv  Kard  Tf)v  auvbpopnv 
106  napa9ta€UJ5  tuiv  cfuveX- 
Bouffiliv  buvdpeiuv.  rivexai 
Tdp  tOüv  buvdp€ujv  fi  Ouv- 
bpopr)  * oiovei  xi?  xutio? 
(TippaTibos  Kttxd  (TUVbpOpT)V 
HO  '‘diTÖ  TrXriTfiq  TiapanXtiffiiu? 
Ttpö?  xöv  ^KXUTioövxa  xd?  dva- 
ipepop^va?  oüffia?.  ’Ene'i  ouv 
dtteipoi  ptv  Kax’  dpiGpöv  xiLv 
xpioiv  dpxuiv  al  buvdpei?,  4k 
116  be  xiiiv  dneiptuv  buvdp€uuv 
ditcipoi  auvbpopai,  dvatKaiiu? 
TCTÖvaffiv  dneiptuv  ffqipa'fi- 
biuv  elKÖve?.  Auxai  oOv  eiffiv 
ai  £köve?  al  xiIiv  biaipöpiuv 
1!«  Zikuv  ib4ai.  feTovcv  ouv  4k 
TTpiüxns  Tiüv  xpiiliv  dpxiüv 
»(juvbponn?  p£'fdXri?  pe- 
xdXti  XI?  ib4a,  acppaT«? 
oOpavoö  KOI  tb?- 
its  bt  4xooaiv  6 oüpavö?  Kai 
f)  TH  pnxpqi  TiapairXiitTiov 
xöv  öpipaXöv  4xoucri]  p4- 
ffov,  Kai  ei,  (pr)<Tiv,  ünö  öipiv 
dtaTeiv  04X£i  xi?  xö  (Tx^M« 
ISO  xoüxo,  ^Ti^oov  piixpav  önoiou 
ßouXexai  Ziüou  xexviKÜ»?  4peu- 
vricfdxu),  Kal  eupiicei  xö  4kxu- 
Tiuipa  xoö  oüpavoö  Kal  xfi?  -(xi?  | 
Kai  xiüv  4v  p4(Tuj  ndvxujv  dtra- 


fdp  (Tcppafl?  4TriK0iviuvnaa(Ta 
Krjpiü  xöv  xOtiov  4ttoIii(T€V  aö- 
xr)  irap’  4auxfl  tixi?  ouv  p4vou- 
aa,  oüxiu?  Kai  al  buvdpei?  4tu- 
Koivtuviiaacrai  xd  ndvxa  ÖTiep-  ?6 
xdZovxai  T^vr)  Zdiuiv  dneipa. 
r exovevai 


ouv  dxtö  xfi?  npui- 
xti?  Ouvbpopfi?  xüuv  xpiüiv 
dpxüiv  petdXn?  OippaTibo? 
ibe'av,  * oOpavöv  Kai  Tfiv  eTbo?  so 
Ixouffav  irapanXiiffiov  piiTp«? 
öptpaXöv  4xou<tij  p4aov.  Oüxui? 


* otovcC]  otov  et.  ä nXriT^d  dnoTrXdoij. 

* ouvbpopil'>i  t*£XdXin  pexdXr)  Tiq  164a  öippaxibo?. 

* oOpavoO  Kol  xil5- 


639 

XXV 


XXVI 
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I»  paXXdKTiu?  örtOKtiptvov  ■ Tt- 
Tove  bi  oüpavoö  Kai  t*1?  tö 
«40  öxnpa  toioö|tov,  o'iovtl  piirpqi 
* TtapanXtitriov.  Kaid  ttiv  irpui- 
THV  (Tuvbpopnv  iw  aÜTiI)  peaiu 
uo  Tip  oüpavüi  Kai  TtTÖva- 

öiv  diteipoi  buvdpeuuv  ffuvbpo- 

pai.  Kai  4KdffTr|  auvbpopr)  b€  Kai  tu?  Xoind;  ^KTUTruiaEi? 
oÜK  dXXo  Ti  eipTdcfaTO  Kai  xiliv  iidvTiuv  4KTeTumjü(T0ai 
4£eTiJTiuKTtv  f)  (TtppaTiba  uiffiicp  oOpavöv  Kai  T»iv  piixpiy  st 
145  oüpavoO KaiTn^ixapairXii-  TtapaixXncfioui;.  ’Ek 
aiov  pnxpa.'*  Eiq  bk  xauxrjv 
Tidcrav  ünö  xöv  oüpavöv  ev 
xoT?  biaq)öpoi5  Ziiioi?  ^diTEi- 
pia  KaxtffTtapxai  Kai  Kaxa- 
150  pEp4pi(Txai  pexd  xoO  ipuixoi; 
n xoö  Txvtüpaxo?  dviuBEV  eü- 

uibia.  r^TOvev  ouv  4k  xoö  64  xoö  öbaxo?  ttTove- 

übaxo?  TtpujxÖTOvo^  dpxn  dve-  vai  qpaai  Trpuixöfovov  dpxnv 
po?  Otpobpös  Kai  Xdßpo?  Kai  *dvepoq)0öpov  Kai  Xdßpov  Kai 
156  Ttdcrri?  Ttv4aEUjq  aixio?.  Bpa-  ndon?  T«v4(T£ui?  ’ drrtiov,  90 
(Tpöv  Tdp  xiva  4pTroni)v  xoi?  ßpaffpdv  xiva  Kai  Kiviiöiv  4p- 
übatTiv  diTÖ  xüüv  öbdxujv  bitfci-  To^dptvov  xiü  KÖtTpiu  4k  xfi? 
pei  Kupaxa'  fi  64  xiIiv  Kupdxuiv  xiiiv  öbdxiuv  Kivriffeui^.  *Toö- 
TfVEtTi?,  oiovtixi<;ouaa^öppf)  xov  64  4Tnx£Xeiv  cibo?  aupi- 
i«o  4TKupova  T£TOv4vai  xöv  dv  - tP«xi  dtpeiu?  Tiapa7rXr|(Tiov,  | 95 
xxvii  0puiTTOV  fl  xöv  ßoöv,  ÖTTÖxav  qiEpujv  Ö0EV  fiv  ö qiopiiiv  ö KÖ- 
ÖTTÖ  xfl5  xoö  TXVEÖpaXOS  öppn?  Opo?  Itpö?  T^VEfflV  Öppp  öpxfl- 
®öppf|(Ta(Ta  4nEiT»lxai-  ‘Endv  aa?  di?  pfjxpa  Kai  4vxeö0ev 
64  xoöxo  xö  ÜTiö  xoö  dv4pou  04Xouai  <Tuviffxaa0ai  x#)v  xiliv  100 
166  KÖpa  4k  xoö  öbaxoq  4tep04v  öXiuv  TtvEOiv.  Toöxov  64  eI- 
Koi  4'fKupova  4pTaodpEVov  xf)v  vai  nvEÖpa  dvEpov  X4touoi 

1 Distinguciidum  ct  suribcndum  sic : itapanXöoiov  Karä  ti^v  irpdixtiv 
(Juv{)pop^lv.  ’Ev  b’  aü  Tii)  p^aip  toö  oüpavoö  koI  ti^i;  T>i<;  kxX. 

1»  [Oinisit  h.  1.  Ik'rnaysius  vcrba  ’Ev  aÜTfj  64  dv4qiuoav  4k  tüiv 
ditEipujv  oqipaTibiuv  öiaqiäpuiv  Iipujv  dneipa  nXr)6»l]- 

* 4l]  -rtiv.  • dncipiav. 

* dpp4)  pnxpa?  4tkühiuv  t4tovev  toO  dvepdmou  fi  xoö  voO,  önöxav  kxX. 

^ öpTnfiKlQ'  * dvEpov  oq>o6pöv  Millerus,  dXTE^ovl  alxiov. 

® Toöxov  64  4iri  x4Xciov  e16o5  oüppaxi  dipEUK;  napaiiX4|aiov  poptpui- 

Oi^vai,  ö dqiopüjv  ö K6apo<;  kxX. 
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(puffiv  Tt'vvrma  SriXeia?  ’ei- 
Xriqpö?  dv  4auTiIi  | Kai  ^xov  tö 
KaT€(TTrapn€vov  (piL?  ävuj0tv 
170  p€Tä  Tij?  ToO  TtveünaTO?  eü- 
lubia?,  TouT^ffTi  voöv  pepop- 
qiiup^vov  iv  Toi?  biatpöpoi?  ti- 
beaiv.ö  d(TTi  TeXeio?0€Ö?  eH 
dttwiiTou  (piuTÖ?  dvuj0£v  Kai 
176  TTVtüpaTO?  KaTtvtivt-fP^vo?  eiq 
dv0pumivTiv  qiüffiv  ÜKTitep  ei? 
vaöv  «pop<j  <puff€iu?  Kai  dve- 
pou  KivripaTi,  Ttvvri0ei?  Ü 
übaxo?,  ^ auTK€Kpupp^vo?  Kai 
1*0  KaTapepiTptvo?  toT?  (Tiüpaffiv 
oiovei  ^ dXdXtuv  xtvop^viuv 
^uirdpxov  Kai  q)iii?  toö  cTkötou?, 

duÖ  TÖIV  (JlUndTUJV  **(T7t£Ö- 

bov  XuOrivat  Kai  pf]  buvd- 
1*6  pevo?  Tf)v  XOtTiv  eüpeiv 
Kairfiv  bi€£obov4auToö’  Kaia- 
pepiKTai  Tdp  (T7nv0iip  ti?  4Xd- 

XiOTO?  dir 

p<Tpa  ävuj0£v  d 

ISO  vo?  biKtiv  4v  TÖ  . . . . I . . . . 
* XuÖUTKplTOl?  TtoXXÜlV.  ‘Q?, 
<pn<Jiv,  4v  Tiii  ipaXpip  Xt^ti’ 
'TTdffa  oöv  qipovxi?  Kai 
ÖTTip^Xeia  xoö  (piuxö?  d- 
196  vu)0£v  d(Txi’.  TTiIi?  Kai 
xivo  xpÖTTOv;  dtrö  xoö  0a- 


xAeiov  0£ÖV  iK  xfi?  xöiv  öbd- 
xiuv  Kai  xfi?  xoö  Ttveupaxo? 
eöujbia?  Kai  q)tjuxö?  Xapirribö-  lo* 
vo?  TtTove'vai,  Kai  elvai  T€V- 
vripa  öriXeia?  voöv  xöv  dviu0£v 
amvötipa  Kdxiu  dvapepi^pe- 
vov,  ’fföv  xoT?  iiepi  (TUTKpi- 
XOl?  (Tlöpaxo?  (T7T£Ub£lV  KOi  Iin 
q)£UT£lV,  £K<pUTÖVXa  7TOp£Ö£- 
O0ai  Kai  xr)V  Xöoiv  oöx  £Öpi- 
(TK€iv  bid  xf)v  dv  xoi?  öbaöi 
b£(TtV.  Aiö 


ißöa  dK  x»i?  xiöv  öbdl-  M6XXVI1I 
xuuv  piEeiu?  Kaxd  xöv  tpaXpip- 
böv,  üj?  "XfToucrr  'TTdaa  ouv 
fl  (ppovxi?  xoö  dvui  q>u)xö? 

4<rxiv,  önuj?  ßu(T»ixai  xöv  Kdxui 
OTTivOfipa  dnö  xoö  Kdxiu  tra-  i» 
xpö?‘  dv^pou  ÖTT£Teipovxo? 


' e(Xf|<pi]  ty  iauTip,  Kax^XO  xö  ktX.  s ou^KCKpip^vo?. 

• lUdXurv]  äXa?  xüiv.  * fmdpxuiv.  ^ oiteubuiv. 

" Distinguendum  et  suribeiidum  sic  : [ireJpiouxKpixoK;  ....  ' . . . . [Obd- 
Tiuv]  TToXXüiv’  dii;,  (prioiv,  ty  xip  ipoXpip  X^xti.  TTdaa  oöv  q)povxl(;  koI  itri- 
piXeia  ToO  qiuiTÖ«;  dvuiSiv  ioxi,  irüii;  koI  xlva  xpdTrov  dnö  xoö  Savdxou  xoö 
novripoO  kqI  okoxcivoO  adipaxoi;  dnoXuÖcin  ö voO?,  dnö  kxX. 

’ öOv  xoT?  nepiouxKplxou;  odipaxoi;  oneuöeiv  {xqieöxeiv  koI  fKqiu- 
Tövxa  KxX. 

^ Distinguendum  sic : X^ouoi.  TTdaa  oöv  KxX.,  citandi  signis  ante  ndaa 
et  post  ixaxpö?  delctis. 
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VÖTOU  ToO  TTOvripoO  Kai 
öKOTeivoö  (TlüpaTO?  dito- 
Xu0€is  Ö VOÖ?  ÖTTÖ  TOÖ 
642*00  naipö?  TOÖ  KctTuu|0ev,  ö 

4(Ttiv  ö övepo?  iv  ßpöpiu  ßpatTpöv  koi  idpaxov  xai 
KOI  Tapdxiü  ^TTtYeipa?  iauTiö  voöv  TTOiBOavTO?  oOk 
Kiipaxa  Kai  T^vvncTai;  voöv  dvra  ^aÖTOö (pdOKOuöiv ibövia 
TeXtiov  uiöv  dauToö  oök  övxa 
*0«,  Ibiov  dauTOÖ  kot'  oüffiav. 

'Avuj0€v  ydp  t*iv  dKTi5  dtiö 
TOÖ  TcXtiou  9UJTd?  dKtivou  dv 
Tiü  'CKoXtiö  Kai  cpoßcpüt  Kai 
TTiKpui  Kai  piapiL  übaTi  KtKpa- 
sic  Tripdvov  ÖTT£p  daxi  itvtöpa  q>uj- 
Ttivöv  d7iiq)€pöptvov  dTidvuj 

TOÖ  “(piuTÖ^'  dnei  ouv 

. . . r)pdxijuv  Kupaxa 


. . . bia9Öpoii;  T 

216  pnxpa  Tiq Kaxe- 


cmappdv ib?  dixi  irdvi- 

XXIX  Ttuv  TUJV  Ziuujv  ®0eujp£ixai. 

‘0  bd  dv€po5  Xdßpo;  öpoö 
Kai  qjoßepö;  qiepöpevö?  dffxt 
2*0  TÜ)  (Tuppaxi  ötpei  ixapa- 
uXlllTLO?  ■'TiTepuiTÖ?'  ditö 
TOÖ  dvdpou,  TOUXdOTlV  dtiö 
TOÖ  ötpeuj?  n dpxn  Ttiq  Ttvvri- 
(Teuj?  TÖv  tipnpdvov  Tpönov 
2*6  TtTove,  TidvTiuv  öpoö  xfiv 
dpxfiv  Ttii;  ftvvtiaeu)?  eiXntpd- 
Tiuv.  ’Enti  ouv  KaTeiXtiTiTai 
TÖ  9ÖI5  Kai  TÖ  TTveöpa  ti?  xfiv 
dKdÖapxov,  qiriai,  Kai  ttoXuttii- 
230  pova  prixpav  dxaKXOv  ti?  t^v  ö 
ötpis  dffepxöptvo?,  ö dvepo? 

* aKoXiip]  OKorlip.  * qituxdc;)  (ibaxo^. 

® DistiiiKue : Geuiptixai,  6 64  kxX. 

^ irrepiuxiü  Millerus. 

* auxoO,  8 ipdaKouoiv  ibövxa  kxX. 
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TOÖ  tTKÖTOU?,  6 npiOTÖYOVO? 
TÜ)v  übÖTUJV,  TÖv  dv- 

Gpiunov,  Kai  dXXo  oübfev  elbo? 
*s*  ouT£  dTairä  oure  rvuipiZei  fi 
dKdeapTO?  pnrpa’  ö n 0 uu  0 e i <; 
ouv  ö dvuiBtv  ToO  q)UJTÖ5 
TtlXeio?  XoToq  TU)  enpiuj 
TU)  öipei  ’eiaeXGiuv  ei? 
«0  Tfjv  dKdGapTOv  pnTpav, 
dEonaTiiaa?  aÜTr|v  toO  Giipiou 
TU)  öpouünaTi,  iva  Xüöi]  tö 
beffpd  TÖ  ncpiKeipeva 
TU)  TtXeiu)  voi  TU)  Tevviu- 
24^  ptvuj  4v  dKaGapöiiji  dHTpa? 
unö  TOÖ  -irpu)TOTÖKou  übaTO?, 
öcpeuj?, dvepou,  Giipiou.  AÜTr|,| 
<pn<Jiv,  tUTlV  f)  ®ToO  boö- 
Xou  popqin,  Kai  aÜTti  f)  d- 
ssn  vdYKii  TOÖ  KaTtXGeiv  töv  X6- 
Tov  TOÖ  0£oö  4?  priTpav  nap- 
Gtvou. 


TÖV  Te'Xeiov  Xö^ov  toö  dvujGev  [ m 
<pu)TÖ?  aÜTÖV  dlTO|JOp(pU)(TaVTa  643 
eibei  öqieuj?  KexiupG^^vai  ■*4v 
PHTpcf,  i'va  TÖV  voöv  4k€?vov 
TÖV  4k  toö  qxoTÖ?  amvGiipa 
dvaXaßeiv  buvriGq-  Kai  toöto  im 


tivai  TÖ  eipiipevov ' ‘ “0?  4v  | 
popipq  0£oö  ÖTidpxuiv  oöx  dp-  XXX 
iraTpöv  fiYnffaTo  tö  efvoi  icsa 
0£ü),  dXX’  4auTÖv  4k4vukT£ 
popcpnv  bouXou  Xaßiuv'.  Kai  i» 
TauTiiv  clvai  ttiv  popqpriv  oi 
KaKobaipovt?  GeXouai  Kai  ito- 
XuTTiipove?  ZiGiavoi.  XaÖTa 
pev  ouv  Kai  outoi  X4tou<Jiv. 


> €tO€X0d)v]  eior^X0€v. 

^ irpujTOTÖKOU  übaxcK]  tipu)tot6kou  toO  (Ibaxo?. 

® xoO  boOXou  pop<pr|  ex  ep.  ad  Philipp,  ii  7.  * ii;  piijxpav. 


Vides  (}uani  hirguin  cerUiruni  eniendationuni  proventnm 
haec  capita  attuleriut.  Quas  si  unine»,  singularuni  rationes  pro- 
ferendo,  persequi  vclleiuus,  tarn  ampli  scribendi  essent  cominen- 
tarii,  ut  hnius  epistolae  cancelli  eos  non  oaperunt.  Quare  satius 
videtur,  de  eis  soiis  locis  disputare,  in  quibus  pIns  quam  in  reli- 
qnis  auxilii  e B redundavit  in  A.  incipiam  antem  ab  A 41 — 61. 
Eum  locuin  si  relegeris,  sicut  editus  est  a Millero,  nullum,  opi- 
nor,  invenies,  qui  vel  ab  indulgentissimo  lectore  ferri  qncat, 
sententiarum  conexum.  Id  vero  accidit  miuore  librarii  culpa 
quam  Millcri,  qui  quideui  primuni  qnae  sana  exstant  in  codice 
tamquam  vitiosa  mutavit,  deinde  quae  vitiosa  sunt  pro  sauis 
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accepit,  denique  perperani  distinguendo'  effecit,  ut  dUtrahantar 
continuanda,  coutinueutur  auteni  quac  sunt  disinngenda.  | 

Eteuim,  quod  ad  priinutn  attiuet,  cum  A 45  codex  habeat 
TÖ  bä  delevit  Millerus  particulani,  quae  et  B 28  - exstat 
et  omnino  necessaria  est  ad  veraiii  periodi  conformationem.  Eodem 
pertiuet  quod  A 46  äXXdpiretv,  quae  est  codicis  scriptura,  pendere  a 
uäcpuKE  A 45  non  vidit,  in  eiusquc  locuiii  de  suo  suiTeeit  eXXäp- 
nei.  Quos  in  errores  propterea  incidit,  quia  non  detexit  verum 
vitii  latibuluin,  quod  est  A 46.  Ibi  cuni  codcx  praebeat  bq  ti^ 
qXiou,  iterum  Millerus  qXiou,  quod  sauuni  est,  mutavit  in  qXio;, 
intactum  autem  reliquit  bq  tk;  (AHTIZ),  quod  corruptum  esse  ex 
dKii?  (AKTIZ)  ostendit  B 26  tö  bä  cpü)?  dKii?  Plane  eo- 

dem modo  egit  cum  A 57  Tiiiv  eipqpevujv  tpixm?.  Ketinuit  enim 
eipqpevujv,  quod  secundum  B 36  corrigendum  est  in  biqpq- 
|i€vujv,  pro  Tpixm?  vero,  quod  nou  erat  sollicitandum,  fortasse 
legendum  esse  dixit  rpiöiv  dpxmv.  Porro  qui  decimum  librum 


* Eodem  modo  quae  alibi  in  hia:  de  Sethiania  capite  peccavit,  no- 
tavimus  in  margiue  A 138,  lUl  B 117.  llis  unum  praeterea  exemplum 
addam,  ubi  reula  diatingueiidi  ralione  inventa  locus  obacuriaaimus  et  vi- 
tioBus  fit  planisaimua.  Exatat  ia  quidem  in  capite  du  Valuntino  p.  186,  51 : 
'Enel  bi  T€vvqTÖ<;  fiv  ö voö(;  Kal  q dXqeeia  Kal  oük  elxe  TÖv  (tö  recte  coni. 
Millerus)  narpiKÖv  TäXeiov,  t^v  dTtvvqoiav,  oük^ti  TcXeiui  dpiepip  ö Xötoi; 
Kol  q Zujq  boEdZouoi  TÖV  tauTiüv  iruTipa  töv  voOv.  *AXXd  Tiip  dvaTt- 
Xel,  öifiöcKa  vfip  aliövujv  npoq)äpouoiv  ö Xöto<;  kuI  q Zmq  Tiii  vot  Kal  Tq 
dXqedq.  Quac  mecum  sie  reatituaa  : oök^ti  TeXdqi  dpiOpip  ö Xö^o;  Kol  q 
Zuiq  boZdZouoi  TÖV  tauTÖiv  naTäpa,  töv  voOv,  dXXd  yäp  dTcXet.  AifibcKa 
Tdp  alüivac;  npo  a qjäpouoiv  ö Xö^oi;  ktX.  Aon  amphus  perfecta  numero 
palrmi  aitum,  Mtntetii,  Verbum  et  Vita  glorificant  sed  imperfecta.  Nam 
duodecim  mundos  offerunt  ctc.  Quibuscum  conferaa  p.  186,  37  Kal  rtpooqiä- 
pouöiv  aÖTip  TäXeiov  dpiBpöv,  alüivai;  bäKa. 

® Ubi  pro  TÖ  bd  q>ün  öktIc;  qxiou  acribendum  est  tö  bd  q)ün  du 
dKTl^  qxiou.  Similia  error  p.  178,  6 peperit  abaurda  haec : irpoeKeqaopai 
vOv  Tiva  dOTlv  & TTu0aTÖpa<;  ö Zdpioi;  perd  Tfii;  üpvoupdvqi;  irapd  to1(; 
"EXXqai  vq«;  (piXoaoq)«!.  Ibi  finia  vocabuli  "EXXqai  abaorbuit  initium  eiua 
vocabuli  quod  sequi  oportet,  i.  e.  oiTfi«;-  Quo  rcspicit  Ilippolytus  ad  no- 
tiasimum  illud  Pythagoreorum  ailciitium,  dxepudiav.  — Idem  vocabulum 
oirq,  cuius  haud  parvao  partes  sunt  in  Valentinianorum  doctrina,  bis 
oblitteratum  est  in  eo  libri  aexti  capite,  quod  illam  doctrinam  explicat 
p.  188,  13  Tivd^  bd  ouvundpxciv  Tip  iraTpl  et^  yqv  et  p.  197,  72  toCptou 
TTCpiTuxibv  OöaXevTTvo<;  vroeOTqoaTo  töv  ndvTUjv  ßaoiXda,  6v  dq>q  TTXdTujv, 
o0to(  iraTdpa  Kal  ßuOöv  Kal  iräoi  rfiv  Tiüv  öXtuv  aldivuiv:  utroque  enim 
loco  et  pro  tqv  et  pro  itdoi  Tqv  acribendum  est  aiyqv. 


Digitized  by  Google 


XXII  Epistola  critica  ad  Bunsenium 


315 


consulnisset,  non  dubitasset  utrum  in  A 50  fi  toO  irveunaTO? 
cüijubia  biajx^orj  tdEiv  per  errorem  iteratae  essent  lit- 

terae  bta  e fine  vocabuli  eütubia  an  scribenduni  esset  bid 
sed  prius  | re  vera  factum  | esse  ex  B 32  n bt  xoö  TTveOpato?  ^^5 " 
eüujbia  tp^pexai  peOnv  ^xouoa  xdEiv  intellexisset.  Denique,  com- 
parato  H,  nequa<iuain  euni  fugere  poterat,  totum  locuni  finibus 
circumserilii  periodi  uniiis,  cuius  protasis  usque  ad  A 55  ^ire- 
TvuiKapev  exteiideretur,  apodosis  auteni  ineiperet  a xoiaüxri§.  Bis 
igitur,  quae  vel  librarius  coinniisit  vel  Millcrus,  ainotis  uranibus, 
planam  habeinus  periodum  haue;  bf)  ävtu  4cTx'i  xö  <pü)^  Kai 
xdxui  xö  OKÖxo?  Kai  xouxujv,  u»?  ?(pqv  xoioOxov  xpdirov  öv,  p^aov 
xö  TTVCÖpa,  xö  be  qiiüq  n^qiuKe,  KaOditep  dKxiq  4XXdpTt€iv 

ti?  xö  ünoKtipevov  (Tköxo?,  dvötraXiv  bt  b xoö  irveupaxo?  eöuibia 
ptOqv  txovKTa  xdEiv  tKxeivexai  Kai  qiepexai  navxaxrl,  ib?  tiri  xiiiv 
4v  TTupi  Gupiapdxujv  xfiv  eOuibiav  iravxaxq  «pepopevtiv  tireTviÖKa- 
H€V  xoiauxq?  bt  ouOri?  xqq  buvdpciu?  xuiv  biijptiptvujv  xpixö»?, 
xoö  TTveupaxo^  Kai  xoö  (piuxö?  öpoö  q buvapiq  tcTxiv  tv  xiü  OKÖxti 
xip  Kdxu)0€v  aöxiüv  xsxaxptviu.  Jam  cum  supra  sU  lumen  et  infra 
tenebrae,  medius  autem  inter  haec  talis  Spiritus,  qualem  dixi,  lumen 
auteni  ita  natura  sua  comparatum  sit  ut,  tamquam  radius  solis, 
iUucescat  stdnacentes  tenebrus,  rttrsus  vero  Spiritus  fragrantia 
medium  loctm  obtinetis  pertineat  et  fcratur  in  omnes  regiones, 
sicut  sufßmentorum  igni  cretnutorum  fragruntiam  in  omnes  re- 
giones ferri  cogttovimiis : talis  igitur  cum  sit  indolcs  irium  par- 
tium, vires  spiritus  luminisquc  una  sunt  in  tencbris,  quae  ipsis 
suppositae  sunt. 

Decimi  igitur  libri  bcncficio  contigit,  ut  coniponerentur 
huius  quideni  loci  turbac  omnes.  Sane  non  tanta  neque  tarnen 
multo  sunt  niinora,  quae  idem  Uber  pracstat  in  altero  loco,  qui 
nulli  corruptelarum  generi  non  est  obnoxins.  Pertinct  autem  ab 
A 158  usque  ad  A 227.  Ibi  primum  euuntiatum  sic  editum  vides 
A 158:  f)  bt  xiliv  Kupdxmv  T^veai?,  oiovei  xk;  ouffa  öppf),  tttö- 
pova  TtToytyai  xöy  dyGpumoy  ii  xöy  ßoöy,  önöxay  örrö  xq? 
xoö  TTveupaxo?  öppfj?  öppqoaöa  tntitqxai.  In  quo  redintegrando 
certa  distingucns  ab  incertis,  primum  dico  certissimum  esse,  sub 
stupido  isto  ßoöy  | latere  divinum  yoöy,  de  quo  agitur  A 171.  xxxm 
Neque  magis  dubium  esse  vidctur  quin  öppqaacTa  corrigcndum 
sit  in  öpTqtraaa,  quo  utitur  B 97  ö KÖapo?  upö?  ytycoiy  öppq 
öpTqffa?  ib?  pqxpa.  Hoc  autem  reposito,  sequitur  necessario, 
pfjxpay  alicubi  inter  ea  quae  anteeedant  collouatum  per  lacunam 
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cxcidisse.  Tria  hacc  certa  esse  mihi  quidem  videntur;  quae 
praeterca  requiruntur,  ex  multis,  quae  possunt  afferri  non  in- 
646  epta,  eligenda  sunt  niaximc  probahilia.  Quae  Tu  | iudicabis 
utrum  assecutus  sim  scribendo  sic  q bi  tiüv  KupdTUJV  Ttveffi?, 
o'iovei  Ti?  oucra  öppri  pqipaq,  dTKÜpiov  T^TOvev  toö  dvöpdiiTou 
i\  TOÖ  voö,  ÖTTÖTav  ÜTTÖ  tfis  TTveupoTO?  bpiLiq?  dptneraoa  dneiTTixai. 
Undarum  antem  orlus,  quasi  impetus  quidam  uteri,  gravidus  f actus 
est  Homine  vel  Mente,  qiiando  spiritus  impctu  tumens  id  appetebat. 
Sequitur  A 163 — 186  longus  verboruui  cursus  participiis  in  infi- 
nituin  propulsus  neque  usquam  consistens.  Pausam  igitur  ali- 
quam  ut  nanciscereuiur,  eiXqqpö;  A 167,  quod  in  codice  sic  ex- 
6 

stat  eiXqqpuj;,  mutavi  in  EiXqcpq,  ibique  tinem  protaseos  statui; 
deinde  ut  apodosis  quoque  baberet  quo  niteretur,  ex  ko!  (xov 
A 168  effeci  KOT^xt'-  Qua  via  ad  talera  perveuimus,  quae  in- 
telligi  certe  potest,  periodi  foriuam  A 163 — 171  ’Enäv  bi  toöto 
TÖ  ÖTtö  TOÖ  etv^pou  KÖpa  4k  toö  ubttTos  4T£p0fev  kqi  dTKupova 
4pTa(Tdpevov  Tqv  <pö(Tiv  Tewnpo  eqXeia?  eiXr|q)i],  4v  4auTtö  kot- 
eX£>  TO  KaTeernapptvov  q)uj?  ävuiGev  pexd  Tf|?  toö  irvcupaTO? 
eöujbia?,  toöteoti  voöv  ktX.  Cum  vero  haec  unda  a vento  ex 
aquis  excitata,  quae  tiaturam  suam  gravidam  reddidit,  fetum  fe- 
minae  concipiat,  retinet  in  se  lumen  supeme  simul  cum  spiritus 
fragrantia  disseminatum,  hoc  cst  Mentem  etc.  lam  in  reliqua 
periodi  parte  Noö?  ille  describitur  accuratius  diciturque  A 179 
(TuTK€Kpupp4vo?  KOI  KOTapepiTpevo?  toT?  Oiupaaiv  olovei  dXdXuiv 
Ttvopevuiv  öirdpxov  koi  toö  okotou?.  Ibi  Outkek puppt vo? 
eodem  modo  corruptum  est  ex  ffuTKti^  i ptvo?  quo  supra  p.  124, 
xxxiv  30  biaKEKpupIptvq;  factum  ex  biaKtKptpt'vqi;.  Deinde  'sub  dXd- 
Xmv  Ttvoptvujv  quid  lateat  nescit’  Millerus.  Ego,  quod  prae- 
fisciue  dixerim,  scire  mihi  videor.  Latet  enim  äXa?  tiuv  t£VO- 
ptvuiv  sed  omnium  quae  sunt qua  similitudine  Mens  illa  supeme 
delata  omnia  sustentarc  significatur.  Prorsus  eodem  modo  Va- 
lentiniani,  seenndum  Irenacum  Adv.  haer.  i6, 1 dixerunt  TÖitvtu- 
poTiKÖv  elvai  TÖ  äXa^  kqI  tö  qiüi?  toö  Koopou.  Neque  eniquam  non 
in  mentem  venerit  Matth.  V 13  üptT?  iare  tö  äXaq  Tqs  tA?  et  quae 
in  Novo  Testamento  reperiuntur  similia.  Hac  igitur  coniectura 


* Quod  ad  Ttvopivuiv  attiiict,  conferas  j).  185,  5 Kai  itdvxuiv  xrlt  T£- 
v4atu)5  alxlo  tiüv  Ttvop^viuv,  j>.  183,  69  bqpiouptöv  bi  tlvai  tüiv  X€T°- 
p4vujv  ndvTuiv,  scrib.  Ttvopivuiv. 
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aliis(|ae  qnibusdain  mutationibus  nccessariis  in  verborum  ordi- 
nem  receptis,  ultima  totius  periodi  pars  evadit  talis  A 179: 

lAeio?  I 0€Ö? (Tu'fKeKpip^voq  xal  KarapepiTpevo?  T0I5  öiu-647 

paiTiv,  olovei  &\aq  tiIiv  Ttvop^vuiv  ündpxuiv  Kai  cpü)?  toö  <tkö- 
Tous,  dnö  Tiliv  ffuipdruiv  ffTTCubiuv  XuBiivai  xai  pf)  buvdpevoq  Tf)v 

Xdffiv  eüpeiv  koI  ifiv  bieEobov  4auToö.  Perfcctus  Deus 

confusus  et  commixtus  cum  corporibus,  quasi  sal  omnium  rerum 
existens  et  lux  tenehrarum,  ex  corporibus  exsoliü  studens,  neque 
solutionem  et  exitum  rcperire  valens. 

Ilaec  pro  virili  partc  perfecimus  anxilio  libri  decinii  adinti 
fere  nullo.  Id  praesens  demum  et  salntiferum  adest  inde  a 
posteriori  parte  eins  enuntiati,  quod  iani  codicis  nostri  librarius 
in  exemplari  suo  vel  difficile  lectn  invenit  vel  dilaceratum  lacunis. 
Neque  vero,  quod  in  quibusdam  recte  fecit,  oinnes  lacunas  signa- 
vit  interstitiis  vacuis.  Unde  factum  est  ut  continua  legantur 
haec  A 191  ....  XuffuTKpirois  ttoXXuiv.  'Öq,  qiqaiv,  töi  ipaXpib 
X^Tcr  ‘TTdoa  ouv  ippovri?  koi  ^mp^Xcia  toO  qiurrö?  öviuGtv  ^cm*. 

TTü)5  Kai  Tiva  ipöirov;  ditö  toö  Gavdxou  toö  novqpoö  Kai  (Jko- 
Teivoö  aiöpaTO?  diroXuGei?  6 voö?  ktX.  In  quibus  paene  | totxxxv 
ineptiae  insunt,  quot  vocabula.  Nam  primum  quidem  verha  illa 
Trdffa  ouv  qipovxi?  Kai  dmp^Xeia  toö  qpiuTÖq  dvtuGtv  4(Tti,  quae  ex 
psalmo  scilicet  afferuutur,  nullani  continent  scntentiani  in  se  ab- 
solutam,  cum  non  addatur  id,  quo  tendat  'cura  et  sollicitudo 
luminis’.  Deinde  neque  in  Davidicis  Psalmis  exstant  neque  ex 
Sethianorum  psalmo  aliquo  deprompta  esse  possunt.  Id  enini 
si  verum  esset,  non  ib?,  ipqaiv,  4v  tiI»  ipaXpö»  X^tei  scripsisset 
Hippolytus,  sed  vel  addidisset  nomen  eins,  qui  psalmum  condi- 
derit,  vel  plurali  nnmero  X^toucti  usus  esset,  sicut  fecit  supra, 
nbi  Naassenorum  affeft  psalmum  p.  122,  76  ipaXpö;  aÖTOt; 
^öxtbiaffTai  0ÖTUJ5.  Postremo  quid  interrogetur  per  vcrba  iruiq 
Kai  Tiva  TpÖTTOv  neqnaquam  apparet,  neque  inagis  intellegitur, 
quo  tandem  pacto  tali  quacstioni  respondeatur  per  verba  pro- 
xima.  Tot  igitur  tantasque  adessc  in  hoc  loco  difticultates,  qui- 
vis,  opinor,  perspiciet,  qui  divino  rationis  munere  recte  uti  di- 
dicerit.  Promptam  vero  et  probabilem  earum  solutionem  vereor 
ut  vel  sagacissimus  inventurus  sit,  nisi  uitatur  admiuiculo,  quod 
fauste  subministrat  B 115  biö  4ßöa  4k  tu?  tüiv  öbdruiv  piEeuis 
KaTÖ  TÖv  ipaXumböv  X^Toucn.  TTäaa  ouv  f)  ippovri?  toö  dvuu 
qKUTÖ?  dcTTiv,  ömu5  ßiiaqTai  töv  kütui  amvGiipa  dnö  toö  Kdxui 
TiaTpö^  ktX.  Inde  iam  certiores  reddimur  excidisse  A 191  ante 
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ui$,  (priffiv,  Tü)  ipaXuü)  locum  aliqnem  Davidiconim  Psal- 
(i48morum,  in  qno  de  clamore  ex  | aquis  snblato  ageretur.  Talis 
antcui  locus  reperitnr  Psalm.  29,  3 qpiuvfi  Kupiou  4m  töiv  übdTuov, 
ö 0e6?  Tfi?  böEqq  4ßpövTq(T€,  Kupio?  4m  übdtTUJV  troXXdjv,  cins- 
qne  reliquiae  servatac  sunt  in  ttoXXüiv  qnod  legitur  A 191 
<vid.  etiam  p.  110,33).  Atque  illum  Psalmorum  versum,  qnippe 
in  qno  ipse  Kupio^  clamorem  tollerct,  a Sethianis  acccptnm  esse 
de  ipsorum  Geüi  TeXtiiu  (A  173),  reri  videtur  esse  similius,  qnam 
alios  quosdaiu  in  quibus,  velut  Psalm.  93,  4,  clamor  quidem  tol- 
litnr,  verum  non  a Deo.  llac  igitur  via  eo  perveni  ut  in  mar- 
XXXVI  gine  sic  haec  legcnda  et  distin|gncnda  esse  annotarem  ad  A 191 : 

* [neJpiffuTicpiToi?  ....  '[übdtTiuv]  TtoXXöiv’  ib?,  «ppaiv,  4v  im 

ipaXpiI)  X4T€t.  Qno  facto  nnlla  amplius  adest  caussa  cur  citandi 
signis  includantur  proxima.  Quac  qnidem  in  unius  gyrnm  pe- 
riodi  sic  compellenda  sunt,  ut  ex  A 198  diroXuGei?  recuperetur 
id  qnod  vocabulo  (Suaprai  B 119  respondeat  Hoc  iam  fit  facil- 
limc  sic:  näffa  ouv  qjpovTi^  Kai  4mp4Xeia  toO  (puiiög  ävui04v 
4(Jti,  mü?  Kal  riva  rpÖTrov  drrö  toö  öavdiou  toö  irovqpoO  Kai 
(Tkot€ivoö  ffiüpaToq  dnoXoGeiq  6 voö?.  Omnis  igitur  cura  et 
sollicitudo  supemi  luminis  est,  qua  via  et  rationc  ad  improbi  et 
obscuri  corporis  morte  solvatur  Mens. 

Panllo  post  A 210  6nep  4(TTi  rrveOpa  q>u)T€tvöv  4m(pep6pevov 
4ndvuJ  ToC  (pujTÖ^  vitiosnm  esse,  in  oculos  incurrit.  Neqnaquam 
enim  cnm  luminc  coniraisceri  Inmcn  dictum  erat  scd  cum  (Tko- 
xiu)®  Kai  (poßeptu  Kai  rnKpiii  Kai  piapöi  öbaxi  A 208.  Neqne  dubi- 
tari  potest,  quin  pro  4Trdvu>  xoO  qiujxdi;  suilficiendum  sit  4Ttdvui 
xoO  übaxoq,  cnm  appareat  Setbiauos  respicere  ad  Genes.  I 2 
Kai  TTveöpa  0£oö  4n£q)4pexo  4ndvu)  xoö  ubaxo?.  Quae  sta- 
tim  sequuntur  miscrum  in  modnm  lacuifosa,  coniungi  videntnr 
vinculo  periodi  unius,  cuins  apodosis  incipit  ab  A 221  dix6  xoO 
dv4pou.  Quare  nihil  mutavi  nisi  A 221  Trrepuixd?  in  mrepoixili, 
quamquam  Millcms,  qui  talem  periodi  formam  vcl  non  intellcxit 
vcl  non  probavit,  post  nxepiuxili  fulcrnm  orationis  iuseruit  üj?. 

Hniusmodi  rationibns  dnctns  istas,  quac  copiosiorcm  dispn- 
tationem  postulare  videbantur,  institui  mutationes  in  A.  Non 


* Sic  scribcndum  esse  pro Xuauxsplxoii;,  quod  exstat  apuJ  Mille- 

rom,  oolligo  ex  B 109  oOv  xoi<;  irepKJUXKpfrou;. 

s Codex  OKOXiip,  quod  cum  aqua  coniungi  non  potest.  Scripsi  OKOxiiu 
secundum  A 90  übwp  OKOxeivAv  xal  qmßepdv. 
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panciora  qnidein  neqne  minora  movenda  crant  in  B.  Ea  vero 
tarn  nianifesta  sunt  fere  omnia,  nt  et  Tui  et  mei  otii  prodigus  | 
videar,  si  sinlgularuni  caussas  prolixe  cxplicarc  velini.  Quare  de 
solo  ß 3 breviter  dicain,  qnippe  ubi  et  vitii  origo  niagis  quam 
in  reliquis  delitescat  et  variae  pateant  cmendandi  viae.  Ex  qui- 
bns  eam  quae  videbatur  siniplicissima  esse  ingressus  primura 
quidera  perspcxi,  vel  ipsum  Ilippolytum  excerpcndi  festinatione 
abreptum,  vel  librarium  neglegentem,  utruniqne  autem  bomoeo- 
teleuto  deceptnni  ab  A 5 ^Kdavriv  tiLv  dpxmv  transilnisse  ad 
A 11  iKÖcrrij  Tüiv  dpxmv  TT^qiuxe.  Quo  factum  est  ut  omitteren- 
tur  media  intcrquc  ea  periret  subiectum  irdv  6,ti  ktX.  A 9,  quod 
pertineret  ad  Tre'qiuKe.  Oeinde  buvaaOai  ab  initio  ascriptnm  emen- 
dandi  caussa  ad  alterum  tev^oGai,  quod  exstat  ß 8,  per  errorem 
insertnm  est  ante  prius  Tev^crOai  ß 5.  Quapropter  ß 4 büvaoOai 
delendnm  esse,  contra  ß 8 yev^aBat  mutandum  in  buvaoBai,  qnod 
pendeat  a n^cpuKe  ß 4,  significavi  in  margine.  Praeterea  nt  tenor 
aliqnis  orationi  constct,  olovei  ß 7 disiunxi  ita  ut  iieret  oTov  e! 
et  ante  ’f^voixo  ß 7 ascivi  ex  A 21  Tivöpevov*. 

lam  postquam  tria  capitum  paria,  quae  quidem  erant  de 
Naassenis,  Peratis,  Sethianis,  pertractavimus,  satis,  opinor,  pa- 
tefactnm  est,  qnod  initio  buius  epistolae  dixi,  a libro  decimo 
afferri  multis  reliquorum  librorum  locis  mntilatis  et  vitiosis  au- 
xilinm  fere  idem  quod  a codice  infcgriore  exspectari  possit. 

Tarn  prosperum  adiumentum  ut  futurus  aliqnis  editor  ad  capi- 
tnm  paria,  quae  restant,  et  vclit  adbibcre  et  possit,  Tu,  scio, 
roecnm  vehementer  optabis.  Tali  igitnr  viro  hoc  negotium,  quod 
nos  incboavinius,  omni  ex  partc  perliciendum  committentes.coroni- 
dis  loco  bis  pagellis  pauca  quacdam  addainns  de  qnibusdam  Ilera- 
cliti  Epbesii  fragmentis,  quae  in  Hippolyteo  libro  repcrinntur. 

Ordinem  Hippolytei  operis  si  seqnimnr,  primo  loco  Hera- 
clitea  verba  talia  reperimus,  quae  ficri  potnit  ut  | esse  Heraclitea  xxxvm 
ignoraverit  ipse  Hippolytus.  Inveniuntur  autem  in  excerptis  ex 
aliqno  Naassenorum  libro,  quem  qni  scripsit  Eleusiniorum  my- 
steriorum  cereinonias  secundum  Naassenorum  placita  explicare 
conatns  est  p.  115,  4 ToOro,  qinffiv,  daxiv  ö Xetouöiv  ol  xaxujp- 
yiaap^voi  xiliv  ’EXeuaiviujv  xd  piKTxiipia'  ‘Gepixöv*  bi  dffxi  xd  | 


* Milleri  annotationem  ad  310,  52  (=  B 7)  non  intnilegn,  cum  taceat 
de  olovcl  T^voixo. 

* Sic  Millerus  pro  eo  quod  in  codice  csl  etpiov. 
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CSOniKpä  n€purmevou5  aO0i?  xd  n£T<iXa  nueiaGm.  Möpoi  töp  pti- 
Zove?  peiZovaq  potpa?  Xa'fX'ivouai’.  Mixpa,  «pnöiv,  dax'i 

xd  putTxiipia  xd  xfj?  TTepoctpovr)?  koxui Taöx'  4ffxi,  <pn<ri, 

xd  nixpd  puaxiipia  xd  xfi?  aapKixfii;  & purjGevxe?  oi 

dvGpuJtroi  piKpd  TiauffaaGai  dtpeiXoucn  xa\  pueioGai  xd  p£T«Xa  xd 
dnoupdvia.  0\  TÖp  xoü?  ^xei,  qptitTi,  Xaxovxe?  nopou?  (peiZova? 

pciZovaq  poipaq  Xapßdvoumv.  Cuius  loci  ratio,  qnant 
quoad  potui  significavi  distinguendo,  haec  est,  ut  scriptor  Naas- 
scnus  coiumcntetur  in  alicuius  de  Eleusiniis  mysteriis  scriptoris 
verba  ca,  quac  citandi  signis  inclusi.  Itaquc  vocabulum  Gepixöv 
(v.  2)  reddit  per  dq)£iXou(Ti  (v.  7)  et  quid  xd  pixpd  xai  xd  pcydXa 
secundum  Naassenos  significent  aperire  studet  circuniscribendo 
et  addendo.  In  ultimis  autcm  istius  de  mysteriis  scriptoris 
verbis,  quae  baec  sunt:  pöpot  ydp  peiZovci;  peiZova^  poipa; 
XaTxdvoufft,  Ephesii  philosophi  orationem  adesse,  fortasse  ne 
Naassenus  quidem  scriptor  magis  perspexit  quam  Hippolytus. 
Nos  vero  totidcm  littcris  ea  tamquam  Heraclitea  allata  videmus 
a Theodoreto  et  Clemente  Alexandrino,  unde  in  Schleiermacheria- 
nam  Heracliteorum  fragmcntorum  collectionem  abiere,  fr.  54 
(Opp.  philos.  vol.  II  p.  124),  [101  Bywateri].  Frequentabatur 
autem  hoc  dictum  in  sermonibus  hominum,  sicut  multa  alia 
Heraclitea  acuta  quadam  brevitate  insignia,  atquc  sic  paullatim, 
quod  fieri  solet  in  proverbiis,  in  significationera  conversum  est 
aliquantum  discrepantem  a vera  ipsius  auctoris  mente.  Quam 
XXXIX  cum  Schleiermachcro  Tbeodoreti  loco  nixus  eam  fuissc  | arbitror, 
ut  hominibus  in  bello  occisis  honores  et  )>raemia  eo  maioratribui, 
quo  maiores  labores  et  pericula  subiissent,  apto  quodam  magni 
sui  operis  loco  diceret  Heraclitus. 

Proximum  ab  hoc  fragmentuni,  iam  nomine  Heracliti  ascripto, 
in  Hippolyteum  opus  ex  Peratico  aliquo  scriptore  translatiim  est, 
qni  in  aqua  principinm  mortis  contineri,  quae  (|uidem  est  Pera- 
ticorum  opinio,  etiam  ex  Graecis  poetis  et  philosophis  demon- 
strare  susceperat  p.  132,  60:  Oü  pövov  bk  xoOxo,  q>r|ffiv,  o\  iroiq- 
xai  X^Touaiv,  dXX’  fjbq  xat  oi  (Tocpoixaxoi  xüiv  ‘EXXqvtuv,  iliv  d(Txi 
aal  ‘MpdaXcixo?,  'el?’  Xetuiv  'ipoxfi?  ei  ydp  Gdvaxo?  öbuup  ireve'- 
00ai’.  Sie  quidem  haec  distribuit  Millerus,  praetcrea  ‘pro  ei 
ydp  legendum  esse  etq  dv’  in  anuotatione  pronuntians.  Cui  nemo, 

’ Haec  [nisi  quod  4v0dbe  scriptum  oportuit]  vel  similia  per  homoe- 
otelcuton  excidisse  apparet. 
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puto,  obtcinperabit,  qiii  Scbleierniacberi  libruui  in;8pexcrit.  Ibi  G51 
enim  cuiu  t'ragmcntuin  40  p.  117  [68  Byw.]  sic  perscribatur 
ipuxÜ<Ti  GdvaToq  übuup  TtvdcrGai,  übari  be  Gdvaroq  TÖv  T£- 
vecrGar  4k  tÖ?  6e  übuup  YiveTai,  4E  übatoi;  be  ipuxn,  statim  quivis 
intelleget  totuni  Hippolyti  lociun  distinguendo  et  corrigendo  ad- 
iiiinistranduin  esse  ita;  OO  pdvov  b4  toöto,  q>q(Tiv,  o\  noiqTai 
Xetouffiv  dXX’  qbq  xal  o\  (JoqpujTaToi  tiIjv  'EXXqvuuv,  il)v  4ffTi  Kol 
‘HpdKXeiToq  eiq,  X4tujv  'ipuxöt^i  TÖip  Gdvaro?  übuup  TtveaGm’. 

Ilaec  igitur  fraguienta  per  occasiones  oblatas  iiiterseruutur 
operi  Ilippolyteo.  Verum  etiam  dedita  opera  locos  Ileracliteos 
larga  manu  effudit  Hippolytus  in  libru  iiono,  ul)i  Noeti  doctrinam 
ex  Heraclitea  philosopbia  prodiisse  probaturus  cst  [quem  locum 
babes  supra  p.  75 — 78J.  lu  quo  demoustrando  ita  versatur,  ut 
disputatioui  suae  ({uasi  tabulam  (|uaudam  pracmittat  earum  no- 
tionum  tbeologicarum,  quaruni  niaximum  est  in  Noeti  baeresi 
momeutum,  casquc  ipsas  iam  in  lleracliti  opcre  inveniri  ostendat 
siugulos  buius  locos  affercndoi.  Ergo  in  eligeudis  lleracliteis 
certo  quodam  consilio  ducebatur  Hip]>olytus.  Id  si  scmper  ante 
oculos  nostros  posuerimus,  cum  per  labyrintbum  variorum  erro- 
rum,  quos  in  interpretandis  vel  potius  detorqueudis  lleracliteis 
com,misit  Hippolytus,  licebit  jjenetrare,  tum  nonuulla  certescri-xL 
bendi  menda  tollere  poterimus,  quibus  Epbesii  dicta  satis  per  se 
obscura  etiam  crassioribus  tenebris  involvit  librarii  neglegentia. 
Verba  autcm  Hippolyti,  quibus  tabula  illa,  quam  diximus,  con- 
tinetur,  sic  sesc  babciit  p.  280,  58  [supra  p.  75,  1]  ‘HpdKXeiios 
p4v  oüv  q>r|ffiv  eivai  tö  ndv  (1)  biaiperöv  dbiaipexov,  (2)  fe- 
vqröv  dfevqTOV,  (8)  Gvqxöv  dGdvarov,  (4)  Xötov,  (5)  aiüüva, 

(6)  xraxepa  uiöv,  (7)  Geöv  bixaiov.  Continuo  locos  quosdam 
lleracliti  p.  280,  60 — 65  [supra  75,  3 — -6]  ascribit,  in  (juibus  cum 
doctrina  de  discorde  concordia  tradatur,  ita  cos  accipit  Hippo- 
lytus quasi  ümiie  (xö  txüv)  et  possc  dividi  dicaut  et  non  posse. 
Hilde  contirmare  vult  illud  contrariarum  notionum  par,  quod  in 
tabula  posuit  primo  loco,  biaipexöv  dbiaipexov.  Deinde  Xötov 
esse  xö  ndv  secundum  Heraclitum,  quod  quarto  loco  exstat  in 
tabula,  expiscatur  ex  nobili  illo  totius  Heraclitei  operis  exordio, 
quod  babes  apud  Scbleieraiacberum  fr.  47  p.  111  [2  Byw.]  Xö- 
Tou  xoübe  4ÖVX0?  de'i  dEüvexoi  tivovxai  dvGpuuTxoi  kxX.  Hucusque 


■ [Dissoruil  Horn,  de  liae  re  supra  p.  78  stp] 

n«rnayB,  Atibanill. 
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negotium,  quod  sibi  peragendum  proposuerat,  facile  successit 
Hippolyto.  Verum  sexto  tabulae  loco  etiam  uiöv  dictum  esse  ab 
Heraclito  tö  ttöv  aftirmavcrat.  Cuiusmodi  quid  quia  totum 
052  Ephesii  librum  perscrutatus  indagarc  ncquivit,  cum  astufa  qua- 
dam  simplicitate  ad  vocabulum  aliquod  confugit,  ([uod  vocabulo 
u\6?  cognatum  esset,  niminim  ad  trai?.  Hac  via  deprehendit 
verba  commodissima,  ex  quibus  eadem  opera  naiba  sive  u'iöv 
appellatum  esse  tö  ttSv  probaret,  tum  vero  etiam  aiiliva,  quod 
quidem  dixerat  quiiito  tabulae  loco,  Itaquc  p.  281,  72  [s.  75,  121 
scripsit  liaec  "Oxi  tan  tö  ttöv  xai  bi’  aiOüvoi;  aiuivio? 

ßacTiXeö?  Tiliv  öXluv,  oütuj?  Xe'fer  'Aluiv  irai?  4ctti  naiilijuv, 
7r£TT€Öu)v‘  Tiaibö?  b ßaaiXqtq’  [79  Hyw.].  Horum  Heracliteoruiii 
vcrborum  qualis  vera  esset  sententia,  olim  copiosius  aperui  (supra 
p.  56  sqq.).  Pertinent  enim  ad  doctrinain  de  mundis  continuo 
XU  et  creatis  et  deletis,  quam  | tradidit  Heraclitus  similitudine  repc- 
tita  a pueris,  qui  quae  modo  ex  barena  aedidcaruut  aediticia 
statim  dirunnt. 

Proxima  edita  vidcs  a Millero  sic  p.  281,  74  [s.  75,  14] 
"Oti  bd  4(Ttiv  ö [iTÖXepo?!  ttutöp  TrdvTiuv  tiöv  tctovotiov  Ttvq- 
TÖiv,  ÖT^vqTO?  KTiffi^  bripioupTÖq,  ^Kcivou  X^tovto?  ÖKOuiupev 
'TTöXepos  növTUJV  ptv  traTqp,  itävTuiv  b^  ßaaiXeös’  [44Byw.].  Ubi 
inter  6 et  ira-nip  inscruit  Millerus  uöXcpoi;,  ijuia  quod  esset  Ilip- 
polyti  in  afferendo  hoc  fragmento  consilium  baud  intellexit.  Neque 
enim  quidquam  curabat  Hippolytus,  quo  loco  in  Heraclitea  doc- 
trina  esset  ö nöXepo? ; verum  hoc  agebat,  ut  id  quod  uiöv  dictum 
esse  modo  sese  probasse  opinaretur  simul  iraTepa  nominari  ab 
Heraclito  monstraret,  atque  sic  Noeti  placitum  p.  284,  58  [supra 
p.  77  V.  78]  TÖv  aÜTÖv  u'iöv  elvai  xal  Trar^pa  Ileracliteum,  non 
Christianuni  esse  argueret.  Idem  auteni  Noetus'  cum  itaT^pa 
et  ulöv  yevvpTÖv  simul  et  ÖTevriTov  esse  dixisset,  etiam  hoc  ex 
eisdem  Heracliteis  verbis  extundere  aggrcssus  cst,  ut  promisso 
staret  quod  secundo  tabulae  loco  dcdisset.  Unde  totum  locum 
iam  perspicimus  conformandum  esse  sic:  "Oti  be  öOtiv  ö naTf|p 


* P.  284,  54  [s.  77  v.  75]  sic  scriptum  exstat  in  codice;  Oütuj^  kotö 
TÖV  aÖTÖv  XÖTOV  dxpdTTiTO?  ÖKpdTiiTOi;,  dT^vr|TO(;,  d0dvaTO(;  xai  OvqTÖi;. 
Ibi  Millerus  »Herum  dKpdTrjToi;  delevit-,  quamquam  in  promptu  est  totum 
locum  et  corrigendum  et  supplendum  esse  sic : oCItuh  KOTd  töv  outöv  Xö- 
Tfov  dKpdTT|T05  Kai  KpaxtiTÖs,  dTÖvr)T0<;  (xal  TtvriTÖ«;),  dOdvaToi;  kuI 
0vr|TÖ<  seil,  öv  ö 0CÖ5. 
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TrdvTuiv  TÜiv  fttovoTuiv  TtvvtiTÖq  dtTtviiTO?,  KTiffiq  bimioupTO?, 
4k€ivou  XefovToq  dKouuipev  ‘TTöXcpo?  ndvTujv  p4v  nainp  4ffTi, 
ndvTUJV  64  ßaffiXedg’.  Qui  vero  pater  xit  omnium  rerutn,  et  crea- 
tum  esse  et  non  creatum,  \ creaturam  simul  esse  et  creatorem,  exG53 
ipso  audiamus  dicente  sic : Bellum  omnium  pater  est,  omnium 
rex.  Niiniruni  curu  Ileraclitus  id  velit,  ut  omnia  e bcllo,  boc 
cst,  c contrariis  nasci  dicantur,  sic  hoc  detorquet  Hippolytus, 
ut  coutraria  quaevis  Patri  ab  Ileraclito  tribui  inde  probet; 
codcm  igitur  iuro  creatum  dici  posse  Patrem  quo  non  crea- 
tuiii,  I creaturam  iiuo  creatorem.  Haec  si  recte  disputata  8unt,xi-ii 
etiam  kticti?  bripiouptd?,  quod  in  Kriaeuii;  bripioupfd?  mutari 
voluit  Millerus,  non  sollicitandum  esse  vidcmus.  Continent  enim 
liaec  verba  alterum  contrariorum  iuxta  positorum  par,  quod 
jiriori  fcwriTdi;  dy^vriTo;  rcspondet. 

Minores  admovendae  erant  inacbinae  ut  0vtit6v  et  d0dva- 
Tov  idem  esse  sccunduni  Heradituni  appareret,  quod  tertio  tabu- 
lae  loco  positum  erat.  Id  enim  facilc  deducitur  ex  fragmento 
Schleiennacheriano  51  p.  122  [67  Byw.]  0eo1  0vnTol  fiv0piuiTOi 
d0dvaroi  Züivte?  töv  4K€iviuv  0dvarov  0vq0KOVT€s  xnv  dKciviov 
lujiiv,  quod  paucis  mutatis  ascribit  Hippolytus  p.  282, 22  [s.  76,  51] 
X4-f£i  64  bpoXoToupevaK;  tö  dOdvarov  elvai  0vtitöv  kqI  tö  0vqTÖv 
dBdvarov  6id  rdiv  toioütujv  Xötujv  ’A0dvaxoi  0vqxoi,  0vqxoi  d0d- 
vaxoi,  Ziiivxe?  xöv  ^keivuiv  0dvaxov,  xöv  64  dKciviuv  ßiov  x€0v€üixe?. 

Kestabat  quod  ultimo  loco  tabulae  positum  erat,  agnosci 
ab  Ileraclito  0eöv  biKaiov  'Deum  iustum’,  h.  e.  qui  ultimum  de 
universa  rerum  natura  iudicium  agat,  <^vide  supra  p.  102  et  Ne- 
andri  libruni  de  Gnosticis  p.  287>.  In  quo  comprobando  ordinem 
eschatologiae  Cbristianae  tenuit  Hippolytus,  atque  primum  qui- 
dem  mortuorum  resurrcctionem  ab  Ileraclito  tradi  dicit  p.  282,  25 
[s.  77,  53]  At'T€i  64  xai  ffapKÖ?  dvdaxaffiv  xauxp?  ipavepä? 

4v  f|  yeTEviipeba,  xal  xöv  0eöv  olbe  xauxq^  xt]?  dvauxdoeiu? 
alxiov,  oüxujs  Xeyujv  "Ev0a  6’  4övxi  4iraviaxaff0ai  xai  qiöXaxaq 
Tiveabai  dfcpxiZövxuJv  xai  VEXpüiv’.  Ibi  dTtpxiZövxmv  voca- 
bulum  cst  nullum.  Cuius  loco  quid  scripserint  ct  Ileraclitus  et 
Hippolytus  obscurum  esse  amplius  non  potest,  ubi  semel  in 
priori  vocabuli  parte  agnoveris  antiquuin  illud  adverbium  dyepxi, 
cuius  duo  tantuni  praeter  hoc  mihi  quidem  innotuere  exempla^ 


' (Apud  lloniurum  tTPUTopxi  legitur  K 182). 
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Quorum  ununi  exstat  Sophocl.  Antig.  400  in  orationc  vigilis  de 
se  suisque  soeiis,  qui  invicem  sese  ad  diligcntiam  adhortabantur, 
narrautis  bacc 

Kaöqg€0’  ÖKpuuv  4k  TrdYuiv  UTnivegoi, 

ÖCTgfiv  önr’  aÜTOü  gf|  ßdXoi  rrtipeuTÖTCi;,  [ 
xLiii  4y£PtI  Kivuiv  ctvbp’  dvfip  4Tnppö9oi? 

KOKoiaiv,  £i  Ti?  ToOb’  dqpeibqffoi  uovou.  | 

G54  Alteruin  inveiiitur  Rliesi  v.  525  in  Hectoris  oratione 

vipä?  b4  ßdvra?  XPH  rrpOTaivi  rdEcuiv 
qppoupctv  4t£pTi. 

Ubi  4T£pTi  quod  ali  4T£ipm  ductum  signiticat  ‘vigilanter’  prorsus 
eodem  modo  coniungi  vidcs  cum  qipoupeTv,  quo  apponitur  ad 
qiuXaKaq  tiveffOai  in  Heracliteo  fragmento.  lam  lioc  adverbio  cx 
priori  parte  enucleato,  per  lenissiinam  niutationcm  ex  altera 
parte  4t£PtiZövtujv  efficitur  Cmvruiv  vivorum,  qui  rcspondeant 
mortuis  iuxta  positis  in  Kai  veKpüiv.  Denique  vitiosa  supersunt 
prima  fragmenti  vcrba  4v0a  b’  4övti.  In  quibus  emendandis 
ducem  Hippolytum  ipsum  sequirnur,  qui  cum  Heracliteum  locum 
CO  consilio  afferat,  nt  Deum  rcsurrectionis  anctorem  ab  Ephesio 
pbilosopbo  agnosci  inde  ostendat,  aliquid  de  Deo  ibi  legerit 
necessc  est.  Itaque  totum  fragmcntum  sic  scribendum  esse 
existimamus:  4v0a  bid  Gcdv  re  47TaviffTaff0ai  Kai  qniXaKa^  tive- 
a0ai  4t£pTi  Zuivriwv^  Kai  vcKpäiv.  Ibi  Dei  ope  adslare  ct  vigi- 
lantcr  custodcs  fieri  vivorum  et  mortuorum.  Huius  frustuli  [fr.  123 
P>yw.]  quaenam  vera  sit  ex  Heracliti  voluntate  sententia  vix 
poterit  certo  dici,  donec  integra,  unde  abscissum  est,  oratio  in 
lucem  prodicrit  alicunde.  Interim  non  absimile  videtur  esse  veri, 
respexisse  Heraclitum  ad  vetustam  opinioncm  de  aurcae  aetatis 
boininibus  post  mortem  bonorum  daemonum  loco  babitis  cuius 
opinionis  vestigia  exstant  in  Hesiodiis  “'EpYoi?  v.  107 


* (cf.  Sophocles  Antiponae  v.  851  oöt'  tw  ßpoToioiv  out’  i\  vcKpoimv 
MtroiKOi;,  oO  Zilioiv  oö  Oavoöoiv). 

^ (^Plutarclius  adv.  Cidotun  e.  30  p.  1124«  quod  dicit  baipovai;  fx«"' 
ToO  ß(ou  quiXoKo;,  vcri  non  est  dissiniile  eum  ex  ipso  Heraclito  suinpsisse, 
quem  una  cum  Parmonide  .Socrate  Platone  ut  auctorem  brevi  ante  memo- 
ravit.  Politiae  Platonicac  cpOXaK«;  cidem  sunt  qui  baipovei;  in  Polifico 
p.  271  fl.  Cf.  Eurip.  Alcest.  1002  aiita  irort  npoOOav’  äv&pöq,  NOv  b’  toxi 
pdKoipa  ba (fiuiv.  Vido  quae  dicta  sunt  De  Heracliti  opist.  p.  88). 
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auTÜp  iTTtibii  TOÖTO  ftvog  (xpüffeov)  Kaiü  Toia  KÖXuipev, 
di  pfev  baipove?  äfvo'i  tmxöövioi  KaXeovTui 
t(T0Xoi,  aXtEiKUKOi,  cpOXaKC?  0vr|TiI(V  dvOpiÜTTUJV, 

TrXouTobÖTai'  Kai  toOto  T^paq  ßaffiXiiiov  fcxov. 

llippolytuin  vero,  ubi  vocabiiluiii  eixaviaTaffOai  in  | Hera- xliv 
cliteo  libro  ofifenderit,  statim  de  Cliristiana  dvaiTTäffei  vexpiliv' 
eogitasse,  non  est  quod  magnopere  niireuuir,  praesertini  cum  vel 
inaiorc  violcntia  utatur  in  Ultimi  iudicii  doctrina  ex  lieraclito 
erucnda  sic  quideni  p.  283,  29  [s.  77,  5G]  bi  kqi  toö  ko- 

Opou  Kpiffiv  KOI  TtdvTUJv  Tiüv  aCiTiI)  bid  TTupög  fiv£(l0ai,  X^xiuv 
oÜTiJu?'  ‘Td  bt  ndvia  oiaKiZti  xepauvö?'  TouieffTi  KaT£u0uver  kc- 
pauvöv  TÖ  TTÖp  Xtfujv  TÖ  aiciiviov  [28Hy\v.].  Quod  si  per  se  specta- 
vcris,  saue  non  poterit  dici  errassc,  qui  oiaKiieiv  voluerit  interpre- 
tari  per  KaT£u0uv£iv.  Etcnim  KareuOiiveiv  potest  quideni  non  minus 
quam  oiaKÜeiv  signi;licare  ‘(/»rigere’  atque  reapse  hoc  vult  He- 055 
raclitus,  fulmen  igneuni,  quod  est  nOp  deiZiuov,  oninium  rerum 
principiuin,  gubcrnare  atque  dirigere  orania.  Verum  baec  signi- 
ficatio  nequaquam  eo  ducebat  quo  pergebat  Hippolytus.  Qua- 
propter  ascivit  alteram,  ex  qua  KaTtu0uv€iv  idem  valet  quod 
‘pravum  rectum  faccre,  corrigere',  atque  sic  eo  pcrveuit  ut 
ex  vcrbis  Heracliteis  haue  exsculperet  seutentiam:  ‘Fulmen 
omnia  corrigit’  i.  e.  iudicat.  punit. 

lam  pcrtractatis  notionibiis,  quibus  tabula  illa  coustat,  Om- 
nibus, pracstitisse  videmur  quod  nobis  propositum  fuit.  Satis 
enini  apparuit,  qua  ratione  Hcraelitca  tractaverit  Hippolytus.  Id 


• \Cctcrum  Graecis  (luoquo  illa  dvdaxaaiq  vtapüiv,  etai  ultra  sjicm, 
tanicii  non  fuit  extra  cogitatiunem.  Cf.  llomcrus  11.  <J>  50  Tpiüt^  peToXr)- 
Tope<;,  oü?  utp  fiteqivov,  Aöxii;  dvaoxr)öovxai  imö  löqiou  qtpötvxo^ 
Q 551  oü6^  piv  dvöxqoeu;  (lamentando)  ibid.  750  dviaxriöev  bt  piv  ou6’ 
dl?  (Acliilles  l’atruclum  idaiigcndo)  Aeschylus  Eumen.  047  dvbpö?  b’  iirei- 
6dv  alp’  dvaattdaq  KÖvi?  "AnaE  Gavövxo?,  oö  xi?  fox'  dvdoxaoi?  Agam.  1301 
&uopr|X“''di  Adfoiai  xöv  Oavövx’  dviöxdvai  itdXiv  Sophoclea  Electrae  137 
dXX’  oüxoi  xöv  x’  'Aiöa  ttaxKolvou  Xipva?  nax^p’  dvoxdoct?  oöxe  T^oi? 
oöxt  Xixaioiv  Herodotu»  iii  02  el  pöv  vuv  ol  xeOveiiixe?  dvcoxöaoi  Xenopho 
Cyneg.  1,  0 ’AoKXqniö?  bi  ptiJövuiv  fxuyev,  dviaxdvai  ptv  xeGvedixa?  De- 
niustlicnca  in  Uoeotum  or.  xxxix  § 31  p.  1(X)3,  25  ti  ö€  ö nax^ip  dEidiociev 
dvaaxd?  pövciv  kxX.  Itaque  Aristoteles  de  anima  i 3,  0 p.  400 4 

opinionem  aliquara  de  animae  natura  prolatam  hoc  refutare  argumento 
potuit : xoOxuj  6’  ^noix’  dv  xö  dviaxacieai  xd  xeGveCüxa  xüiv  Zilnuv). 
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iiuteiii  iioii  alieiuuu  visum  est,  quod  lioc  loco  expoiieietur,  cum 
aliquantuliini  conferat  ad  recte  cognoscendiiin  Hippolyt!  inge- 
niuni,  cuius  iiuaginem  artifici  manu  in  libro  Tuo  deliiicasti. 
Ueliqua  vero,  quae  de  bis  ceterisque  fragracntis  Heracliteis  et 
plura  dici  possuut  et  graviora,  cum  raagis  ad  Heraclitum  per- 
tincant  quam  ad  Hippolytum,  aptiorem  locum  propcdiem  invc- 
nieut  alibi.  Interim  ut  haec,  qualiacumquc  sunt,  benevole  acci- 
pias  mibique  et  mcis  studiis  faverc  pergas  ctiam  atquc  etiam 
rogo.  Vale. 

Scripsi  Loiidini  d.  xxvi  sept.  MDCCCU. 
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IIEBEU  DEN  UNTER  APULETÜS’  WERKEN 
STEHENDEN  HERMETISCHEN  DIALOG 
ASCLEPIUS. 

Monatsberichte  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  licrlin 
1871  (IG.  October)  S.  500—519. 


Die  hermetischen  Schriften,  welche  auf  das  fllnf/.ehnte  und  500 
sechzehnte  Jahrhundert  einen  so  starken  Reiz  ausllbten  und  da- 
nial.s  sich  der  Anpreisung  und  Bearbeitung  von  Mälnnern  wie 
Marsilius  Ficinus  und  Franciscus  Fatritius  erfreuten,  sind  seit- 
dem einer  geringschätzigen  Vernachlässigung  verfallen,  und  erst 
in  allerjUngster  Zeit  beginnt  man  in  Frankreich,  zunächst  wohl 
unter  dem  Einfluss  der  ägyptologischen  Studien  ^ sie  wieder  der 
Beachtung  zu  würdigen.  Eine  ursprünglich  in  der  Revue  des 
deux  mondes  (IRfif)  vol.  02  p.  870)  erschienene  Arbeit  Louis  M6- 
nard’s,  die  mit  schriftstellerischem  Geschick  die  Ergiebigkeit 
jener  fast  verschollenen  Littcraturgatfnng  für  Religions-  und  Cul- 
turgesehichte  dem  grösseren  Publicum  darlegtc.  ist  dann  als  Ein- 
leitung zu  einer  französiseben  IJebertragung  der  griechisch  oder 
lateinisch  erhaltenen  hermetischen  Stücke  verwendet  worden,  von 
welcher  eine  zweite  Auflage  aus  dem  Jahr  1807  vorliegt.  In 
Deutschland  konnte  Parthcy’s  verdienstliche  .\usgabe  des  Poeman- 
der die  erloschene  Theiluahme  nicht  wieder  erwecken  und  so- 
gar bei  der  Darstellung  der  siiätercn  grieebisehen  Philosophie, 
mit  der  die  hermetischen  Schriften  in  deutlichem  Zusammenhang 
stehen,  erwähnt  sie  Zeller  (v-200, 5)  nur,  um  in  nachdrücklichster 
Kürze  ihre  völlige  Unbrauchbarkeit  für  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie zu  behaupten  und  ein  näheres  Eingehen  auf  ihren  In- 


' (Aogyptisches  in  den  Hormetica  bespricht  I’.  Pierret  in  den  Mf- 
langes  d’archeologic  egyptiennc  et  assyrienno  1872  t.  1 p.  112). 
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lialt  ab/.Hlelineii.  Unter  dieser  Ungunst,  welche  auf  der  gesainin- 
ten  hcrnietisehen  Schriftstellerei  seit  so  langer  Zeit  lastet,  hat 
begreiflicherweise  auch  die  lateinische  Hearbeitung  des  Uialogs 
Asclepius  zu  leiden  gehabt.  Obgleich  sie  ein  Unterkoininen 
in  den  älteren  wie  in  der  jüngsten  Ausgabe  v<»n  Ai)ulcitis’  Werken 
fand  lind  dadurch  innerhalb  des  Gesichtskreises  der  Philologen 
blicl),  ist  dennoch  für  die  Säuberung  des  arg  verwahrlosten 
Textes  fast  nichts  und  für  die  Erledigung  der  auf  die  Schrift 
bezüglichen  litterärgeschichtlichcn  Fragen  nur  sehr  wenig  ge- 
schehen. Unter  den  Textesschäden,  die  ein  aufnicrksainer  Leser 
auch  ohne  neue  handschriftliche  Hilfe  hätte  bessern  können,  sei 
beispielsweise  einer  aus  dein  einleitenden  Capitcl  hervorgehoben, 
wo  durch  das  Verschwinden  dincs  Buchstaben  die  Auffassung  der| 
501  dialogischen  Sccnerie  getrlibt  wird.  Dass  nämlich  die  Unterre- 
dung in  dem  Allerheiligsten  eines  Tempels  zwischen  vier  Per- 
sonen stattlindc,  wird  am  Schlüsse  des  Capitcls  ausdrticklich  ge- 
sagt (p.  77  Elm.):  ‘sanctoque  illo  (jenes  lleiligthum)  quattuor 
virorum  religionc  et  divina  dei  completo  praesentia’.  Mit  Namen 
eingefUhrt  waren  vorher  jedoch  nur  drei:  1)  der  den  Lchrvortrag 
haltende  Hermes  Trismegistus;  2)  der  die  Rolle  des  fragenden 
Zuhörers  übernehmende  Asclepius  und  3)  ein  schweigender  Zu- 
hörer Ammon.  Der  andere  schweigende  Zuhörer,  welcher  erst 
die  Vierzahl  voll  macht,  würde  namenlos  bleiben  nach  der  bis- 
herigen Gestalt  der  ihn  betreffenden  Sätzchen;  ‘tu  vero,  o As- 
clepi,  — sagt  Hermes  — procede  paullulum,  atqne  qui  intersit 
evoca.  Quo  ingresso,  Asclepius  ctiam  Ammonem  interesse 
suggessit.  Trismegistus  ait,  nulla  invidia  Ammonem  prohihet  a 
nobis’.  Im  Verlauf  des  Gesprächs  redet  jedoch  einmal  bei  be- 
sonders feierlichem  Anlass  Hermes  seine  drei  Zuhörer  namentlich 
an,  c.  32  p.  96  ‘vos,  o Tati  et  Asclepi  et  Ammon’  und  in  der 
Schlussscene,  wo  nach  beendetem  Lehrvortrag  ein  gemeinsames 
Gebet  gesprochen  und  die  Gelegenheit  benutzt  wird  um  jede 
Begleitung  des  Gebets  mit  sachlichem  Opfer,  sogar  den  Weih- 
rauch, für  verwerflich  zu  erklären,  findet  sich  folgendes,  c.  41 
p.  101  ‘iain  ergo  dicentibus  precationem,  Asclepius  ait  submissa 
voce:  0 Tati,  suggeramus  patri,  iusserit  ut  ture  addito  et  pig- 
nientis  (im  Griechischen  stand  wohl  dpcüpacnv)  ‘ precem  dicamus 


* (Vgl.  Macrobiug  Saturn.  I praof.  8 'qui  odora  pigmenta  conficiunt’, 
Olytnpiodoros  zu  Platons  Gorgias  (in  Jahns  Archiv  für  Philol.  Bd.  xiy) 
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(leo.  quem  Trisniegistns  aiidiens  atqiie  eomnioliis  ait:  melius, 
melius  ominare  (im  Griechischen  stand  wohl  tuipnfjei),  Asclepi, 
hoc  enini  sacrilcgis  simile  est,  cum  dcum  reges  Ins  ceteraqiie 
incenderc’.  Hiernach  ist  cs  deutlich,  dass  der  dritte  Zuhörer 
neben  Asclepius  und  Ammon  kein  Anderer  ist  als  der  jedem  I5e- 
nut/.er  des  Stobäus  durch  dessen  reichliche  Auszüge  4k  tüjv  npö? 

Tdr  bekannte  Tat,  der  in  den  bcrnietischen  Schriften  vielgenannte 
Sohn  des  Hermes.  Mithin  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  die  Na- 
menlosigkeit des  dritten  Zuhörers  in  der  Fdnleitungsscene  nur 
durch  Schreibfehler  entstanden  und  dort  statt  'atque  qui  intcr- 
sit  evoca’  zu  bessern  ist  Tutqnc.  Zugleich  liegt  hier  wieder 
ein  Heispiel  vor,  dass  unter  dem  Schutz  eines  Verderbnisses  das 
anderswo  verdunkelte  Kichtige  gerettet  worden.  Der  Vocativ 
7tiD',  der  jetzt  c.  Ö2  und  dl  zu  lesen  ist,  kam  den  erst  an  den  latei- 
niseben  Tatius  denkenden  Abschreiliern  in  die  Feder;  der  grie- 
ehisebe  Verfasser  niebt  nur,  sondern  auch  der  Uebersetzer  widite 
den  iigyii  tiseben  Tat,  ebenso  wie  IMaton  (l’hädros  27f  *■)  und  502 
Cicero  (deor.  nat.  iti  22,  50)  den  Theuth,  als  Indeclinabile  be- 
handeln h 

Weitergreifende  Ergebnisse  jedoch,  als  die  HinwegrUumung 
solcher  einzelner  Anstösse  im  überlieferten  Text  zu  gewäbren 
vennag,  dürften  aus  einer  zusainmenhiingeudcn  p]rörterung  des 
24.  bis  20.  Capitels  der  Schrift  sich  gewinnen  lassen.  Dort  wird, 
nachdem  Hermes  eine  Reclitfertigung  der  Idololatrie  versucht 
und  eine  V'erschniclzung  göttlicher  Kräfte  mit  dem  stoffliclien  Be- 
stände der  Bildsäulen  behauptet  hatte,  das  Erlöschen  dieser  Art 
von  Götterverehrung  zunächst  für  Aegy|)ten  vorausgesagt  und 
daran  eine  Verkündigung  des  Untergangs  der  bestehenden  Welt 
geknüpft.  Da  der  lateinische  Uebersetzer  nicht  Gewandtheit  ge- 
nug besass,  um  überall  ein  beim  ersten  Lesen  fassliches  Latein 
herzustellcn,  so  kann  cs  auch  dem  Geübtesten  nicht  unwillkommen 
sein,  wenn  hier  eine  deutsche  Uebertragung  jenes  Abschnittes 

p.  117  6 |jtv  larpö?  dnirdtTei,  6 54  irnotvTdpio;  (iripevTdpioi;  richtig 
llekkcr  AiiPcJ.  gr.  p.  1411)  biOKOvei  xd  itpöi;  xtiv  xpGov  tuxptTtiZujv ; Ila.xso 
zu  Gregoriug  Turon.  de  cursu  stellarum  p.  .34  und  Lessing,  säniintl.  Schriften 
IX  p.  242  Lachm.  (ix  237  M.iltz.).  Auch  der  jüdische  Familienname  l’imentcl 
kommt  wohl  daher). 

' Auch  liei  Stotiacus  floril.  11,  23  wechselt  in  einem  Hruchstück  4k 
TÜJV  npöi;  Tdx  die  Vocativform  Tdrie  mit  iler  richtigen  Tut,  welche  schon 
Mcineke  (vol.  i p.  xxii)  ülierall  herzustellcn  gerathen  hat. 
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vorf^ck'f't  wird,  welche  in  luelireren  Fällen  sicli  auf  vernuUliungs- 
weiso  HUckllhersetzung  des  missverständlichen  Latein  in  das 
verlorene  Griechisch  stützen  musste  und  nur  bei  einem  grösseren 
Satz  auf  ein  zufällig  erhaltenes  Hruchstück  der  griechischen  Ur- 
schrift zurlickgreifen  konnte.  | 

'Du  weisst  doch,  Asklepios,  dass  Aegypten  ein  Abbild  des 
Himmels  oder,  um  riebtiger  zu  reden,  eine  Uebcrsiedelung  und 
Niederfahrt  der  ganzen  himndischen  Waltung  und  Tbätigkeit  ist; 
ja,  um  noch  richtiger  zu  reden,  unser  Vaterland  ist  der  Tempel 
des  gesammten  Weltalls.  Und  dennoch,  da  ein  Vorherwissen  von 
Allem  den  Einsichtigen  ziemt,  so  darf  euch  folgendes  nicht  ver- 
borgen bleiben:  eintreten  wird  eine  Zeit,  wo  es  den  Anschein 
gewinnt,  als  hätte  Aegypten  vergeblich  mit  frommem  Sinn  in 
emsigem  Dienst  das  Göttliche  gehegt,  wo  alle  heilige  Verehrung 
der  Götter  erfolglos  und  verfehlt  sein  wird.  Denn  die  Gottheit 
wird  zurück  in  den  Himmel  sieh  begeben,  Aegypten  wird  ver- 
lassen und  das  I>and,  welches  der  Sitz  der  Götterdienste  >var, 
wird  der  Anwesenheit  göttlicher  Mächte  beraubt  und  auf  sich 
selbst  angewiesen  sein.  Denn  da  Fremdlinge  die  Gegend  und 
das  Land  anfüllen,  so  wird  nicht  bloss  Vernachlässigung  der 
Götterdienstc  eintreten,  sondern,  was  noch  härter  ist,  durch 


An  ignoras,  o Asclepi,  quod  Aegyptus  imago  sit  cacli  c.  24 
aut,  quod  verius  est,  translatio  aut  descensio  omnium 
quae  gubernantur  atque  exereentur  in  caelo?  et  si  di- 
cendum  est  verius,  terra  nostra  muiidi  totius  est  tem- 
5 plum.  et  tarnen,  (iiioniani  i)racscire  cuncta  prudentes 
decet,  istud  vos  ignorare  fas  non  est:  futurum  tempus 
est  cum  ai)])areat  Aegyptus  incassum  pia  mente  diviui- 
tatem  sedula  religione  servasse,  et  mnnis  deorum  sancta 
veneratio  in  irritum  casura  frustrabitur.  e terris  enim 
10  est  ad  caelum  rccursura  divinitas  linquetuniue  Aegyp- 
tus, terraque,  sedes  rcligionum  quac  fuit,  viduata  nu- 
minuin  praesentia  destituetur.  aUenigmis  mim  regionem 
istam  ierramque  complentibus,  non  solum  negJcctus  reli- 


leh  verzoiohne  hier  meine  .M)weichungen  von  IIil(lel'r.md’8  kleinerer 
.Vusgabe  des  Apuleius  (Lipsiac  1843) : 8 deorum  statt  coruni. 
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aii{;el)lielic  Gesetze  wird  unter  Strafiimlroliung  ein  Verl)ot  gegen 
Keligion,  Frömmigkeit  und  Gottesverelirung  crgclien.  Dann  wird 
dieses  geweihte  Land,  die  Stätte  der  llciligtliünier  und  Tempel,  504 
dieht  mit  Grähcrn  mul  Leielicn  angeflillt  sein.  0 .\egypten, 
Aegypten,  von  deinen  Götterdien.sten  werden  nur  Gerüchte  sich 
erhalten  und  aneh  diese  werden  deinen  kommenden  Gesehlech- 
tern  unglaublich  dünken,  mir  Worte  werden  sich  erhalten  auf 
den  Steinen,  die  von  deinen  frommen  Thatcn  erzählen,  und  be- 
wohnen wird  Aegypten  der  Skythe  oder  Inder  oder  sonst  einer 
aus  dem  benachbarten  llarbareuland  Denn  die  Gottheit  wird 
in  den  Himmel  zurückkehreu,  schutzlos  werden  die  Menschen 
allesammt  sterben,  und  so  wird  Aegypten,  von  Gott  und  Men- 
schen verlassen,  zur  Einöde  werden.  Zu  dir  aber  wende  ich 
mich,  allerheiligster  Strom,  und  verkünde  dir  die  Zukunft:  durch 
Sturzbäcbe  von  Blut  bis  an  die  Ufer  angcsehwollcn  wirst  du  über- 
treten, deine  göttlichen  Wogen  wird  das  Blut  nicht  blos  trüben 
sondern  gänzlich  verderben,  weit  grösser  als  der  Lebenden  wird 
der  Begrabenen  Zahl  sein,  und  wer  übrig  bleibt,  den  wird  man 

gionum  sed,  quod  est  durius,  quasi  de  legibus  a religione 
15  pietate  cuUuque  didno  stufuetur  praescripfa  poena  prohi- 
bitio.  Tune  terra  ista  sanctissima,  sedes  delubrorum 
atiiue  templorum,  sepulcrormn  erit  mortuorumque  plc- 
nissinia.  o Aegypte,  Acgyjitc,  religionum  tuarum  solac 
supererunt  fabulac  hacqiie  incredibiles  posteris  tuis  so- 
20  laque  supererunt  verba  la])idibus  iiicisa  tua  pia  facta 
narrantibus  et  inhabitabit  Aegyptum  Scythes  aut  Indus 
aut  aliquis  talis  e vicina  barbaria.  Diviuitas  enim  re- 
petet  eaelum,  deserti  bomines  toti  morientnr  atque  ita 
Aegyptus  deo  et  bomine  viduata  deseretur.  te  vero 
25  appello,  sanctissimmn  Humen,  tibique  futnra  praedico: 
torrenti  sanguine  plenus  adiisque  ripas  erumpes  undae- 
que  divinae  non  solum  polluentur  sanguine  sed  totae 
corrumpentnr,  et  vivis  multo  maior  erit  numerus  sepul- 
tonim,  superstes  vero  (jui  foret,  lingua  sola  cognosce- 


19  haeque  nach  IIil(lel)r.HKl’s  erster  Wolfenhüttlcr  Ilaudschrift  statt 
aeque.  19  iuia  nach  der  zweiten  Wnlfenbüttler  Handschrift  statt  suis. 

22  e vicina  statt  tVi  csl  vieinn  (in  der  zweiten  Wolfenbüttlcr  Hand- 
schrift felilt  id  est).  28  corruniprntur  statt  rnmpenlur\  sepullormii  nach 
Handschriften  statt  sepulcroruni. 
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nur  an  der  Sprache  als  Aegyptier  erkennen,  in  seinem  Thun  wird 
er  als  Fremder  erscheinen.  — Wcsshalh  weinst  du,  Asklepios? 

505  Mehr  | als  dieses  und  viel  ärgeres  wird  Aegypten  sellist  erleiden 
und  von  schliinniereu  Ueheln  Überschwemmt  werden;  da.s  hei- 
lige und  vormals  der  Gottheit  ergebenste  Land,  welches  7.nr  He- 
lohniing  für  seinen  Gottesdienst  die  einzige  Einkehr  der  Götter 
auf  Erden  war,  die  Schule  der  Heiligkeit  und  Frömmigkeit, 
wird  ein  l{eis|)icl  der  allergrau.samsten  Hehandluug  werden.  Zu 
jener  Zeit  wird  dem  Missmuth  der  Menschen  die  Welt  weder 
der  Itewunderung  noch  der  Anbetung  wUrdig  erscheinen.  Die- 
sem All,  dem  guten,  über  welches  hinaus  ein  besseres  weder 
war  noch  ist  noch  je  wird  erschaut  werden  können,  steht  Gefahr 
bevor;  schwer  wird  es  auf  den  Menschen  lasten;  und  man  wird 
daher  geringschätzen  und  nicht  länger  liehen  dieses  Weltall, 
Gottes  unveränderliclies  Werk,  den  l’rachtliau  des  ans  vielförmi- 
ger Mannigfaltigkeit  der  Gestalten  zusammengesetzten  Guten,  das 
Kiiustgebilde  des  göttlichen  Willens,  der  neidlos  seinem  Werk 
beisteht,  das  zur  Einheit  verbundene  Gefüge  aller  Dinge,  die 


30  tur  Aegyptiu.s,  aetibiis  vero  videbitur  alienus.  — Quid  c.  2.o 
des,  o Asclejii?  et  bis  amplius  multoqne  deterius  ipsa 
Aegyjitus  suadebitur  imbueturque  peioribus  nialis,  ([uae 
sancta  et  quondam  divinitatis  amantissinia,  deoruni  in 
terra  suae  religionis  merito  sola  deductio,  sanctitatis  et 
35  jiictatis  magistra,  erit  inaximac  crudelitatis  exempluni. 
et  tune  taedio  liominum  non  admirandus  videbitur  mun- 
dus  nee  adorandus.  hoc  totum  bonum,  quo  melius  nee 
fuit  nee  cst  nee  erit  quod  videri  possit,  iiericlitabitur 
eritque  grave  hominibus,  ae  per  hoc  contemnetur  nee 
40  diligetur  totus  hie  mundus,  opus  dei  imnuitabile,  glo- 
riosa  eonstructio  boni  multiforini  imaginuin  varictate 
compositi,  machina  voluntatis  dei  suo  operi  absque  in- 
vidia  suffragantis,  in  iinum  omnium,  quac  veneravi  lau- 


32  suadeliitur]  Im  Griechischen  stand  wohl  TTfiofToi  als  I'’ufvrum 
von  ndoxm;  der  Uehersetzer  sah  cs  für  das  Futurum  von  ndOofiai  an. 

34  deductio]  Im  Griechischen  stand  wohl  KaxaTUiTÜ,  welches  der 
Uebersetzor  sylhenmässig  wiedorgah,  weil  ihm  die  hier  iiothwendige  Bedeu- 
tung dtverforium,  hospiliuni  {».  Platon,  Phaedros  230’’)  iiieht  gegenwärtig  war. 
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von  denen,  welche  sie  erblicken,  Ehrfurcht,  Lob  und  endlich 
Liebe  verdienen.  Denn  Dunkel  wird  dem  Licht  vorgezogen  und  50« 
der  Tod  für  erspriesslicher  als  das  Leben  gehalten  werden; 
Niemand  wird  zum  Himmel  aufblicken;  der  Fromme  wird  fUr 
wahnsinnig  und  der  Unfromme  fUr  klug,  derWlIthende  für  tapfer, 
und  der  schlimmste  Bösewicht  für  bieder  gelten.  Denn  die  Seele 
und  Alles  an  ihr,  wodurch  sie  von  Geburt  unsterblich  ist,  oder, 
wie  ich  euch  früher  [Cap.  22]  darlegtc,  die  Unsterblichkeit  zu 
erlangen  hoffen  darf,  wird  nicht  nur  verlacht  sondern  für  nich- 
tig gehalten  werden.  Aber  glaubt  mir,  auch  Todesgefahr  wird 
gegen  den  verhängt  werden,  der  sich  der  Religion  des  Geistes 
hingiebt.  Neue  Rechte  werden  eingefUhrt  werden,  neues  Gesetz; 
nichts  heiliges,  nichts  gottesfürchtiges,  nichts  des  Himmels  und  der 
Himmlischen  würdiges  wird  gehört  noch  im  Geiste  geglaubt  wer- 
den. Eine  schmerzliche  Trennung  der  Götter  von  den  Menschen 
tritt  ein ; nur  die  bösen  Enget  bleiben  da,  die  unter  die  Mensch- 
heit sich  mengen  und  die  Elenden  zu  allen  Missethaten  mit  ge- 
waltsamer Hand  antreiben,  zu  Krieg,  zu  Raub,  zu  Hinterlist,  zu 


dari  amari  denique  a videutibus  debciit,  inultiformis 
45  adunata  congestio.  nam  et  tenebrae  praeponentur  lu- 
mini  et  mors  vita  utilior  iudicabitur,  nemo  suspiciet 
caelum,  religiosus  pro  insano,  irreligiosus  putabitur  pru- 
dens,  furiosus  fortis,  pro  bono  habebitur  pessimus. 
anima  enim  et  omnia  circum  eam,  quibus  aut  immor- 
50  talis  nata  est  aut  immortalitatem  se  consecuturam  esse 
praesumit,  seenndum  quod  vobis  exposui,  uon  solum  ri- 
.sui  sed  etiam  putabitur  vanitas.  sed  mihi  credite,  et  ca- 
pilale  periculum  constituefur  in  eum  qui  se  mentis  reli- 
ffioni  dederit.  nova  constituentur  iura,  lex  nova,  nihil 
55  sanctum,  nihil  religiosum  nee  caelo  nec  caelestibus  di- 
gnum  audietur  aut  mente  credetur.  tit  deorum  ab  ho- 
minibus  dolenda  seeessio,  soll  nocentes  angeli  remanent, 
qui  humanitate  commixti  ad  omnia  audaciae  mala  mi- 
scros  manu  iuiecta  compellunt,  in  bclla,  in  rapinas,  in 
(iO  fraudes  et  in  omnia  quae  sunt  animarum  natiirae  con- 


57  nocentes  angeli]  Lactantius  instilul.  ii  15,7  ‘daemon.as  Trismogi- 
stus  ö-fT^Xou^  TTOvripoüi;  appellat’. 
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Allem,  was  dem  Wesen  der  Seele  feiiullicli  ist.  Alsdann  wird  die 
Krde  nicht  t'e.st  und  das  Meer  nicht  schitVbar  bleiben,  der  Himmel  | 
507  wird  nicht  iUr  die  Sternenhahncn  und  der  Lauf  der  Gestirne 
nicht  am  Himmel  gesichert  sein,  jede  göttliche  Stimme  wird  in 
erzwungenem  Schweigen  verstummen,  die  Erdfrüchte  werden  ver- 
derben und  die  Erde  unfruchtbar  sein,  seihst  die  Luft  wird  in 
trüber  Stockung  siechen,  lii  dieser  und  ähnlicher  Weise  wird 
das  Greisenalter  der  Welt  kommen,  in  Gottlosigkeit,  Unordnung 
und  .Störung  des  Ebeninasses  auf  allen  Gebieten  des  Guten.  Wenn 
dies  cingetreten  ist,  Asklejiios,  dann  wirft  der  Herr  und  Vater 

traria.  tune  nee  terra  eonstabit  nee  innavigabitur  mare 
nee  caelum  astrorum  cursibus  nee  sideruin  cursus  cou- 
stabit  in  caclo,  omnis  vox  divina  neccssaria  taciturni- 
tate  inutescet,  fructus  terrae  corrum])cntur  nee  feeuuda 
t)5  tcllus  erit  et  acr  ipso  inacsto  torpore  languescet.  haee  c.  26 
et  talis  senectus  veniet  inundi,  irrcligio,  inordiuatio, 
irrationabilitas  bouoruni  omniuiu.  cum  haee  cuncta  con- 
tigerint,  o Asclepi,  tune  illc  dominus  et  pater  dcus 

06  inordinatio,  irrationabilitas]  Im  Griechischen  stand  wohl  draSia, 
äauMpcTpla.  07  cum  haee  cuncta]  Lactantius  Institut,  vii  18,  3 ‘Hermes 
in  eo  libro,  (jui  Xöto<;  T^Xeio.;  inscribitur,  post  onumerationem  malorum,  de 
quibus  diximus,  subiecit  haee:  iirdv  bt'i  TaOra  ihbt  f^vqTai,  tli  ‘A(JKXq^tl^, 
TÖT€  ö Kupio.;  Kal  TiaTUp  Kal  Oeö?  Kal  toO  irpuOTOu  Kai  0eoO  ftqpioup- 

TÖ<;  inißX^qia.;  toIi;  t€vo,u^vok  koI  tiV  tauroö  ßoOXqciiv,  toöt’  fori  xö  dta- 
Oov,  (so  statt  Tt]  tauToO  ßouXncrei  roiq  toioOtok;  tö  dvaBdv,  vgl.  C.  L. 
Struve  opuscula  I,  157)  dvxepticiai;  xr)  dxaEiq  Kal  dvaKoXeoduevo^  xViv 
irXdvqv  Kal  xiV  KOKiav  iKKaOqpa.;,  ir^  p^v  Obaxi  noXXu)  KaxOKXuöa.;  (so  mit 
Patritius,  Nova  philosophia,  Yenctiis  15‘J3,  pars  sec.  p.  51  statt  KaxaXu- 
öa<;),  Ttr)  bi  itupi  öEuxdxu»  btaKaOaa^,  ^vioxe  bi  itoX^pon;  Kal  Xoipoj^  4k- 
ndöai;  i]Ta-f€v  4iil  xö  dpxaiov  Kai  diioKax4oxr|a£  xöv  tauxoö  KÖöpov’. 

68  deus  priinipotens  et  uniiis  guhcrmilor  dei  lasse  ich  unverändert,  da 
die  Abweichung  von  dem  griechischen  6eö?  Kai  xoö  irpujxou  Kai  t\bc,  6eo0 
bqpioupTÖ?  absichtlich  scheint.  Auch  in  einer  früheren  ähnlichen  Stelle 
c.  8 z.  A.  p.  80  giebt  der  Uebersetzer  hunc  fecit  ex  se  primum  et  a se 
secitndum  statt  der  bei  Lactantius  instit.  4,  6 erhaltenen  griechischen  Worte 
xoOxov  4iroiqO£  npüüxov  Kai  pövov  Kui  4va.  In  der  hermetischen  Termino- 
logie bedeutet  der  von  Gott  dem  Vater  gezeugte  'erste  und  eine  Gott’ 
den  Kosmos.  Vgl.  Poemander  p.  65,  3 u.  76,  10  Parthey  : ö KÖapoi;  ulö; 
xoO  OeoO,  und  die  Schlussworte  des  platonischen  Timäus  6 KÖopoi; , . . 
0eö<;  aiaeqxöi;  . . . el(;  oöpavö?  öbe  povoTtvi).;  div. 
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und  Gott,  der  Schöpfer  des  ersten  und  einen  Gottes,  einen  Blick 
auf]  diese  Vorgänge,  steiunit  seinen  Willen,  d.  li.  seine  Güte,  ge- 508 
gen  die  Unordnung,  bringt  die  Verirrung  wieder  ins  Geleise  und 
kehrt  das  Böse  aus,  indem  er  es  theils  mit  mächtigen  Fluthen 
wegschwemmt,  theils  mit  dem  verzehrendsten  Feuer  verbrennt, 
auch  wohl  durch  Krieg  und  Pest  es  austreibt,  und  alsdann  führt 
er  seine  Welt  in  ihren  alten  Zustand  zurück  und  stellt  sie  wieder 
her,  damit  sowohl  die  Welt  wieder  der  Anbetung  und  Bewunde- 
rung werth  erscheine,  wie  auch  Gott,  der  Schöpfer  und  Wieder- 
hersteller  eines  so  grossen  Werks,  von  den  dereinstigen  Menschen 
in  steten  Lobgesängeu  und  Huldigungen  gepriesen  werde,  üies 
ist  die  Wiedergeburt  der  Welt,  die  Erneuerung  alles  Guten,  die 
iu  festem  Zeitumlauf  erfolgende,  heiligste  und  hehrste  Wieder- 
herstellung der  Natur  selbst,  welche  anfangslos  ewig  ist  und  war. 

primipotens  et  unius  guberuator  dei  intucns  in  inores 
70  factaque,  voluntate  sua,  quae  cst  dei  benignitas,  vitiis 
rcsisteus  et  corruptelae  oinnium,  errorem  revocans,  nia- 
lignitatem  omnem  vel  illuvione  dilueus  vcl  igne  consu- 
niens  vel  morbis  pestilentibus  iisque  per  diversa  loca 
dispersis  finiens,  ad  antiquam  faciem  niunduin  revoca- 
75  bit,  ut  et  mundus  ipse  adorandus  vidcatur  atque  mi- 
randus  et  tanti  operis  etfector  et  restitutor  deus  ab  ho- 
minibus,  qui  tune  crunt,  frcijuentibus  laudum  praeconiis 
benedictionibusque  celebretur.  haec  euim  uiundi  geni- 
tura,  cunctaruin  reformatio  rcrum  bonarum  et  naturac 
80  ipsius  sanctissima  et  religiosissima  restitutio  per  coactum 
temporis  cursum,  quae  est  et  fuit  sine  initio  seinpiterna. 

69  tnluetis  in  inorei  factaque  nach  Hamlschriftcii  statt  iu  tnoro< 
factaque  voluntaria.  71  corrupt/iae  nacli  Handschriften  statt  corruptda. 

78  genitura]  Im  Griechischen  stand  wohl  iraAtTfEVEaia. 


In  den  letzten  Sätzen  tritt  es  klar  hervor,  dass  die  ganze  599 
Ausführung  auf  der  Lehre  von  periodischer  Zerstörung  und  Er- 
neuerung der  Welt  fasst,  welche  einen  wesentlichen  Bcstandtheil 
des  stoischen  Systems  ausmacht.  Sogar  der  stoische  Terminus  * 

■ Aus  den  zahlreichen  Belegen  wähle  ich  die  aus  stoischen  Quellen 
geschöpfte  Stelle  des  Nemesios  de  natura  hominis  c.  38  (p.  309  Matthäi), 
weil  sie  auf  engem  Raume  den  Terminus  so  oft  wiederholt:  ol  XtujikoI 
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für  die  ‘ Wictlerbrinsmig  aller  Diiif'c’  dTTOKaiäcTTaffK;  kommt  in 
dem  Bniclistüek  des  grieeliischen  Originals  znm  Vorschein  (s.  zu 
Z.  67);  und  wenngleich  die  ältere  Stoa  als  Zerstörungsmittel  nur 
den  Welthrand  (^KTtupiuaiq)  kennt,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Mit- 
gliedern der  Schule,  welche,  wie  unser  Verfasser  (Z.  72),  ausser 
von  dem  Flanmienaushruch  auch  noch  von  Slindfluthen  das 
Weitende  erwartend  Nur  verlegen  die  rein  stoischen  Dar- 
stellungen den  Schwerpunkt  der  Lehre  in  die  Unverhrllchlich- 
keit  des  periodisch  wirksamen  Naturgesetzes,  während  unser 
Verfasser  mit  diesem  nothwendigen  periodischen  Verlauf,  den  er 
ausdrlicklich  anerkennt  (Z.  80  j)er  eoaetum  temporis  cursum), 
noch  ein  Eingreifen  des  göttlichen  Willens  zu  verhinden  weiss, 
510  welcher  als  identisch  mit  der  göttlichen  (Jllte  (Z.  70)  das  einge- 
rissene Böse  auszutilgen  und  die  Welt  in  ihren  ursprünglichen 
unverkllmmerten  Zustand  zurllekzufUhren  heschliesst.  Wahr- 
scheinlich folgt  er  dahei  dem  V’orhild  des  platonischen  Dialogs 
Politikos  (p.  278*'),  wo  in  dem  Mythos  von  den  Weltperioden 
ebenfalls  der  nin  sein  Gebilde  sorgende  Welthildner  da.s  losge- 
lassenc  Steuer  von  Neuem  ergreift,  um  Alles  wieder  ins  Gleiche 


(paöiv  d-iroKaOiaran^vou^  toü^  TrXtivr)Ta<;  di;  TÖ  aÜTÖ  ar|M€iov  Kard  re 
PÜKO(;  Kol  irXdTO(;,  ivOu  Ti^v  daxitv  fKoaxo^  fj''  ötc  tö  itpüiTov  ö KÖöpoi; 
aiiviarn.  tv  xpdvujv  uepiöboii;  tKirdpuiöiv  sal  epOopdv  tiüv  övtuuv 

dn(pYdZeo6ai  Kai  iidXiv  Oaapxüi;  «U  toutö  töv  KÖapov  dTCOKaBtOTaoSai 

Kai  Tiäaav  iTÖXiv  Kai  Kiupu''  sai  dtpöv  öpoiu)?  dTroKaOiöTaaOai' 

■fivtaBai  bt  Tfiv  dnoKatdaraaiv  toO  iravTÖ(;  oux  änai  dXXd  noXXdKK;, 
pdXXov  bt  €li;  ÖTieipov  Kai  dxeXtuTriTuu?  xd  adxd  dnoKaOiaxaaOai  <ivgl. 
Origenes  gogi.'ii  tVIsus  iv  (»7  p.  214  f.  IIousclu'l  ....  koI  bid  xauxr|v  xi^v 
dno Kaxdoxaöiv,  epaoi  xivei;,  xoü;  XpiaxiavoO(;  Tt)v  dvdaxaaiv  q>avxdZeo0ai, 
TToXu  nXavne^vxc^'  eU  dirat  t«p  xd  xf|5  dvaoxdaeuji;  Kai  oO  Kaxd  nepiobov 
fOEOfiai  xd  xoö  XpiaxoO  boEdüet  Xöv'O  den  von  Xemesio»  hekärapften 
xlv^l;  gehörte  wohl  l’orphyrios  in  seiner  von  Neinesios  auch  sonst  (c.  3 
p.  1.39)  l)eriihrten  Schrift  Kaxd  Xpiöxiaviüv,  und  zur  Unterstützung  seiner 
1‘arallele  licricf  sich  I’orpliyrios  wahrscheinlich  auf  Apostelgcsch.  3,  21 
<5XP>  Xpdvujv  ditOKaxaoxdoeuji;  Trdvxuiv.  — Dieselbe  terminologische 
lledeutung  wie  diroKaxdoxaöii;  hat  bei  den  Stoikern  das  oben  S.  335  Z.  78 
fiir  genitura  vorauszusetzende  Wort  naXiv-ftvEoia.  Ks  genügt  die  Verwei- 
sung auf  Marcus  Auredius  xi  1 xf)v  n€piobiKf)v  noXiTTCveoiav  xüjv  öXujv 
tpTtepiXapßdvti.  Vgl.  Matthäus  19,  28  Iv  if|  TraXiYTtvEOit;. 

* Sencca  natur.  c^uaest.  iii  28,  7 'quandoi|ue  placuere  res  novae  mundo, 
sic  in  DOS  mare  ernittitur  desuper,  ut  fervor  ignisque  cum  aliud  genus 
exitii  placnit’. 
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ZU  bringen,  was  in  der  Welt  während  der  Zeit  ihres  gottverlas- 
senen Kigenwillens  aus  den  Fugen  gerathen  war.  Diese  den 
Stoikern  und  Platon  entlehnten  kosmologischen  Vorstellungen  ver- 
knüpft nun  un.ser  Verfasser  in  cigenthUinlicher  Weise  mit  den 
grossen  Epochen  der  Religionsgeschichte  und  dem  Untergang  des 
Polytheismus.  Wie  es  die  Sccnerie  der  hermetischen  Schriften 
erfordert,  wird  dabei  Aegypten  in  den  Vordergrund  gerückt;  dem 
heiligen  Nilstrom  wird  verkündet,  dass  er  statt  mit  segenspen- 
denden Fluthen  einst  mit  Blutwogen  der  hingemordeten  Aegyp- 
tier  das  Land  überschwemmen  werde  (Z.  26);  nach  dem  Aus- 
sterbeu  der  einheimischen  Frommen  werden  unfromme  Ausländer 
den  geweihten  Boden  bewohnen  (Z.  21  u.  12);  und  von  dem  ägyp- 
tischen Religiouswesen  werden  nur  die  Hieroglyphen  auf  den 
Steindenkmälern  (Z.  20)  ein  Andenken  bewahren.  Der  bei  wei- 
tem grössere  Thcil  dieser  Prophezeiungen  lässt  nun  zwar  wegen 
seiner  unbestimmten  Allgemeinheit  keine  geschichtliche  Verwer-  • 
thung  zu;  an  einigen  Stellen  jedoch  gewinnt  der  Ton  des  Pro- 
pheten eine  solche  Festigkeit  nnd  wird  das  vorausgesagte  Er- 
cigniss  so  scharf  umgrenzt,  dass  man  sich  berechtigt  halten  darf, 
in  dem  angeblichen  Verkünder  des  Zukünftigen  einen  Erzähler 
des  bereits  Geschehenen  zu  erkennen.  Schon  Augustinus,  der 
bei  Besprechung  mehrerer  wörtlich  von  ihm  angeführter  Stellen 
unserer  Uebersetzung  dem  Hermes  seine  Prophetenmaske  in  gu- 
tem Glauben  oder  aus  guten  Gründen  belässt,  hat  es  doch  ge- 
merkt nnd  herausgesagt,  dass  in  den  Worten  Z.  16  'tune  terra 
ista  sanctissima,  sedes  delubrorum  atque  templorum,  sepulcro- 
rum  erit  mortuoruinque  plenissima’  die  christlichen  Martyrer- 
gräber  den  heidnischen  Tempeln  gcgenübergestellt  werden  *.  — 
Ebenso  einleuchtend  | ist  es,  dass  die  unmittelbar  vorhergehenden  511 
Worte  Z.  14  'quasi  de  legibus  a religione  pietate  cultuque  di- 
vino  statuctur  praescripta  poena  prohibitio’  sich  auf  bereits 
publicirte  Gesetze  der  christlichen  Kaiser  beziehen,  welche  un- 
ter Strafsanction  den  heidnischen  Cultus  verpönt  hatten.  An 
dieser  Auffassung  kann  das  in  der  lateinischen  Uebersetzung 


* de  civitate  dei  viii  26  p.  363,  21  Dombart  (n.  Ausg.):  'hoc  videtur 
(Hermes)  dolere  <iuod  memoriae  (=  nvriuaxa  Grabdeukmäler)  martyrum 
iiostrorum  templis  eorum  dclubrisque  sucoederent,  ut  videlioet  qui  haec 
logunt  animo  a nobis  averso  atque  pervei'so  puUmt  a paganis  cultos  fuisso 
deos  iu  temi>lis,  a nobis  autem  coli  mortuos  in  sepuloris’. 

BernsjB,  ges.  Abbaudl. 
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vor  de  legibus  steliemle  quasi  nielit  irre  maclien;  denn  dass  der 
Prophet  wirkliche  Geset/e  im  Auge  liat,  ergiebt  sich  ans  prac- 
scrii)fa  poenw,  wahrscheinlich  stand  hier  im  griechischen  Ori- 
ginal die  ironische  Partikel  br|0€v,  welche  auf  die  Nullität  sol- 
cher Gesetze  vom  heidnischen  Standpunkte  aus  hindeuten  sollte; 
und  da  auch  quasi  im  guten  Latein  ironisch  gehrancht  wird,  so 
ist  die  Uebersetzung  nicht  eben  tadelnswertli,  obwohl  nimirum 
oder  scilicct  sicherer  vor  Missverständniss  geschützt  hätte.  Au- 
gustinus, der  diese  Stelle  nur  dem  Sinn,  nicht  dem  Wortlaut  nach 
anflihren  will,  lässt  daher  das  hlos  nUancirende  quasi  fort  und 
giebt  den  Inhalt  so  wieder  (civit.  dei  viii  24  p.  359,  24  Dombart): 
'dolct  (Hermes)  venturum  esse  tempns  (=  oben  S.  330  Z.  C fu- 
turum tempus  CSt),  quo  haec  omnia  dcorum  tigmenta  ab  honii- 
nihus  instituta  etiam  legibus  iubeantur  anferri’.  — Endlich 
wird  noch  in  klaren  Worten  die  Art  der  Strafe  bezeichnet,  welche 
den  Anhängern  des  Polytheismus  droht;  es  ist  keine  geringere 
als  Todesstrafe:  Z.  52  'sed  mihi  credite,  et  capitale  pcriculuni 
constituetur  in  eum  qui  se  mentis  religioni  dederit’. 

Fände  nun  die  kritische  Erwägung  keine  anderen  Anhalts- 
punkte als  in  der  Ucberlieferung  des  lateinischen  Textes  und 
Augustinus’  Citaten  aus  demselben  gegeben  sind,  so  wllrde 
schwerlich  mit  Erfolg  die  Meinung  bekäm))ft  werden  können, 
dass  die  zwei  von  Ileidcnverfolgung  redenden  Stellen  (Z.  12  u.  52), 
welche  sich  als  vaiieinia  2>ost  evenium  verratben,  integrirende 
llestandtheilc  der  ursprünglichen  hermetischen  Schrift  bilden, 
demnach  die  gesammte  Schrift  zu  einer  Zeit  abgefasst  worden, 
als  die  höchste  gesetzgebende  Gewalt  des  römischen  Reichs  den 
heidnischen  Götterdienst  mit  Todesstrafe  belegt  hatte.  Dies  ge- 
schah aber  nicht  früher  als  unter  der  Regierung  des  Conslantius 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Denn  alle  Maassnah- 
.'U2  men,  durch  welche  Constantin  | im  späteren  Lebensalter  das  Heiden- 
thum bedrängte,  blieben  immer  nur  vereinzelter  und  versteckter 
Art;  sie  waren  gegen  Culte  gerichtet,  deren  sittliche  Anstössig- 
keit  von  der  Wohlthat  religiöser  Toleranz  sich  scllist  auszuschlies- 
sen  scheinen  konnte;  oder  sie  trugen  den  Stempel  linancieller 
Erpressung  zu  Gunsten  des  Schatzes  und  der  kaiserlichen  Um- 


' Gilibon's  (Cap.  21  Aiim.  1G31T.)  Krörtcriing  erscliöpft  alles  Wesent- 
lieho  und  macht  die  Verweisung  auf  neuere  Geschiclitawerke  entbebrlicli. 
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{i;cbung:  und  selbst  diejenigen  Schriftsteller,  welche  wie  Orosius  ' 
den  Stifter  des  cbristliehen  Kaiserhauses  gern  mit  dem  Ruhm 
eines  Vertilgers  des  Götzendienstes  bekleiden  wollen,  daher  seine 
einzelnen  heidenfeindlichen  Schritte  zu  verallgemeinern  und  ihnen 
eine  möglichst  grosse  gesetzliche  Tragweite  beizulegen  streben, 
bekennen  doch  nachdrücklich,  dass  die  bezüglichen  Befehle  Nie- 
mandem an  Leib  und  Leben  gegangen  seien  (citra  ullam  homi- 
num  caedem).  Erst  das  im  Theodosianischen  Codex  (xvi  10,4 
= cod.  Inst.  I 11, 1)  aufbewahrte  Gesetz  des  Constantius  aus  dem 
Jahre  346  oder  353,  welches  die  Schliessung  aller  heidnischen 
Tempel  und  die  Abstellung  jeglicher  Art  von  heidnischem  Opfer 
verfügt,  schwingt  gegen  die  Zuwiderhandelnden  das  'rächende 
Schwert’  fgladius  ultor)  und  eröffnet  die  lange  Reihe  undurch- 
führbarer und  deshalb  so  oft  wiederholter  kaiserlicher  Erlasse, 
von  denen  Augustinus  - sagt,  dass  sie  unter  allgemeiner  Billigung 
sogar  der  Häretiker  die  Todesstrafe  (capitale  supplicium)  gegen 
die  heidnische  ‘Ruchlosigkeit’  aussprechen  und  in  denen  dann 
unser  Ilernietiker  auf  seinem  Standpuncte  eine  tüdtliche  Bedro- 
hung (Z.  52  capitale  periculum)  aller  Anhänger  der  ‘ Religion  des 
Geistes’  sehen  konnte. 

Diese  scheinbar  gesicherte  chronologische  Datirung,  welche 
unseren  Dialog  zu  einem  Erzeugnlss  der  im  eigentlichen  Sinn 
‘byzantinischen’  Zeit  (Zeller  v- 200, 5)  macht  und  ihn  frühestens  in] 
die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  versetzt,  wird  nun  aber  auf  613 
das  Bedenkliebste  dadurch  erschüttert,  dass  ihn  bereits  Lactan- 
tius  in  seinen  ‘ Anfangsgründen  der  Gottesichre’ (divinae  institu- 
tioncs)  benutzt.  Ausser  dem  oben  (S.  334  zu  Z.  07)  vorgelegten 
theilt  er  noch  ein  anderes  Stück  ^ in  dem  ursprünglichen  grie- 
chischen Wortlaut  mit,  der  beidemal  in  allem  Wesentlichen  zu 


* VII  23  p.  540  (uml  dor  den  Oro.sitis  aussclircihendc  Valesischc  Ano- 
nymus §34)  'priimis  Constaiitinua  iusto  ordine  ct  pio  vierm  vertit;  ediclo 
si<|uidcm  statuil  citra  ullam  liomimim  caedem  paganorum  templa  claudi’. 

ä In  dem  9.3.  (48.)  au  Vineeiitius  als  Vertreter  der  Donatisten  gerich- 
teten ilrief  § 10  'quis  mistriim,  quis  vostrum  non  landat  Icges  ah  impe- 
ratorilms  data.s  adversus  sacriticia  paganorum  ? et  certo  longc  ibi  poena 
suverior  constitula  est.  illius  quippe  impiutatis  capitalo  supplicium  est; 
de  vohis  (Donatisten)  autem  corripiendis  at<pie  coercendis  habita  rat  io  est 
quo  potius  admoneremini  ab  errore  discedere  quam  pro  scelere  punireraini”. 

instit.  IV  ti,  4 = Asclep.  c.  8 p.  80  Elm.  (33,  10 — 24  üoldb.)  ' domi- 
nus ct  oinnium  conrorinalor  ....  divinitatis  partem  suac’. 
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unserer  lateinischen  Uebersetzung  stimmt;  diese  Uebersetzung 
aber,  welche  zu  Augustinus’  Zeit  schon  gangbar  war,  kennt  Lac- 
tantius  noch  nicht  denn  in  seinem  an  Pentadius  gerichteten 
Auszug  aus  den  Institutionen,  wo  er  sich  grundsiltzlich  der  grie- 
chischen Citatc  enthält,  giebt  er  das  in  den  Institutionen  iv  6 
griechisch  angeführte  Stück  lateinisch  in  einer  von  unserer  Ueber- 
setzung abweichenden  und  lesbareren  Fassung,  die  wohl  von  ihm 
selbst  herrührt  Beiläufig  gesagt,  tritt  hierdurch  zu  der  inneren 
Unmbglichkeit  ®,  dass  ein  stilistischer  Künstler  mit  gelehrter 
Bildung  wie  Apuleius  der  Urheber  unserer  holperichteu  und  zu- 
weilen schnitzerhaften  (s.  oben  S.  332  zu  Z.  32  u.  34)  Ueber- 
setzung sei,  noch  ein  äusseres  Anzeichen,  da  Lactantius  eine 
durch  Apuleius’  Namen  empfohlene  Arbeit  schwerlich  unbenutzt 
gelassen  hätte.  Als  Titel  der  Schrift  nennt  Lactantius  weder 
den  jetzt  üblichen  Asclepius  noch  die  in  einigen  apnleianischen 
514  Handschriften  * anzutreffenden  weitläufigeren  | Fassungen,  sondern 


* Irrthümlich  heisst  es  in  der  neuen  Ausgabe  der  Pauly’schen  Real- 
cncyclopädic  (Artikel  Appuleius  S.  1351)  dass  ' schon  Lactant.  Inslit.  rii  13 
unsere  lateinische  Uearbeitung  kenne’.  Dort  führt  Lactantius  nur  das 
oben  S.  334  Z.  G7  mitgctheille  Griechisch  an. 

ä Die  einleitenden  Worte  lauten  epitom.  c.  42  ' Trismegisti  verba 
de  Graecis  conversa  subieci’.  Augustinus  dagegen,  der  die  Uebersetzung 
als  eine  nicht  von  ihm  selbst  herrühreude  bezeichnen  will,  sagt  civil,  dei 
vin  23  p.  355,  5 Dombart:  'huius  Aegyptii  verba,  sicut  in  nostram  lin- 
guam  interpretata  sunt,  ponam’.  — Lactantius’  Autorschaft  der  Kpitome 
halte  ich  für  unbestreitbar. 

® Hildebrand  (vol.  i p.  Liii)  leugnet  diese  schon  von  den  Gelehrten 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  eingesehenc  Unmöglichkeit. 

* Hildebrand  giebt  ii  p.  334  aus  seiner  ersten  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift eine  griechische  Subscription  in  facsimilirten  Buchstabenformen, 
ohne  eine  Entzifferung  zu  versuchen.  Da  die  Entstellung  viel  geringer 
ist  als  sie  meistens  bei  griechischen  Wörtern  in  lateinischen  Handschriften 
vorzukommen  pflegt,  so  darf  die  folgende  Lesung  für  vollkommen  gesichert 
gelten : ‘Ep^oO  TpioneTluTOU  ßißXoi;  Up4  npöi;  ’AöKXnTtiöv  itpoöcpuJvriOetöa 
explicit.  Die  Form,  welche  das  ö von  Upd  in  dem  P'aesimile  hat,  findet  sich 
aus  derselben  Wolfenbüttler  Handschrift  auch  c.  17  (p.  297  Hildeb.)  für  das 
Wort  iingemerkt.  Die  Bezeichnung  ßlßXo;  Upd  ist  für  hermetische 
Bücher  herkömmlich  ; s.  das  Lemma  zu  Stobaeus  eclog.  phys.  49  (41),  44 
p.385  Wachsmuth  ’EppoO  TpiopetlöTou  4k  Ti)<;  Updi;  ßißXou  xti«;  iiriKaXou- 
H4vr)<;  Köppc;  KÖOpou  und  in  dem  so  überschriebenen  Stück  redet  Hermes  seine 
eigenen  Bücher  an  (p.  337,  17):  ih  Upal  ßißXoi.  (Eine  ßißXoi;  lepd  KoXoup4vo 
"Apßptu  nennt  Horapollon  hierogl.  i 38).  — Der  griechischen  Betitelung  in 
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er  leitet  die  beiden  grösseren  griecliiselieu  Citate  jedes  Mal  mit 
den  Worten  ein:  ‘Hermes  in  eo  libro  qui  Xöto?  lAcioq  inscri- 
bitur’.  Und  dass  dies  in  der  Tliat  die  unterscheidende  Bezeich- 
nung unseres  Dialogs  innerhalb  der  wohl  recht  langen,  an  Askle- 
pios gerichteten  Reihe  hermetischer  Bllcher  war,  ergiebt  sich 
aus  dem  neunten  Stück  der  Sammlung,  welcher  man  jetzt  den 
irreführenden  Gesammttitel  Poemander  beizulegen  pflegt,  obwohl 
nur  das  erste  Stück  zu  dieser  Personification  des  selbstherrlichen 
Geistes  als  Hirt  der  Menschen  tlgi  ö TToipdvbpq?,  ö rq? 
aOecviia?  voOq  p.  2,  2 Parthey)  in  Beziehung  steht  und  die  übri- 
gen Stücke  anderen  hermetischen  Schriftenreihen  angehören.  Das 
nennte  Stück  nun,  welches  von  Denken  und  Empfinden  handelt, 
beginnt  (p.  GO,  5):  ili  ‘AasAqni^,  t6v  t^€iov  (ÜTtob^buiKa 

Xöfov,  vOv  dvoTKaiov  fn-oöpai  dKÖXou0ov  ^Kcivui  koI  idv  ncpi 
aiaeiiaeiu?  Xöyov  bieEeXGcTv;  in  der  Asklepiosreihe  folgte*  also 
jenes  neunte  Stück  auf  den  uns  beschäftigenden  Dialog,  welcher 
die  von  Lactantius  richtig  angegebene  Sonderaufschrift  Xöto? 
T^Xeio^**  deshalb  trug,  weil  er,  wie  es  | in  der  Einleitung  heisst,  615 


(lor  Wolfenbüttler  nandschrift  entspricht  thoilweiso  die  lateinische  in  einer 
Leydener,  welche  unserem  Dialog  in  Scaliger’s  und  Elmenhorst’s  Ausgaben 
des  Apuleius  vorgesetzt  ist : Hermetis  Trismegisti  de  natura  deorum  ad 
Aselcpium  adlocuta  (=  irpooipujvtieetöa). 

* Diese  Aufeinanderfolge  hat  schon  Hermann  Conring  (de  Hcrme- 
tica  medicina  p.  46  der  zweiten  Ausgabe  von  1669)  erkannt. 

® Als  Xöyoi;  t^Xcioi;  wird  unser  Dialog  auch  citirt  in  der  vormals 
dem  Augustinus  heigelegten  Schrift  Adversus  quinque  haereses  c.  3;  ihre 
Uncchfheit  ist  jedoch  schon  von  Erasmus  erkannt  und  von  den  Benedicti- 
nern  anerkannt  worden,  welche  sie  in  den  Anhang  ihres  8.  Bandes  ver- 
wiesen haben.  Alle  dort  vorkommenden  Citate  aus  hermetischen  Büchern 
finden  sich  auch  bei  Lactantius  instit.  iv  6 u.  7,  aus  dem  allein  sie  jener 
falsche  Augustinus  kennen  gelernt  und  daher  den  von  Lactantius  gebrauchten 
Titel  Xöyoq  x^Xeioi;  herübergenommen  zu  haben  scheint.  So  weit  Lactantius’ 
Epitome  c.  42  eine  lateinische  Uebersetzung  bot,  schliesst  er  sich  dieser  in 
der  Hauptsache  an ; für  das  wenige  Uebrige  hat  er  das  Latein  wohl  selbst 
gefertigt ; und  X6yo(;  T^Xeioi;  dollmetscht  er  verbiim  per/eclum,  um  mit 
dem  Anklang  an  terbum  im  theologischen  Sinn  spielen  zu  können.  Der 
echte  Augustinus,  welcher  in  der  civitas  dei  so  vieles  aus  unserem  Dialog 
anführt,  erwähnt  nie  einen  Sachtitel,  sondern  redet  immer  nur  von  Her- 
mes oder  Aegyptius.  (Ein  Bruchstück  aus  einem  Xöyo?  T<X€iO(;  des  Her- 
mes, worin  Pyriphlegethon  und  Tartarus  vorkommt,  hat  Lydus  de  mensibus 
p.  114,  12  Bonn,  aufbewahrt).  — Auch  in  einer  anderen  hermetischen 
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'göttlicher  ist  als  alle  früher  von  Hermes  gehaltenen  oder  ihm 
von  der  Gottheit  eingegebenen  Reden’  (‘merito  omniuni  antca  a 
nobis  factorum  vcl  iiobis  divino  numine  inspiratorum  [sermonum] 
videatur  esse  religiosa  pietate  divinior’  c.  1 p.  76  Elm.). 

Hat  sonach  Lactantius  bei  Abfassung  seiner  Institutionen 
unsere  Schrift  als  eine  unter  hermetischer  Autorität  bereits  ver- 
breitete für  seine  theologischen  Zwecke  benutzt,  um  die  Heiden 
mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
es  glaublich  sei,  dass  vor  Lactantius  oder  selbst  gleichzeitig  mit 
ihm  eine  Uber  den  heidnischen  Cultus  gesetzlich  verhängte  To- 
desstrafe mit  solcher  Hestiinmtheit , wie  es  der  Hermes  Z.  53 
thut,  habe  erwähnt  werden  können?  Und  diese  Frage  muss  wohl 
von  Jedem  verneint  werden,  der  die  einschlagcnden  geschicht- 
lichen Verhältnisse  prüft  und  keine  Geneigtheit  besitzt,  den  Her- 
mes für  einen  wirklichen  Propheten  zu  halten.  Obgleich  weder 
das  Geburts-  noch  das  Todesjahr  des  Lactantius  bekannt  ist,  so 
steht  es  doch  fest,  dass  er  sich  im  ‘höchsten  Greisenalter’  {ex- 
trema  scnectute  Hieron.  vir.  illustr.  80)  befand,  als  ihm  Constan- 
51G  tin  den  Unterricht  seines 'unglücklichen  Erstgebornen,  desCrispus, 
übertrug.  Hie  Hinrichtung  des  Crispus  fällt  aber  in  das  Jahr 
320,  und  der  hochbetagte  Lehrer  kann  demnach  den  Schüler 
nicht  lange  genug  überlebt  haben,  um  auch  nur  die  spätere  Re- 
gicrungszeit  Constantins  zu  erreichen,  in  welcher  der  Unterzeich- 
ner des  Mailänder  Toleranzedicts  zu  feindseligem,  wenn  auch 
unblutigem  Auftreten  gegen  das  Heidenthum  fortschritt.  Und  als 
Lactantius  seine  Institutionen  herausgab,  ja  noch  s]>ätcr,  als  er 
auf  das  umfassendere  Werk  den  kurzen  Auszug  folgen  Hess, 
stellten  die  religiösen  und  politischen  Verhältnisse  eine  blutige 
Verfolgung  der  Heiden  durch  die  Christen  so  wenig  in  Aussicht, 
dass  er  vielmehr  ganze  Abschnitte  beider  Uearbeitungen  * mit 


Schriftenc'lasse,  welche  nicht  dem  Ilcrmcs  Trisniogistos  sondern  dem  .Askle- 
pios die  Rolle  des  Lehrers  und  einem  Könige  die  dos  Lernenden  zuthcilte, 
gab  cs  ein  Buch  mit  der  Aufschrift  X6vo<;  T^Xeioq.  Liictantius  nennt  cs  nelicn 
den  Schriften  des  Trismegistos  imtit.  2,  15  a.  E. : 'quid  sit  autem  cuo^ßeia 
alio  loco  bis  verbis  testatur  (Hermes)  dicens:  t)  eüö^ßeia  Tvöioii;  (öti 
ToO  6eoö  (=  Poemander  p.  62,  8).  Asclepius  (luotjue,  uuditur  eins,  caiidem 
sententiam  latius  cxplicavit  in  illo  sermonc  perfocto,  quem  scripsit 
ad  regem’.  Drei  grössere  Stücke  aus  diesen  Schriften  des  Asklepios  an 
den  König  Ammon  liegen  in  Tumebus’  und  Patritius’  Sammlungen  vor. 

1 Z.  B.  instit.  v 1)  ff.  epitom.  52  IT. 
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den  bittersten  Klat'en  Uber  die  noch  gegenwärtige  gniusanio 
Verfolgung  der  Christen  durcli  die  Heiden  anfllllt,  gegen  die 
Verfügungen  der  Uehörden  die  Grundsätze  allgemeiner  Religions- 
freiheit * geltend  inaeht  und  zum  Schutz  seiner  christlichen  Glau- 
bensgenossen keine  andere  als  die  göttliche  Gerechtigkeit  an- 
zurufen weiss  {inst.  V 23).  Die  Abfassungszeit  der  Institutionen 
lässt  sich  also  nicht  tiefer  als  die  letzte  Christenvcrfolgung  herab- 
rllcken,  und  uach  dem  heftigen  Ton  der  darin  enthaltenen  Klagen 
scheinen  diese  durch  die  letzte  dauernde  und  allgemeine*^  Christen- 
verfolgung hervoigerufen  zu  sein,  d.  h.  durcli  die  303  beginnende 
und  312  endende*.  Aber  selbst  wenn  man  mit  Tillcmont^  die 
Schilderung  des  Lactantius  als  rhetorische  nicht  genau  nehmen 
und  ihren  geschichtlichen  Anlass  in  der  kurzen  Bedrückung 
ünden  will,  welche  die  Christen  in  einigen  östlichen  |Reichslän- 517 
(lern  von  Licinius  erfuhren,  als  dieser  seinen  zweiten  Krieg  gegen 
Coustantin  vorbereitete  (Euseb.  hist.  ecel.  X 8):  so  werden  durch 
ein  solches  Zugcständiiiss  nur  wenige  Jahre  gewonnen,  denn  als- 
dann bildet  das  Jahr  321  die  späteste  mögliche  Grenze.  Und 
da  selbst  diese  späteste  Grenze  immer  noch  viel  zu  früh  fällt 
für  den  hermetischen  Hinweis auf  ein  gesetzliches  Verbot  oder 
gar  auf  Bestrafung  des  heidnischen  Cultus  mit  dem  Tode,  so 


1 iustit.  V 19,12  'r(jIigio  <s>gi  non  polest;  vorbis  potius  nuani  verberi- 
1ms  res  agenda  eat,  ut  sit  voluntas ’. — Epit.  54, 1 'religio  sola  cst,  in  qua 
libertas  domicilium  collocaivit.  ros  cst  enira  praeter  ccteras  voluntaria, 
nec  imponi  cuiquam  nccessitas  potest  ut  colat  quod  non  vult.  potest  ali- 
quis  forsitan  simulare,  non  potest  veile’.  {V’gl.  Tertullianus  Ad  Scapulam 
c.  2 'uco  religionis  est  cogcre  rcligionem’,  Cassiodorius  Senator  Var.  ii  27 
'religionem  imperarc  non  possunius’  und  ebciid.  x 2t>,  Petrus  Gregorius 
Toletanus  de  republie»  xil  1,  11  p.  721,  Geffken  Staat  und  Kirche  p.  97). 

instit.  VI  17,(5  ‘spectatac  sunt  speetantur<|Ue  adhuo  per  orbein 
poenne  cultorum  Dei,  in  quibus  oxcruciandis  nova  et  inusitata  tormenta 
exeogitata  sunt’.  Ebert  (Berichte  der  sächs.  Gcsellsch.  1870  S.  131)  setzt 
die  Abfassung  der  Institutionen  zwischen  307  und  SIO. 

* ^So  schon  Gibbon  ch.  20  n.  1). 

* Meinoires,  note  4 sur  Laclance,  t.  vi  1 p.  408  der  Octavausgabe : 
’il  faut  sc  Souvenir  que  c’est  non  un  historien  qui  parle,  mais  nn  orateur’. 

* Menard  (Hcrmüs  Trism6giste  p.  CMI)  scheint  die  Tragweite  dieses 
Hinweises  nicht  richtig  ermessen  und  die  den  Lactantius  betreffenden 
chronologischen  Data  sich  nicht  vergegenwärtigt  zu  haben,  wenn  er  alle 
von  Heidenverfolgung  redende  Stellen  für  ursiirüngliehe  Destandtheile  un- 
serer Schrift  hält  und  diese  dennoch  in  die  Zeit  Constantins  verlegt. 
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wird  man  zu  der  Aniiabiue  geuötbif^t,  dass  die  bieraiif  beziig- 
licdieii  Stellen  sieb  um  die  Zeit,  als  Lactantiiis  den  Xöfog  Tt'Xeto? 
las,  noch  niebt  in  demselben  befanden,  sie  vielmebr  die  Fruebt 
einer  späteren  interpolatoriscben  Tbätigkeit  sind,  wclebe,  äbnlieb 
wie  es  bei  den  Sibyllenorakelu  gesebab,  aueb  den  bermetiseben 
Propbeten  mit  der  allmäblichen  Entwickelung  der  gescbicbtli- 
cben  Ereignisse  wollte  Schritt  halten  lassen. 

Nachdem  so  aus  sachlichen  Gründen  das  Vorhandensein 
von  Einsebiebungen  erkannt  worden,  darf  wohl  auch  der  Versuch, 
nach  stilistischen  Spuren  ihren  Umfang  abzugrenzen,  nicht  länger 
abgewiesen  werden  durch  etwaige  Berufung  auf  die  unbekümmert 
um  streng  logische  Folge  dahinströraende  prophetische  Rede. 
Denn  leugnen  lassen  sich  die  stilistischen  Unebenheiten  keines- 
wegs, welche  gerade  an  den  beiden,  geschichtliche  Bedenken 
erregenden  Stellen  den  aufmerkenden  Leser  stören.  In  der  ersten 
Stelle  wird,  nachdem  die  Rückkehr  der  Aegypten  verlassenden 
Götter  in  den  Himmel  verkündet  worden,  die  Anfüllung  des  Lan- 
des mit  Fremdlingen  (Z.  12  alienigenis  regionem  istam  terram- 
que  complentihus)  geschildert,  und  doch  wird  bald  darauf,  als 
sei  von  dem  Eindringen  Fremder  noch  nicht  die  Rede  gewesen, 
die  Ansiedelung  von  Skythen  und  Indern  (Z.  21)  auf  ägj’ptischem 
Boden  zum  Gegenstand  einer  neuen  Prophezeiung  gemacht.  Die 
Vermuthung  ist  daher  wohl  gestattet,  dass  dieser  erste,  eine 
Ileidenverfolgung  erwähnende  Satz  Z.  12  ‘alienigenis  enim  re- 
gionem istam  terramque  complentihus quasi  de  legibus 

518  a religione  pietate  cultuque  | divino  statuetur  pracscripta  poena 
prohibitio’  nach  der  Absicht  dessen,  der  ihn  an  den  Rand  schrieb, 
seinen  Platz  hinter  Z.  22  ‘viciua  barbaria’  linden  sollte,  wo  er 
in  den  Zusammenhang  sich  einordnen  würde  als  weitere  Aus- 
führung, wie  in  Folge  des  Einströmens  der  neuen  barbarischen 
Bevölkerung  das  Andenken  an  die  alte  Religion  nur  noch  in  den 
Hieroglyphen  fortdauern  könne.  — Auch  der  zweite,  deutlich 
von  Todesstrafe  redende  Satz  Z.  52  'sed  mihi  credite,  et  capi- 
tale  periculum  constituetur  in  eum  qui  se  mentis  religioni  de- 
derit’,  der  an  seinem  jetzigen  Ort  begrifflich  unverbunden  dastcht, 
scheint  anderswohin  bestimmt  gewesen  zu  sein;  vielleicht  wollte 
ihn  der  Interpolator  hinter  ‘ mente  credetur’  Z.  5G  untei  bringen, 
wo  er  eine  begriffliche  Steigerung  ergeben  würde  von  der  Ein- 
führung neuen  Rechtes  (nova  constituentur  iura  Z.  54)  und  neuen 
Glaubens  zu  blutiger  Verfolgung  der  früher  geltenden.  Das  ge- 
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f^euseitif^e  Verbältniss  dieser  zwei  Eiiiseliiel»im<;en  sprielit  alier 
gegen  die  Annaliiiic  ilirer  Gleielizeitigkeit.  Denn  es  wäre  nieht 
al)znselien,  wesliall)  der  Interpidator,  wenn  ihm  selion  die  Ver- 
liäugnng  der  Todesst  rate  (eaidtalc  perieuliim  Z.  r>2)  hekannt  ge- 
wesen, sicli  in  der  ersten  Stelle  hegnllgt  haben  sollte,  hios  ini 
Allgemeinen  von  Strafandrohung  (Z.  15  praescripta  poena)  zu 
reden.  Möglicherweise  staniint  daher  die  erste  Stelle  Z.  12  ‘alic- 
uigenis  — prohihitio’  (Z.  1(1)  aus  der  späteren  Rcgierungszcit 
des  nur  unblutige  Verbote  erlassenden  Constantiu,  dessen  Ein- 
schreiten gegen  die  angehlieh  ‘androgynen’  Nilpriester  (Euseh. 
vita  Constant.  iv  25)  den  Unnmth  eines  ägyptischen  Lesers  der 
herinetischeii  Sehrii'ten  erregen  mochte.  Die  zweite  Stelle  Z.  52 
'sed  mihi  creditc  — dederit’  (Z.  54)  dagegen  ist  ein  Stossseuf- 
zer  Uber  die  blutigen  Gesetze,  die  mit  Constantius  beginnen, 
und  kann  eben  so  gut  unter  diesem  wie  unter  einem  der  fol- 
genden, vor  der  Abfassung  von  Augustinus’  Gottesstaat  (413 — 
426)  regierenden  Kaiser  in  den  ursprünglichen,  von  Lactautius 
gelesenen  Text  des  XÖToq  reXtioq  eingedrungen  sein. 

Nach  Ausscheidung  dieser  zwei  späteren  Zusätze  bleibt 
weder  in  den  übrigen  Theilen  unseres  Dialogs  noch  in  dem  die 
religiösen  Verhältnisse  berührenden  Abschnitt  etwas  zurück,  was 
nicht  seit  den  ersten  Jahrzchenden  des  dritten  Jahrhunderts  n. 

Ch.  von  einem  nenplatonisehen  Anhänger  des  Polytheismus  nie- 
dergeschriebeu  sein  könnte.  Seihst  der  Seitenblick  auf  die 
Martyrcrgrähcr  (Z.  17),  dessen  Anzüglichkeit  Augustinus  empfand 
(.s.  oben  Anm.  | S.  337),  konnte  damals  schon  hinlänglich  veran-  519 
lasst  werden  durch  die  fromme  Sorgfalt,  welche  die  Ruhestätten 
der  in  den  früheren  Verfolgungen  aufgetretenen  Blutzeugen  mit 
besonderer  Weihe  umgab.  Und  was  den  allgemeinen  Gang  der 
grossen  religiösen  Umwälzung  anlangt,  so  Hess  sich  seit  den 
Fortschritten  des  Christenthums  unter  der  syrisch-africanischen 
Kaiserdynastie  das  schliessliche  Unterliegen  des  Polytheismus 
auch  ohne  übermenschliche  Prophetengahe  voraussehen  und  in 
solchen  Zügen  zeichnen,  wie  sie  nach  Entfernung  der  später 
aufgetragenen  criminalrechtlichen  Farben  in  unserer  religions- 
gcschichtlichen  Skizze  hervortreteu.  Gerade  die  Begabteren  des 
neuplatonischen  Krei.ses  mochten,  je  unermttdliehcr  sie  bestrebt 
waren,  den  wankenden  Glauben  der  alten  Welt  philosophisch  zu 
stutzen,  um  so  weniger  sich  der  Ahnung  erwehren  können,  dass 
sie  eine  verlorene  Sache  vertraten.  Einem  solchen  Vorgefühl 
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cntspraiifi;  die  propbetisdie  tSehilderiing  unseres  llenuetikcrs,  die 
mit  seltener  Heliärte  den  Angelpunct  des  Streites  zwiselicn  den 
beiden  Religionsarten  liervorhei)t:  die  anbetungsvolle  Liebe  zur 
Aussemvelt  auf  Seiten  des  Polytheismus  (Z.  431V)  und  die  wclt- 
versehmäbende  Flucht  in  das  Ueberwcltlicbe  auf  Seiten  seiner 
Besieger  (Z.  36  ‘taedio  bominum  non  admirandus  videbitur  nuin- 
dus  nee  adorandus’,  Z.  30  ’conteinnetur  nee  diligetur  totus  hie 
inundus’).  Zu  offenem  Reden  Uber  diesen  Punct  konnte  der 
llerinetiker  sich  um  so  mehr  aufgelegt  fühlen,  da  ihm  nun  die 
Entwickelung  seiner  esehatologischen  Lehre  ein  leichtes  Mittel 
bot,  Alles  doch  wieder  zu  Gunsten  des  Polytheismus  zu  wenden. 
Denn  die  eingetretene  Weltversehmähung  ist  ihm  nur  eine  ebenso 
unvermeidliche  wie  vorübergehende  Folge  der  nach  dem  gesetz- 
lichen Verlauf  des  kosmischen  Lebens  nothwendigen  aber  blos 
zeitweiligen  Weltverschlechterung ; wenn  die  mit  gleicher  Noth- 
wendigkeit  bevorstehende  Periode  der  kosmischen  Wiedergeburt 
herangekommen  sein  wird,  dann,  hofft  er,  wird  auch  das  Weltall 
in  seinem  erneuerten  Glanze  die  Bewunderung  und  Anbetung  der 
/.um  Wcltcultus  zurückkehreuden  Menschheit  wieder  erwecken 
(Z.  75  'muudus  ipso  adorandus  atijue  mirandus’). 
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Müiiatsbcriohtü  der  kön.  Akndeiiiiu  der  Wissenschaften  zu  licriin 
1870  (31.  Jan.)  S.  55-03. 

In  der  dem  Loii);inos  beigelegten  Schrift  ‘ Vom  Erlialicncn’ 55 
wird  gegen  den  Schluss  ein  Freund  der  Üemokratie  redend  ein- 
gcftlhrt,  welcher  die  geistige  Krstorbenheit  znr  Zeit  des  römi- 
schen Kaiserthums  und  besonders  das  Versiegen  der  höheren 
Beredsamkeit  fltr  eine  nothwendige  Folge  des  üespotlsmns  er- 
klärt. Unter  Anderem  heisst  es  dort  in  dem  jener  Schrift  eigenen 
kühn  metaphorischen  Stil:  'Von  uns  Söhnen  der  jetzigen  Zeit 
darf  man  wohl  sagen,  dass  wir  von  Kindheit  an  zu  einer  gesetz- 
mässigen  Sclaverei  angelernt  werden;  eingcschnlirt  sind  wir 
geradezu  in  den  Windeln  ihrer  Sitten  und  Gebräuche  von  der 
Zeit  des  bildsameu  Jugendsinncs  an,  und  nie  haben  wir  den 
schönsten  und  zur  Beredsamkeit  begeisterndsten  Trank  — ich 
meine  die  Freiheit  — gekostet.  Daher  entwickeln  wir  uns  auch 
zu  nichts  Anderem  als  zu  schwunghaften  Schmeichlern.  Alle 
übrigen  Fähigkeiten  kommen  wohl  auch  bei  Sclaven  vor;  aber 
zum  Redner  bringt  cs  der  Sclave  nie;  denn  alsbald  bricht  das 
scheue,  gleichsam  cingesperrte  und  von  der  fortwährenden  Scla- 
vengewohnheit  zerbläute Wesen  hervor’:  o\  be  vöv  ^oikaptv, 
TTaibopaGeiq  eivai  bouXeia?  bisaia?,  loi?  aÜTfi?  fOten  Kai  emtri- 
beüpaaiv  il  dnaXaiv  fri  cppoviipdTUJV  pdvov  oük  | ^veerrrapTavu)-  50 
pc'voi  Kai  äxtecTTOi  KaXXicfTou  Kai  tovipeuTdrou  Xöyujv  vdpaToq  — 
THV  iXeuGepiav,  ^q>r|,  Xtfe^  — , biÖTtep  oüb^v  ÖTi  pp  KÖXaK€i;  4k- 
ßaivoptv  pcTaXocpueii;.  bid  toöto  rd?  ptv  öXXaq  Kai  ti?  ol- 
Ktraq  TTiTtTeiv  4q)affK£v,  boöXov  64  ppbe'va  xivcdGai  ^niTopa'  cüGu? 
Tdp  dvaCti  TÖ  dnapppffiaffTov  Kai  olov  fpcppoupov,  imö  auvnGeia? 
dti  KtKovbuXiap4vov  (c.  44  § 3 — 4). 
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/u  dieser  Stelle  des  Lonj;iiins  macht  David  Uii linken  fol- 
(;eiide  Heinerkuiij;  (S.  184  der  Ausgabe  des  Longinos  von  Weiske): 
‘niiruni  ni  hunc  Longini  loeuin  ob  oeulos  habnerit  Ilereunius 
com nien tariu  i nc d i to  in  Ari stotcl  is  Metaphy sica:  oü  6au- 
paffTÖv,  £1  Trecpoptipevo?  koi  peTOi?  öxXo?,  46iiiv  xai  v6)iiuv  rmv 
ömucToöv  eiffriTpeviuv  dxXcri?  boöXoq  dn’  aÜTWv  fn  ffirapydvujv  ütt- 
aKoüeiv  ib?  fiv  beffTTOTöiv  f]  Tupdvvuiv  dKgaBcuv,  KaTaKEKOvbuXi- 
ffp£Voi;  ifiv  ipuxnv  Kai  peya  Kai  veaviKÖv  qipövripa  Xaßeiv  pn  bu- 
vdpevo?  niffT£U£i  Totq  rrapaboGeiaiv  diraE  Kai  töv  voöv  Jaffas 
dtupvaiTTOv  dbi£p€uviiToi?  Kai  dvcEeTdffxoi?  (Tuv^(T£ffi  le  Kai  dp- 
vnCTcm  XPnTai.  Potuit  tainen  uterque  communem  aliquem  fontem 
sccutus  esse’.  Toup  (bei  Weiske  das.)  begnllgt  sich,  statt  (Tuv- 
£(T£(Ti  den,  wie  sich  zeigen  wird,  richtigen  Vorschlag  öuvaiv^fffai 
zu  machen;  Uber  die  Anstösse  in  den  ersten  Worten  der  Stelle 
schweigt  er. 

Die  Schrift  des  Ile  renn  ins  ist  seit  dem  Jahre  1837  voll- 
ständig gedruckt  im  neunten  Hand  von  Mai’s  classici  anctores 
wo  sie  auf  dem  Titel  als  ‘ Ilerennii  eommentarius  ad  nietaphy- 
sica  Ari.stotclis’  figurirt  und  in  der  Vorrede  p.  vii  als  'Ilerennii 
philosophi  perdoctus  et  jieracatus  ad  Aristotelis  metaphysica  coin- 
mentarius’  angepriesen  wird.  Zu  der  Betitelung 'Commentar  zu 
Aristoteles’  Metapkysik’  wurden  Ruhnken  und  Mai  durch 
ein  Missverständniss  der  in  ihren  Handschriften  befindlichen  Auf- 
schrift ’Epevviou  piXofföcpou  4£qTqai5  eiq  ict  peiä  xd  cpucTiKd  ver- 
leitet, welches  bei  Ruhnken,  der  nur  gelegentlich  eine  einzelne 
Stelle  verwendet,  nicht  allzu  sehr  auffallcn  kann,  bei  Mai  hin- 
gegen, dem  Herausgeber  der  ganzen  Schrift,  sich  in  der  That 
nur  dann  begreifen  lässt,  wenn  er,  obwohl  Herausgeber,  die 

• [Prof.  Dr.  F.  Iliplur,  Subregens  in  Braunsberg,  der  sich  eingehen- 
der mit  llerennius  beschäftigt  hatte,  (s.  die  Oesterreich ischc  Vierteljahrs- 
Schrift  für  katholische  Theologie  1S69  Bd.  viii  S.  161 — 196),  machte  Bor- 
nays  in  einem  Briefe  vom  26.  -Vpr.  1876  die  überraschende  Mittheilung, 
dass  'die  Metaphysik  des  Herennius  schon  im  xvi.  Jahrhundert  gedruckt 
war,  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  Simon  Simonides  begleitet. 
I):i8  Kxemplar  der  Krakauer  Universitätsbibliothek,  das  ich  mir  hierher 
kommen  Hess,  war  leider  ohne  Titel  und  Ende,  und  ich  habe  nicht  er- 
fahren können,  ob  noch  irgendwo  ein  anderes  Flxemplar  davon  existirt. 
Es  enthält  160  Seiten  in  4”  und  ist  nach  Vermuthung  polnischer  Biblio- 
graphen ungefähr  1596  in  Samosc  gedruckt’.  Bernays  versuchte  vergeb- 
lich diese  Xachricht  zu  vcrificieren.] 
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herausgegebene  Schrift  gar  nicht  im  Zusammenhang  gelesen  hat  >. 
Denn  sie  steht  in  durchaus  keiner  näheren  Beziehung  zu  dem  57 
grossen  aristotelischen  Werke,  sondern  will,  wie  die  einleitenden 
Worte  (p.  513  Mai)  beweisen,  nichts  Anderes  sein  und  ist  auch, 
wie  die  Ausfllhrang  zeigt,  nichts  Anderes  als  ein  Compendium 
der  Metaphysik,  meist  vom  neuplatonischen  Standpunkt  aus. 
Dieses  SachverhsUtniss,  welches  keinem  wirklichen  Leser  ent- 
gehen kann,  ist  auch  den  beiden  Gelehrten,  welche  vor  Mai, 
ohne  dass  dieser  von  ihren  Bemühungen  Kenntniss  nahm  sich 
eingehender  mit  dem  Ilerennius  befassten,  deutlich  geworden. 
Lucas  Holstenius,  der  sich  mit  dem  Plan  einer  Herausgabe 
dieses  wie  so  vieler  anderer  Neuplatoniker  trug,  nennt  in  einem 
Briefe  an  Peirescius  vom  9.  Juli  1631  die  Schrift  des  Ilerennius 
‘insigne  compendium  Platonicae  thcologiae’ (Holstenii  epistol.  ed. 
Boissonade,  Paris  1817,  p.  228  vergl.  p.  236);  und  Jos.  Kopp 
sagt  in  der  kurzen  Besprechung,  welche  er  in  seiner  Ausgabe 
des  Damascius  (Frankfurt  am  Main  1826)  unserer  Schrift  widmet: 
'non  est  commentarius,  ut  ex  inscriptione  aliquis  suspicari  possit, 
in  Aristotelis  Metaphysica,  sed  potius  compilatio  ex  variis  seri- 
orum  interpretum,  maxime  Platonicorum,  etiam  Damascii  com- 
mentariis  in  aliquem  satis  inconcinnc  ordinem  redacta’  (p.  13 — 
14).  Diese  von  Kopp  noch  vollständiger  als  von  Holstenius 
erkannte  compilatorische  Beschatfenheit  derHerennischen  Schrift® 


* Ruggicro  Büiighi  geht  in  seiner  italienischen  Bearbeitung  von 
Aristoteles’  Metaphysik  (Toriuo  1854)  sogar  noch  weiter,  und  in  einer  Note 
über  Herennins,  die  er  p.  Lxxxi  hinzufügt  ('per  isfogarmi  un  poco  ool 
Cardinal  Majo’),  will  er  dem  Cardinal  nicht  einmal  die  Leetüre  der  ari- 
stotelischen Metaphysik  Zutrauen  : ' non  puö  csscro  piü  chiaro  di  quello 
che  a prima  vista  risulta  a chi  si  sia,  che  il  Majo  non  ha  letta  Ii6  l'ope- 
riceiuola  che  ha  fatta  copiare  su’  manoscritti  e fatta  loggere  al  Prolo  di 
Stamperia,  nf*,  molto  meno,  la  Metafisica  d’Aristotile’. 

2 (In  einer  Note  zu  Leo  Allatius  de  Philonibus  in  der  Nova  bibl. 
patrum  vi  2 p.  6ti  erwähnt  Mai  nachträglich  den  Holstenius). 

® [Auf  die  Anfrage  Hiplers  (s.  S.  348  Anm.  1),  der  in  Damaskios 
den  Compilator  vermuthete,  erwiderte  Bernays  (nach  dem  erhaltenen  Con- 
cept):  'Kinc  auf  Anla.ss  Ihres  freundlichen  Briefes  wiederholte  Prüfung 
lässt  mir  nieht  den  mindesten  Zweifel  darüber,  dass  Ilerennius,  wie  er 
ganze  Seiten  aus  Philon  und  Alexander  Aphrodisiensis  excerpirend  ab- 
sehreibt,  cs  ebenso  mit  Damascius  gemacht  hat.  Einen  unzweideutigen 
Beweis  liefert  ausser  Anderni  dafür  die  Art  wie  Citatc  und  Nelxmbemer- 
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liiit  ihn  bewogen,  aus  drei  Milndiener  Handschriften  (p.  23)  grosse 
Stucke  ans  Herennins,  welclie  sich  mit  Daiuaseins  berühren,  in 
die  Anhänge  (p.  391—405)  und  Anmerkungen  (von  p.  13  an) 
seiner  Ausgabe  des  Dama.scius  aufzunehmen  * und  mit  dem  Text 
des  letzteren  zu  vergleichen ; er  hat  dadurch  ein  höchst  brauch- 
bares Material  zur  Herichtigung  vieler  Partien  des  Mai’schen 
Uruckes  geliefert,  ln  gleicher  Weise  lässt  sich  für  die  von  Ko  pp 
nicht  berücksichtigte  Partie  des  Herennins,  aus  welcher  Uuhnken 
68  sein  Citat  entnommen  | hat,  und  für  dieses  Citat  selbst  ein  sicheres 
Mittel  der 'rcxtcsberichtigung  gewinnen,  nachdem  der  von  Heren- 
nius  nicht  genannte  Schriftsteller,  welchen  er  in  diesem  Theil 
seines  Cento  cxcerpirend  abschreibt,  aufgefundeu  worden.  Üiese 
Auffindung  war  mir  bereits  gelungen,  als  ich  bei  gelegentlichem 
Aufschlagen  von  Wyttenbach's  bibliotheca  critica  auf  dessen  dor- 
tige (pars  tertia,  1778  p.  32—52)  Keccnsion  von  Toup’s  Ausgabe 
des  Longinos  gerieth  und  in  derselben  (p.  51)  auf  folgenden, 
offenbar  von  Ru  linken  selbst  veranlassten  Nachtrag  zu  seiner 
Note  Uber  Herennins:  'tö  — iruö  cTuvr)0€ia?  dei  K€KOvbuXuT|utvov 
(s.  oben  S.  347):  Exipiisitum  verbum,  cuius  mira  est  ad  seusum 
cflicacia,  ex  eodem  tonte  derivasse  videtur  Longiuus  ac  Philo 
liidaeus  de  Temulent.  p.  269  H (der  Pariser  Ausgabe):  cuius  lo- 
cum  transseripsit  totum  Hcrcunius,  ineditus  Aristotelis  interpres 
(dieser  Irrthum  wird  also  wiederholt):  quod  Ruhnkenius  vidit, 
posteaquam  siias  cum  Toupio  coinmunicasset  animadversiones 
Man  begreift  leicht,  dass  diese  übermässig  wortkarge  und  an 
einem  wenig  betretenen  Ort  versteckte  Angabe  den  späteren 
Herausgebern  des  Longinos,  welche  Rnhnken’s  ursprüngliche 
Worte  ohne  weitere  Remerkung  wiedergebeu,  unbekannt  geblie- 
ben ist-;  und  da  die  seit  Ru  linken  veränderten  Ansichten  Uber 


kungen,  welche  bei  Pamasciu»  offenbar  als  ursprüngliche  Bestamltheilo  der 
Darstellung  vorliegcn,  von  dem  excerpicrenden  llerunnius  ausgelassen  werden, 
7..  H.  I)ama.«e.  c.  t!l  p.  170  Kopp  die  Krwähnung  der  Xöyia  und  p.  171  dicKr- 
wiihnung  der  qnX6ao<poi  und  des  lamblichos  nepl  0€Üiv  (vgl.  Iler.  p.  .5tS0f.)  etc.'] 

* Nach  diesen  Kopp’schen  Mittheilungen  hat,  bevor  die  Mai’schi' 
riiblication  bekannt  wurde,  der  geistvolle  Kenner  der  griechischen  Philoso- 
phie Felix  Ravaisson  in  Egger’s  Diiodczausgabe  des  Longinos  (Parisiis 
1837  p.  140)  die  falsche  llctitelung  Riihnkens  'commentarius  in  Aristotelis 
Metaphysiea’  kurz  berichtigt:  ‘imo  (’oninicnt.  de  mctaphysica’. 

- (Sie  ist  auch  Osann  in  der  Hallischen  Literaturzeitiing  1841  Kr- 
gänzungsbl.  p.  5G3  f.  uml  Albert  .lahn  in  .lahns  Archiv  1844  Bd.  x p.  H>5  ff. 
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das  Zeitalter  der  Schrift  Vom  Erhabenen  so  wie  Mai’s  V^eröffent- 
lichung  des  vollständigen  Herennius  der  Sache  ein  vermehrtes 
Interesse  verleihen,  so  schien  es  nicht  libertillssig,  sie  in  einge- 
henderer Weise,  alsUnhnken  es  gethan,  und  nach  ihrem  gan- 
zen, weit  über  die  wenigen  Zeilen  seines  Citats  hinausgreifenden 
Umfang  zur  Sprache  zu  bringen. 

Es  findet  sich  jenes  Citat  im  dritten  Kajiitel  des  Herennius 
auf  der  5U2.  Mai’schcn  Seite  gegen  das  Ende  einer  Darlegung 
der  später  zu  bekämpfeudeu  neuakadcniischen  Lehre  von  der 
Unsicherheit  alles  menschlichen  Wissens  und  der  daraus  folgen- 
den Nothwendigkeit,  sich  jeder  bestimmten  Hehauptung  zu  ent- 
halten (4ttox)i)-  Zur  Unterstützung  dieser  Lehre  wird  das  gang- 
bare, aus  Lucretius  (iv  385—475),  C i ce ro’s  akademischen lltlchern 
und  Sextus  Empiricus  bekannte  Beweismaterial  beigebracht:  die 
täuschende  Unzulänglichkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die 
Wandelbarkeit  der  ethischen  BcgrilTe  und  ästhetischen  Urtheilc 
je  nach  der  wechselnden  Erziehung  in  den  verschiedenen  Län- 
dern und  Zeiten.  Der  Vortrag  bewegt  sich  in  einem  belebten 
und  geschmückten  Griechisch,  das  Uber  die  eigenen  Mittel  eines 
späten  C'om|)ilafors  weit  hinaus  j geht,  und  cs  treten  diese  sti-  5!» 
listischen  Eigenschaften  ununterbrochen  hervor  von  der  Mitte  der 
518.  Mai’schen  Seite  an,  wo  die  Darlegung  mit  dem  Salze  ttoXü 
axoTOi;  Tiliv  övtujv,  xai  OmpdTUJV  xa'i  Trpa'fpdTUJV,  KaraKexopevov 
oÜK  iä  hpmv  (schreibe  ngd?)  Tijv  ^KdcfTou  qiuoiv  IbeTv  beginnt, 
bis  gegen  das  Ende  der  523.  M ai’schen  Seite,  wo  sic  schliesst 
mit  dem  Satze  xai  aepi  aiiTiüv  (füge  hinzu  toutuiv)  pevxoi  xai 
ßiuuv  biaqiopd;  (schreibe  biaipopd<;)  xai  teXiIiv,  rrpö?  dg  (schreibe 
d)  xpn  Td?  TipdEeiq  dvaqidpecrüai,  xai  pupimv  aXXujv,  öda  re  f]  Xo- 
•fiKtj  Kai  n0iKf|  Kai  cpuffiKii  Trpafpareia  nepie'xti,  TtTovuen  cfK^ipei? 
dgu0r|Toi,  ujv  dxpi  toü  rrapovTo?  oObepia  aapd  nddi  Toi?  öKtTTTi- 
koTs  (TugTTeipdvriTai  (schreibe  (TuprrriipmvtiTai). 

Dieses  ganze  Stück  nun  ist  entlehnt  aus  der  Schrift  Philon’s 
‘über  Trunkenheit’ ' (Trepi  pe'0r|<;),  wo  es  im  ersten  Bande  der 
Mangey’schen  Ausgabe  die  Seiten  383  Zeile  1 bis  388  Zeile  12 


(be«.  p.  173)  entgangen,  wclcho  übrigens  beide,  jeder  auf  eigene  Hand, 
llerennins’  Ablinngigkeit  von  I’liilon  erkannt  liaben). 

* liimgbi  (s.  S.  313  Anm.  I)  sagt  von  dieser  Partie  des  Herennius: 
'non  diibito  chi  avesse  piii  tenipo  o doUriiia  o miglior  oeea.sione  di  me 
non  trovereblH?  la  fonte  in  Sesto  Kiniiirico  e in  (,'icerone’. 
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einniniint.  Nur  selten  gestattet  sich  Herennius  Kltraungen  seiner 
Vorlage  und  noch  seltener  bringt  er  in  dem  Aul'genommenen 
leichte  stilistische  Aenderungen  an;  durchschnittlich  zeigt  er  sich 
als  einfacher  und  treuer  Abschreiber.  Zur  ßezeichuung  seines 
Verfahrens  genligt  cs  die  von  Ruhnken  citirte  Stelle,  für  welche 
der  Mai’sche  Text,  abgesehen  von  dem  bei  Mai  vorhandenen 
Fehler  KaTaK£KopbuXi(JU€voc,  keine  Variante  bietet,  mit  l’hilons 


Worten  zu  vergleichen : 

Hcrennius  p.  522  Mai 
Kal  oü  GaupaOTÖv  ei  ne- 
tpopnptvo?  Kal 
46iIjv  Kal  vöpiov  itüv  öiroKToOv 
eianTPtvujväKXefi^boöXo?,  dn’ 
6 aÜTiöv  4ti  critapYävuJv  inraKou- 
£iv  ÜJ?  öv  beemoTtüv  f|  Tupöv- 
vuuv  4Kpa0iüv,  KaTaK£KOvbuXi- 
apevo?  Tf|v  ipuxnv  Kal  ^itfa  Kal 
veaviKÖvqipövtipa  Xaßeiv  pr)  bu- 
10  vdpevo?  Tri0T£U£i  Toi?  na- 
pabo0£i0iv  änaE  Kal  töv 
voöv  ißOaq  dtupvaffTov  dbi- 
epeuvriTOi?  Kal  dveEexdOTOig 
Ouv40£0i  T£  Kal  dpvf|ff£ffl 
Xpnrai.  i 


Philon  I p.  387  Mangcy 
4tui  b4  oü  T£0aüpaKa  ei  öupTre- 
qiopppe'voq  Kal  piydi;  (so  Tur- 
nebus ; Mangey’s  peyd?  ist 
Druckfehler)  öxXoi;  40ü)V  Kal 
vöpujv  Tiliv  ÖTUUffoöv  eiffriT-  s 
p4vujv  dKXefiq  boüXog  dn  aü- 
TÖiv  In  ffnapYdvuiv  üiraKOueiv 
tbS  öv  beffTTOTÖlV  h Tupdvvuuv 
4Kpa0d)v,  KaraKeKOvbuXiOpe- 
voq  Tf)v  tpuxfiv  Kal  peya  Kal  lo 
veaviKÖv  9pövripa  Xaßeiv  pp 
buvdpevo?  7n0T£Üei  toi?  örraE 
rrapaboGeiff  i Kal  töv  voöv  ddffa? 
dTupvaffTOV  dbiepeuvfjToi?  Kal 
dveSeTdffToi?  0uvaiv4ffe0i  xe  le 
Kal  dpvpffeffi  XPn'T®“-  I 


CO  Man  sieht,  absichtlich  geändert  hatllerennius  nur  das  einleitende 
Satzglied  4tui  be  oü  xeOaüpaKa  Philon's  (Zeile  1);  diese  fllr  ihn, 
der  ja  später  die  Skeptiker  bekämpfen  will,  allzu  persönliche 
Wendung  vertauschte  llerennius  mit  der  allgemeineren  Kal  oü 
Gaupaaxöv  (Zeile  1).  In  allen  Übrigen  Abweichungen  liegt  ent- 
weder nur  ein  für  den  Sinn  gleichgiltiger  Stellentausch  der  Wör- 
ter vor  (toi?  Trapabo0£iffiv  öiraS  Zeile  10)  oder  ein  blosses  Ab- 
schreiberverseheu,  sei  es  von  llerennius  selbst  oder  von  den 
Anfertigern  der  Ruhnken’schen  und  Mai’schen  Handschriften  ver- 
schuldet; statt  des  sinnlosen  ix£cpoptip4vo?  (Z.  1)  gewinnt  mau  aus 
Philon  das  auch  von  Platon  (Phädros  253®)  fllr  ‘zusammenge- 
würfelt’ gebrauchte  aupixecpopppevo?;  an  die  Stelle  des  matten 
p4xa?  öxXo?  (Zeile  2)  tritt  der  in  den  Zusammenhang  passende 
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'gemischte  Haufen’  mta?  öx^o?;  Tonp’s  Besserung  ffuvai- 
v^aeffi  fUr  ffuv^trem  (Z.  14)  erhillt  eine  urkundliche  BcstiUigung  *. 

Hiernach  erweist  sich  nun  die  erste  Vernnithung  Ruhnken’s, 
dass  der  herennische  Satz,  welcher  jetzt  zu  einem  phiionischen 
geworden  ist,  die  Worte  des  Longinos  nachahme,  als  unhaltbar 
selbst  für  diejenigen,  welche  nicht  mehr,  wie  Ruhnken  es  noch 
unbedenklich  that,  den  Lehrer  der  Zenobia  im  dritten  Jahrhun- 
dert n.  dir.  für  den  Verfasser  der  Schrift  Vom  Erhabnen  an- 
sehen.  Denn  inan  mag  das  Zeitalter  desselben  noch  so  hoch 
hinaufrlicken  wollen,  jedenfalls  schreibt  er,  wie  eben  aus  seinem 
Schlusskapitel  erhellt,  zu  einer  Zeit,  wo  das  desjiotiscbe  Kaiser- 
regiment mit  allen  dasselbe  begleitenden  geistigen  Verkümme- 
rungen seit  einer  langen  | Vergangenheit  unheilbar  eingewurzelt  61 
war,  und  unmöglich  kann  man  daher  den  Longinos  früher  als 
Philon,  den  Zeitgenossen  des  Caligula,  ansetzen.  Dass  umgekehrt 
Longinos  von  Philon  abhänge,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  und  eine 
gewisse  Bekanntschaft  mit  jüdischen  Schriften  zeigt  Longinos 
(c.  9 § 9)  durch  sein  freilich  ungenaues,  aber  eben  deshalb  nur 
um  so  mehr  dem  Verdacht  späterer  Einschiebung  entrücktes  Ci- 
tat=ä  aus  dem  ersten  Kapitel  der  | Genesis;  jedoeb  bei  der  iso-  62 


* Das  in  diesen  Beispielen  bervortretendc  Verh'dltniss,  dass  Mai’s  Ab- 
druck dos  Ilerennius  durch  unsere  Ausgaben  des  Philon  berichtigt  wird, 
herrscht  in  weit  überwiegendem  Maasse  durch  das  ganze  Stück.  In  eini- 
gen Fällen  jedoch  tritt  auch  das  umgekehrte  Vcrhältniss  ein,  dass  uusere 
bekanntlich  sehr  mangelhaften  Ausgaben  des  Philon  kleine  Besserungen 
durch  Ilerennius  erfahren.  Z.  B.  ist  p.  38(i  Z.  15  Mangey  statt 
elXiKpivtl?  nicht,  wie  Mangey  vorsehlägt,  ünXS^  koI  elXiKpive'K  zu  ändern, 
sondern  das  bei  Ilerennius  p.  521,  9 Mai  erhaltene  öirXih?  elXiKpivelq  zu 
schreiben.  — S.  886  Z.  35  Mangey  hat  statt  des  störenden  4k€1  auch  He- 
rennius,  wie  die  von  Mangey  erwähnte,  jedoch  nicht  verwerthete  nic- 
diccische  Handschrift,  tKClvo,  was  nur  in  taelva  umgeschrieben  zu  werden 
braucht,  um  jeden  Anstoss  zu  entfernen. 

- Wenn  Ruhnken  in  seiner  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  des  Longi- 
nos (p.  276  Weiske)  mit  dem  anonymen  'vir  longo  doctissimus’,  der  sie  für 
eingescho)H-n  halte,  wirklich  Valckenaer  gemeint  hat,  wie  Spengel  (specimeu 
emendationum  in  Tacitum,  München  1852  p.  8)  vermuthet  und  früher 
schon  Wyttenbach  (bibliothcca  critica,  pars  tertia  1778  p.  36)  behauptet 
hatte,  so  muss  Valckenaer  au  dieser  vielleicht  einmal  im  Gespräch  hinge- 
worfenen Ansicht  bei  genauerer  Erwägung  nicht  festgehalten  haben.  Denn 
in  der  aus  seiner  reifsten  Zeit  stammenden,  nach  seinem  Tode  veröffent- 
lichten diatribe  de  Aristobulo  p.  66  f.  benutzt  Valckenaer  diese  Stelle  des 
Berosys,  ges,  AbUaudl.  23 
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Urten  litterarischen  Stellung  Philon’s  ist  es  iiusserst  unwalir- 
scheinlicli,  d.'iss  ein  klassisch  geschulter  Stilkünstler  wie  Longinos 
ihn  auch  nur  gelesen,  geschweige  zu  stilistischen  Zwecken  be- 
nutzt habe.  Triftiger  hingegen  scheint  Ruhnken’s  zweite,  von 
ihm  nicht  weiter  ausgettlhrte  Verniuthung,  uml  allerdings  mag 
Beiden,  dem  Philon  wie  dem  Longinos,  ein  gemeinschaftliches 
Vorbild  vorgesehwebt  haben  in  einer  neuakademischen  Invcctive 
gegen  das  ungeprüfte,  zu  haltlosen  Behauptungen  verleitende 
Herkommen  (ffuvf|9eia  s.  Zeller  nacharistot.  Philos.  i 458,  1) 

Longinos  und  fügt  hinzu:  'quod  insigne  nobis  testimonium  non  lihenlvr 
cripi  patorer  levissima  suspicione  literatoris  Fr.  Porti’.  In  der  Tliat  müsste 
doch  die  angebliche  Interpolation  zu  Khren  der  Hibel  von  einem  Juden 
oder  Christen  ausgogangen  sein,  und  ein  solcher  würde  wohl  nicht,  wie  es 
hier  geschieht,  neben  tev^oSuj  kuI  {y^vcTO  auch  die  nirgends  in  der 

Bibel  vorkommenden  Worte  rev^aOm  ffl,  Kai  ty^vtro  als  eine  Stelle  aus 
der  Genesis  citirt  haben.  — Bei  dieser  Gelegenheit  sei  wieder  daran  erin- 
nert dass  die  Worte,  mit  denen  Longinos  sein  Citat  cinführt,  ö Tiiiv  ’lou- 
baimv  0eO)io0iTri(;,  oüx  6 Tuxihv  dvqp,  ^Trel!)f)  rf|v  toö  0€(ou  büva- 
|iiv  KUTd  Tfjv  d£(av  txdipnoe,  adE^eppvev,  tv  eioßoXiJ  TpuU"«; 
Tiüv  vöpuuv  'tiitev  6 0€Öi;’  <pp<j(.  xi;  T£v^a0m  tpüi?,  kuI  ty^vexo'  -ftvda0iu  tÜ, 
Kal  ty^vexo  fast  gleichlauteu  folgendem  Satz  aus  josephus’  Vorrede  zu 
seinen  Alterthümern  § 3 p.  5,  21  Bckkcr:  xoü^  tvxeuEop^vouc;  xoi<;  ßißXion; 
napaKaXüi  xfiv  yviiippv  Oeip  Ttpooav^xt'v  aal  hoKipdZeiv  xöv  fiM^xepov 
vopo0ixpv  et  xf)v  xt  q>0aiv  aOxoO  dEiui^  Kaxtvöpoe  aal  xq  öu- 
vdpei  irptnouoa:;  del  xd?  updEei?  dviOpae.  Diese  für  die  chrono- 
logische C'outroverse  über  Longinos  nicht  unwichtige  Zusammenstellung 
findet  sich  bereits,  freilich  neben  vielem  Unnützen,  bei  Tollius  p.  63 ; die 
neueren  Herausgeber  haben  sie  nicht  beachtet.  — Die  in  demscllxjn  neunten 
Kapitel  vorkommende,  lebensmüde  und  zugleich  die  populäre  Mythologie 
liespötteludo  Acusserung  des  Longinos  über  das  Klend  der  nie  'den  llafcii 
des  Todes’  erreichenden  homerischen  Unsterblichen  C'Opppo?  ydp  pot  ho- 
aei  Tiapabihou?  xpaupaxa  0eii)v,  oxdOEi?  xipmpia?  hdapua  bcopd  Tru0n 
ndp<pupxa,  xou?  p4v  4nl  xüjv  IXiaaüüv  dv0pu)iTou?  öoov  tnl  xq  buvdpci 
0€oii?  ireitoiua^vai,  xoü?  0£oO?  bt  dv0piijiiou?.  dXX’  f|ptv  pjv  buobaipo- 
voOaiv  diTÖKEixai  Xipf)v  aaaüiv  ö 0dvaxo?,  xiüv  üeüüv  ö’  ofi  xf|v 
q)Cioiv  dXXd  xflv  dxuxluv  dnolqoev  atihviov  p.  21,  5 Jahn)  lindet 
eine  ebenfalls  bemerkenswerthe  Parallele  in  den  entsetzlichen,  die  ganze 
Oedo  jener  Zeit  wiedcrspicgelndcu  Worten  des  alteren  Plinius  hist.  nat.  ii  27 
'imperfectao  vero  in  homiuo  naturac  praccipua  solaeia,  ne  deum  quidem 
posse  omnia,  namque  nec  sibi  potest  mortem  consciscere,  si  volit,  quod 
bomiui  dedit  Optimum  in  tantis  vitae  poenis’  etc.,  (vgl.  Lucanus  vi  724 
‘extremum  cui  mortis  munus  inique  Kripitur,  non  posse  mori”). 

‘ (Chrysippos  schrieb  Kaxd  xfj?  öuvqÜEia?  upö?  Mr|xpöhu)pov,  TTepi 
xi)?  öuvqOtia?  itpd?  ropyiTririhqv  nach  Diogenes  Laert.  vn  1U8.  Ueber  das 
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welche  sich  wiederum  ihrerseits  anlclmte  an  die  heftigen  Ans- 
hrltche  gegen  die  knechtende  Gewalt  der  herköinmliclieu  Ethik, 
welche  Platon  in  seinem  Dialog  Gorgias  dem  sophistischen  und 
macchiavcllistischcn  Staatsmann  Kallikles  in  den  Mund  legt.  Be- 
sonders die  Wendungen  xai  vögijuv  tüiv  öthuctoOv  eicTtvfP^vujv 
dKXtfiq  boüXo«;  dn’  aÜTiöv  cfTrapTdvujv  üiraKOueiv  105  ftv  be- 
ffiroTiöv  f|  Tupdvvuuv  ^KpaGuiv  hei  Philon  (oben  S.  3r)2,  Z.  3)  und 
toT?  rfl?  bouXeia?  iGecti  Koi  ditiTr|beiipacfiv  4E  dnaXuiv  ^ri  eppovn- 
pdiiuv  pövov  oÜK  dveanapfaviupevoi  hei  Longinos  (ohen  S.  347) 
scheinen,  unter  Auftragung  der  in  der  späteren  Khetorik  lihliehen 
grelleren  Farben,  nachgehildct  dem  Schelten  des  Kallikles:  toü? 
ßeXTicXTOui;  kui  ^ppuipeveffTdroui;  npiöv  aOroiv  4k  vtuuv  Xapßdvov- 

T£^ KarabouXoiipeGa  XcTOvrei;  w?  tö  itJov  XPG  ^Xeiv  koi 

TOÖTÖ  4ari  TÖ  KoXöv  Kai  tö  biKaiov  (Gorg.  p.  483  ®) ; und  auch 
Philous  Ansdruck  (ohen  S.  352  Z.  0)  p4ta  Kai  veaviKÖv  tppövripa 
Xaßeiv  pn  buvdpevoq  ’ erinnert  an  die  in  dieser  Bede  des  Kalli- 
kles vorkonimendeu  Worte  eXeuGepov  b4  Kai  p4Ta  Kai  veaviKÖv 
pribtiroTC  (pGef^aaGai  (j).  485  '),  wo  vcaviKÖv,  statt  des  handschrift- 
lichen iKavöv,  nach  einer  von  Ileindorf  ohne  Berücksichtigung 
des  Philon  gemachten  und  nun  sich  durch  diesen  bewährenden 
Vermnthung  bereits  von  C.  F.  Hermann  in  den  platonischen  Text 
gesetzt  ist.  <|Und  so  vermuthete  Anklänge  an  Platons  Theaetet 
p.  173*  in  der  Schrift  vom  Erhabnen  c.  44,  4 schon  Ruhnkeii  zu 
Longin  p.  483,  s.  Ileindorf  zum  Theaetet  a.  a.  0.).  | 

Die  obige  Auseinandersetzung  iniige  genUgen,  um  die  wenig  ns 
beachtete  Compilation  des  llcrennius,  in  welcher  die  Namen  der 
ausgebeuteten  Autoren  planmässig  unterdrückt  werden,  der  Auf- 
merksamkeit der  Forscher  zu  empfehlen  als  ein  nutzbares  Hilfs- 
mittel bei  der  Textesbehandlung  mancher  gedruckter  und  doch 
wohl  auch  noch  ungedruckter  griechischer  philosophischer  Schrif- 
ten. .\uch  die  zukünftigen  Veranstalter  einer  vollständigen  ari- 
stotelischen Scholicnsaminlitng  werden,  obgleich  die  Betitelung 
‘commentarius  in  .\ristotclis  Metajihysica’  eine  irrthümliche  ist. 


Verhältnis»  der  Neuakadeiniker  zu  diesen  niry»ii)|ieisehen  Schriften  g. 
Plutarch  De  Stoicoruni  repuffnantiis  c.  tO  p.  I03(i'). 

' {Philon»  Quelle  ist  vielmehr  Deniosthenes  or.  Olynth,  in  32  p.  37 
Reiske  foTi  b’  ou64uot€,  otpai,  m4t“  sal  vcaviKÖv  ippövr)pa  XaßeTv 
piKpd  Kui  (paüXa  itpÖTTOVTai;  und  big  auf  die  Anordnung  der  Kola  wört- 
lich UbereiuHtimineud  in  der  Rede  tt.  ouvTuEeun;  25  p.  173  R.). 
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(len  Herennius  nicht  ganz  ohne  Nutzen  im  Auge  hehalten.  Denn 
aus  des  Ajilirodisiensers  Alexander  Schriften  zur  Erklärung 
des  Aristoteles  hat  er  uachweislich  Einiges  entlehnt,  mag  er  sie 
nun  in  ihrer  vollständigen  Gestalt  vor  sieh  gehabt  haben  oder 
in  der  antludogischen  Auswahl,  welche  als  (luaestiones  naturales 
et  morales  (qiucTiKai  xai  döiKal  dntopiai  koI  XOffciq)  zuletzt  von 
Leonhard  Spcngel  (München  1842)  herausgegeben  ist.  Zur 
Ergänzung  von  Kopp’s  (p.  14)  hierauf  bezüglichem,  nicht  hinläng- 
lich bestimmtem  Hinweis  sei  bemerkt,  dass  der  erste  und  zweite 
Paragraph  von  Herennius’  viertem  Kapitel  (p.  525 — 527  Mai) 
entnommen  sind  aus  Alexanders  Commentar  zu  Aristoteles’  Me- 
taphysik p.  059,0—061,2  Houitz  (=  quacstiones  p.  11, 11  — 15,5 
Spengel),  während  der  dritte  Paragraph  (p.  527, 528  Mai)  mit 
quacst.  p.  78, 18— p.  80, 15  Ubercinkommt. 
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COMMENTARIVS 
IN  LVCRETI  LIBRVM  I. 


‘IIoc  per  mo  licet  stomachum  moveat  morosis 
qui  aliis  volunt  quasi  baiulia  uti  et  commentariis 
absolutissimis  praefcrunt  lectionum  farraginem 
ex  qua  futtiles  expiscentur  coniecturas 

Boeckii  praef.  in  C.  I.  Gr.  i p.  xv. 


Vers.  1—49  Carmen  de  rerum  natnra  orsurus  poeta  Ve- 
nerem  invocat,  quippe  quae,  nt  ipse  dicit  v.  21,  rerum  naturam 
gubemd.  Veneris  enim  nomen  et  ab  aliis  et  a Lucretio,  ubi 
merum  philosophum  agit  (l  228  iv  1052  sqq.),  ita  usurpatur  nt 
generandi  propagandique  vim  significet.  Iluins  numinis  potentiam 
per  omninm  animantium  genera  patentem  describit  nsqne  ad 
V.  24,  proficiens  fortasse  ex  talibns  graecornm  poetarnm  locis, 
quales  legnntnr  hymn.  in  Vener.  1 —6  Enrip.  Ilippol.  447.  Deinde 
vero  qnamris  alioqni  popularis  religionis  i'abnlas  reiciat  Lucre- 
tins,  tarnen  in  hoc  exordio  qnod  poeticis  coloribns  penitns  im- 
bntnm  est,  fabnlis  indniget  atqne  a Venere,  qnalis  a popniaribus 
ipsins  colebatnr,  .\eneae  matre  Martisqne  amata,  petit  nt  Ro- 
manis, genti  Aeneadarnm,  pacem  ab  amatore  Marte  conciliet, 
qno  magis  et  ipse  poeta  faciendo  et  Memmins  andiendo  carmini 
vacare  possint  (v.  29 — 43).  Sane  ubi  Epicuream  doctrinam  ex- 
plicat  Lucretius  longe  reinovet  deos  a rebus  bnnianis  secundnm 
Epicnri  decreta,  qui  providentiam  negavit  deosque  neque  habere 
negotia  neque  facessere  statuit.  Verum  isto  philosophico  decreto 
inipediri  se  poeta  non  patitur,  qno  minus  ubi  poetice  loquendum 
sit,  linguae  poeticae  i.  e.  mythologicae  obsequatur,  sicut  etiam 
in  scxto  libro  ex  communi  poetarnm  consuetndine  ccdlidam  Mu- 
mm Calliopen  invocat  v.  93.  Libertatem  illam  poeticam  qnocum- 
que  potnit  modo  excusavit  Porphyrio  in  Horat.  epist.  i 20,  1 

bcrnikjrM,  Ken.  AI>bftD<ll.  li.  \ 


Digiiized  by  Google 


2 


XXV  CommcntariuB  in  Lucreti  librum  t 


receptum  est  ct  principia  et  fines  in  omnibus  libris  nullius  legis 
formula  contineri,  unde  sic  Lucretius  incipit  primum  Epicureae 
sectae  librum.  Neque  tarnen  defuit  iam  antiquitus  cavillans 
qiiidam  lector,  qui  talem  poctae  iuconstautiam  crimiuaretur.  Ita- 
que  liuic  Veneris  invocationi  opposuit  in  margine  eos  ipsos  libri 
secundi  versus  646 — 6öl  (=  i 44 — 49),  in  quibus  apertissimc 
deornm  providentiam  negat  Lucretius.  Isti  autem  versus  per 
librariorum  errorem  in  verborum  ordinem  inlati  interruperant 
continuitatem  carminis,  donec  eicicndos  esse  Marullus,  Isaacus 
Vossius  (apud  Preigerum  in  v.  57),  Bentleius  intellexerunt. 

1.  2 Obversabatur  fortasse  Lucretii  animo  ea  Veneris  in- 
Tocatio  quam  in  primo  annalium  libro  posuerat  Ennius  (v.  53 
Vahleni)  te  sale  nata  precor  Venus  et  genetrix  patri'  nostri, 
üt  me  de  caelo  visas,  cognata,  parumper  (Nonius  p.  378  v.pa- 
rumper).  Aperte  autem  ad  hos  Lucretianos  versus  respiciunt 
Ovidius  trist,  ii  261  sumpserit  'Aeneadum  genetrix’  (i.  e.  Lu- 
cretii librum  qui  sic  incipit)  uhi  prima:  requiret,  Aeneadum 
genetrix  unde  sit  alma  Venus  et  Ausonius  epigr.  33  Orta  solo, 
suscepta  solo,  patre  edita  caelo  Aeneadum  genetrix  hic  habito 
alma  Venus.  üENKTKix  Venus  eadem  quae  victrix,  cf.  Momm- 
senus  CIL  I p.  397  inf.  ALMA  nöxvia,  ut  vi  750  Palladis  tem- 
plum  almae,  non  prorsus  tarnen  oblittcrata  alendi  significationc, 
quae  Veneris  numini  fecundanti  aptissima  est  quamque  solaiu 
buic  vocabulo  Lucretius  alibi  tribuit,  ii  390  liquor  almus 
aquarum  v 230  almae  nutricis  blanda  atque  infracta  loquella. 
Paulus  Festi  alma:  sancta  sive  pulchra,  vel  alens  ab  alendo 
scilicet.  2 — 4 CAELi  . . . CONCELEBKAS  Venus  omiiia  loca, 

quae  subter  sidera  meantia  caeli  iacent,  animantibus  celebria 
ac  frequentia  reddit,  V 1166  sq.  delubra  deum  . . . festis  cogit 
celebrure  dicbus.  CAELI  labentia  bigna  expressit  Ovidius 
last.  lU  113  non  Uli  (Romani  antiqui)  caelo  labentia  signa 
tenebant  Sed  sua  quae  magnttm  perdere  crimen  erat.  FKVGI- 
FEltENTls  frngiferas.  Pleniorem  participii  formam  alibi  haud 
facile  nsquam  reperias;  similiter  aeditui  VI  1275  dicuntur 
aedituentes.  5 EXOKTVM  partu  editum,  ll  545  unde  ea  pro- 
gigni  possit  conceptu.  7 daedala  tellvs  hic  et  infra  228 
artificiosa  terra  dicitur  graeco  vocabulo  (bmbdXeo?),  quod  iam 
Ennius  usurpaverat;  Paulus  Festi  daedalam  a varietale  rerum 
artificiorumque  dictam  esse  apud  Lucretium  terram,  apud  En- 
nium  (p.  177,  xxi  Valil.)  Minervam  (^pTdvqv),  apud  Virgilium 
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(Aen.  Vll  282)  Circeti  facile  est  intelliyere,  cum  yraece  baibdX- 
Xeiv  sigiiificet  variare.  Verum  quamquani  aliquando  tieri  potest 
ut  ars  variationem  postulet,  tarnen  solam  artificii  notioneiii  in 
vocabulo  daedaltts  inesse  ostendunt  reliqui  loci  Lucretiani  ll 
505  Phoebea  daedala  carmina  iv  549  verhorum  daedala  lin- 
gua  V 284  natura  daedala  rerum  1451  daedala  signa  polire. 

7 SVMMITTIT  BVAVi«  FLORES  producit,  eflFert.  summittere 
enim  est  dvk'vai,  ab  inferiore  loco  in  altiorem  emittere,  uti  193 
laetificos  nequeat  felus  submiitere  tellus  1033  summissa  gens 
animantum.  10  NAM  quia  veris  tempore  animalia  Venerem 
certis  repetunt  dicbus  (Verg.  georg.  ii  329),  Venus  illo  tempore 
terram  invisere  fingitur  totusque  veris  ornatus,  floruni  suavitas, 
tranquillum  mare,  caeli  splendor  eo  spectare  ut  festive  et  hi- 
lariter  excipiatnr  dea  adveniens.  eodem  consilio  dicit  V 737 
it  Ver  et  Venus.  SPEClES  VERNA  aspectus  vernalis,  IV  134 
mundi  spccietn  violare  serenam.  11  RESERATA  reclusa,  nam 
hieme  quasi  obserata  et  occlusa  est.  genitabilis  favoni 
Zepbyri  ad  genituram  efflciendam  apti,  cf.  Plinius  n.  b.  XVI 93 
hic  (Favonius)  est  genitalis  Spiritus  mundi.  statim  ab  initio 
veris  vii  idus  februarias  spirarc  iucipit  (Columella  xi  2 Pli- 
nius 1.  8.)  eamque  ob  rem  infra  v 737  veris  praenuntius  ze- 
phyrus  dicitur.  13  SIGNIFICANT  cantu.  INITVM  eiffobov, 
dea  quasi  intrat  in  aves;  Ovidius  fast.  IV  92  illa  (Venus)  tenet 
nullo  regna  minora  deo  luraque  dai  caelo  terrae  natalibus  un- 
dis  Perque  suos  initus  continet  otnne  genus.  18  DOMOS 
AVIVM  silvas,  infra  256  frondifcrasquc  novis  avibus  canere  un- 
dique  silvas.  19  INCVTIENS  . . . AMOREM  infra  924  incussit 
suavem  mi  in  pectus  amorem.  20  GENERATIM  kotö  T€vr). 

SAECLA  genera,  ut  fere  (vid.  infra  202)  semper  apud  Lucre- 
tium.  22  UIAS  aerias,  Paulus  ex  Festo  dium:  qtiod  sub 
caelo  est  extra  iectum.  LVMINIS  ORAS  regiones.  praeiverat 
Lucretio,  qui  hanc  locutiouem  saepissime  (infra  170, 179  ll  577, 
617  alibi)  usurpat,  Ennius  ann.  118  V.  (apud  Ciceronem  de  re 
p.  I 41)  0 Romule,  Romule  die  . ...  tu  produxisti  nos  intra  lu- 
minis  oras  et  178  quis  polis  ingentis  oras  evolvere  belli,  quem 
versum  Servius  servavit  ad  Verg.  Aen.  ix  529  et  mecum  in- 
gentis oras  evolvite  belli.  25  BANGERE  infra  933  obscura  de 
re  tarn  lucida  pango  carmina.  26  MEMMIADAE  apte  C.  Mem- 
mium,  de  quo  dixit  Morarasenus  Geschichte  des  röm.  Münz- 
wesetis  1860  p.  597  et  copiose  vir  doetns  Grenzboten  1869 
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ann.  xxvill,  2 vol.  il  p.  129  sqq.,  patrouyuiice  forma  graeca 
appcllat,  quia  Mcmmius  est  gentile  nonien,  ut  lll  1034  Scipia- 
das  dicitur  Africanus  maior.  26, 27  QVEM  TV  DEA  . . . REBVS 
egregie  Momniseuus  1.  8.  p.  599  cnm  Borghesio  {oeuvres  compl. 
t.  I p.  150)  intellexit  ea  re  illustrari,  quod  Veneris  imago  a 
Cupidino  coronatac  in  Memniiorum  nummis  conspicitur  ut  in- 
signe  eiu8  familiae.  omniüvs  ornatvm  rebvs  ut  Cicero 
ep.  ad  fara.  XUI  77,  2 M.  Bolamm  virum  bonnm  et  fortem  et 
Omnibus  rebus  ornatum  Xli  21  C.  Anicius. . . vir  omnibus  rebus 
ornatus.  29  moenera  militiai  eadem  quae  infra  32  belli 
moenera,  muuera,  negotia.  32  mavors  armipotens  Verg. 
Aen.  1X717  hie  Mars  armipotens  animum  viresque  LatinisAd- 
didit.  35  ITA  sic  in  gremio  Veneris  iacens.  SVSPICIENS 
snrsuin  aspiciens  in  Veneris  faciem;  ii  1039  suspicere  in  caeli 
dignatur  lucida  templa.  tereti  cervice  sic  in  gremio  Ve- 
ncris  REPOSITA  ut  eam  commode  aspiciat.  36  PASCIT  IN 
TE  vibvs  cupide  tno  aspectu  explet  oculos  eosque  voluptate 
afficit;  II  419  eolores  . . . oculos  qui  pascere  possunt  ; sic  Graeci 
4(lTidv  Tqv  öqjiv  et  L toü?  öqpOaXpou?.  INHIANS  ore  pa- 
tente, utestvill74,  propter  aviditatem  aspiciendi.  37  8PI- 
RiTVS  Martis,  qui  cervice  in  gremio  Veneris  reposita  resupinus 
iacet,  ex  ore  Veneris  pendet.  — Expressit  totum  hunc  locura 
iude  a versu  33  Byron  Childe  Harold  IV  51.  38 — 40  Tu 

diva,  circumfusa  et  inclinata  corpore  tuo  sancto  super  hunc 
recubantem,  ex  ore  tuo  blanda  verba  effunde.  39  LOQVEL- 
LAS  ut  V 230  almae  nutrkis  blanda  loquella.  40  INCLVTA 
nobilis,  clara,  sicut  graecum  kXutö?  et  de  deis  et  de  bomini- 
bus  dicitur;  Ennius  ann.  147  V.  (Non.  p.  51, 14)  olim  de  caelo 
laevom  dedit  inclutiC  (luppiter)  signum.  Lucretius  Epicurum 
sic  appellat  iii  10,  Memmium  ii  1080  v 8.  41  NOS  Lucre- 

tius ipse.  AGERE  HOC  quäle  nostrum  bei  der  Sache  sein,  ge- 
sammelt sein,  i.  e.  de  rcrum  natura  scribere,  IV  969  wos  agere 
hoc  autem  et  naturam  quacrere  remm.  PATRLAI  TEMPORE 
INIQVO  turbidis  rei  publicae  temporibus,  qualia  fere  semper 
fuerunt  iude  a natali  Lucrctii  anno  Varroniano  655  M.  Antonio 
A.  Postumio  Albino  cos.  usque  ad  auuum  699  Pompeio  Cra.sso  ll 
cos.,  quo  mortuus  est.  42  mkmmi  eins,  ([ui  fuerat  Mcm- 
mianae  gentis  auctor,  CLARA  propago  sive  suboles  dicitur 
C.  Memmius.  biinc,  cum  ad  rem  p.  iam  accesserit,  publicae  saluti 
in  tiili  rerum  condicione  deesse  non  posse  dicit  Lucretius.  — 
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V.  50—61  Adloquitur  C.  Mcniniinni  pctitque  ab  eo  ut  aui- 
inuni  attcudat  ad  cariueu  suuiii,  cuius  argunieiitiini  breviter  in- 
dicat.  In  bac  autem  adlocutionc  id  fereudum  nou  est  quod,  si 
vera  cst  versiculi  50  scriptura  quam  sclioliasta  Veronensis  Ver- 
gilii  georg.  Ill  3 p.  78,  35  K.  siippeditavit,  repentc  transit  poeta 
ab  invocatione  Veneris  ad  alloquendum  Memmiuiii,  ne  nomine 
quidcin  huins  appellato.  Neque  magis  ferri  potest  quod,  cum 
nibildum  Memmio  dixerit,  incipit  v.  50  a vcrbis  quod  supercst 
i.  c.  ceterura.  Quapropter  statuimus  intercidisse  in  nostris  codi- 
cibu8  aliquot  versus  a Lncretio  post  v.  43  positos,  in  quibus 
primum  poeta  ab  invocanda  dea  ad  patronum  appellandum  se 
converteret,  deindc  Memmii  laudcs  persequeretur,  antequam  bis 
vinculo  vocabulorum  quod  supercst  adiuugeret  proxima.  Facile 
autem  tales  versus,  qui  post  v.  43  scripti  crant,  cxtrudi  potu- 
crunt  cum  in  nostrorum  librorum  continuitatcm  post  cundem  v.  43 
inferrentur  isti  versus  libri  ll  646 — 651,  quos  ab  initio  margini 
ascriptos  fuisse  supra  diximus. 

50  VACVAS  AVKIS  otiosas ; Plautus  Casinae  prologo  v.  29 
aurcs  vacivae  si  sunt,  animum  advortitc  Trinummi  prol.  1 1 dato 
vacivas  uuris  dum  eloquor,  Iloratius  cpist.  I 16,  26  his  vcrbis 
vacuas  pcrmxdceat  uuris.  ANIMVM  SAUACEM  sollertem,  ii  840 
IV  912.  51  VEKAM  UATIONKM  doctrinam,  aÜCTrqpa  Epicuri; 

in  14  rutio  tua  (Epicuri)  coepit  vociferari  naturam  rcrum  V 335 
natura  haec  rcrum  ratioquc  rcpertast  nuper.  53  DONA  car- 
mina  quae  quasi  munera  apto  ordine  DISPOSITA  amico  ofiFe- 
runtur,  in  420  pergam  xlisponere  carmina.  54  SVMMA  CAICLI 
DEOKVMQVE  KATIO  Ttt  TÜ)V  ncp'l  TÖV  OlipavÖV  KOI 

T0Ü5  0£ouq,  II  178  ex  iqtsis  cacli  rationibus  ausim  Confirmarc. 

55  PANDAM  apcriam,  explicabo,  ut  v.  126  rerum  naturam  ex- 
pandcre.  KEKVM  PKIMOKDIA  sunt  ciTOixeia.  dpxai  tüiv  övtujv, 
atomi  sive  individua  corpora,  ex  quibus  {undcöQ)  natura(ficpumq) 
omncs  res  profert  äuget  nutrit  et  in  quae  primordia  (quove  57) 
cadera  natura  rursum  resolvit  (dvaXuei)  omuia  quae  perimun- 
tur.  58  QVAE  primordia.  MATEKlEM  öXqv,  quo  vocabulo 
saepissime  utitur  poeta  ad  atomos  significandas.  GENITALIA 
COKPORA  non  nisi  tcr  in  toto  carmine  (167  11  62,  548)  appel- 
laiitur  atomi.  EEUVS  dativus  offensioni  cst,  sive  eum  cum 
genitalia  corpora  sive  cum  ratione  coniungi  vis.  neque  maior 
audacia  videtur  etiam  lioc  loco  genctivum  rcrum  scribere,  qui 
Casus  reperitur  ll  548  corpora  unius  genitalia  rei,  {juam  geni- 
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talia  corjiont  rdnis  sic  defcndere,  nt  expliccs  corpora  qiifie 
sunt  rchus  (jcuifalia.  59  8EMINA  (TTrtpuaia  non  rarius  quam 
malerics  appellantur  atomi.  59  keddvnda  in  ratione  in 
rcrum  natura  explieanda,  in  philosophando.  60  VSVKI’ARE 
noniinarc;  Cicero  de  ofT.  ii  11,69  C.  Laclius  is  qui  Sapiens 
usurpatur.  61  CORPORA  I’RIMA  TtpiIiTa  aiopara  appcllan- 
tur  atomi  infra  v.  171,  510,  538  et  passim  alibi. 

V.  62 — 79  Cum  ante  Epicurum  veras  rerum  naturalium 
caussas  ignorarent  homines,  omnia  ad  deos  referelmnt  liisque 
deis,  dominis  siipcrbis  (ll  1091)  et  acribus  (v  87),  tamquam  servi 
subiecti  crant.  l'ostquam  auteni  Epicuri  bencficio  bomines  cer- 
tas  naturae  Icges  coguoverunt  quae  liberoc  spontc  sua  et  deis 
expertes  (ii  1091  s(i.)  per  omnes  res  patent,  nunc  vicissim  ho- 
mines subiecerunt  silii  religioneni. 

63,  64  Fingitur  Religio  quasi  Medusa  quaedam  horribilem 
t'aeiem  e caeli  partibns  protendens  et  desuper  imminens  atque 
inpendens  hominibus,  qui  metu  et  formidine  prostrati  in  terra 
iacent.  Fieri  autem  potest  ut  Lucretiiis,  qui  aeque  atque  cc- 
teri  aiqiqui  poetao  et  latini  et  graeci  aliquando  etyma  voca- 
bulorum  (nt  l 932  religionis,  VI  382  indigitamentorum)  respicit, 
ctiam  hic  consulto  elegerit  vocabula  SVPER  INSTANS  v.  65, 
quibus  in  mentes  lectorum  revocaret  superstitionem,  explica- 
tione  quantumvis  absona  indicatam,  cf.  Servius  in  Aen.  viii  187 
‘superstitio  est  superstantium  rerum  i.  e.  caelestium  et  divina- 
nim,  quae  super  nos  stant,  inanis  et  superfluus  tinior’,  Cicero 
de  divin.  II  72,  149  superstitio  imtat  et  urguet.  66  GRAIVS 
HOMO  idem  qui  lii  3 est  Graiae  gentis  dccus  Epicurus,  quem 
in  toto  carmine  nusquam  proprio  nomine  appcllat  venerabun- 
dus  discipulus  nisi  semel  lli  1042,  ubi  sine  graviore  incom- 
modo  id  vitari  non  potuit.  MORTALis  OCVLOS  tenüere 
CONTRA  quamvis  mortalis  esset  Epicurus,  tarnen  divinara  Ke- 
ligioncni  rectis  neque  coniventibus  oculis  aspicere  ausus  est, 
Verg.  Aen.  v 508  pariterque  oetdos  telumque  tetendit,  vid.  Rent- 
leius  in  Hör.  ep.  i 1,  28.  68  KANA  devm  quae  in  toto  tcr- 

rarum  orhi  (v  74)  exstructa  sunt  ab  hominibus,  universae  erga 
deos  reverentiae  documenta.  fvlmina  . . . minitanti  mvr- 
MVRE  CAELVM  cf  V 1218  sq.  CM»  non  animus  formidine  divom 
Contrahitur:  cui  non  correpunt  membra  pavore,  Fulminis  hor- 
ribili  cum  plaga  torrida  tellus  Contremit  et  magnum  percurrunt 
murmura  caelum?  cf  llorat.  carm.  i 34.  69  COMPRESSIT 
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coercuit  aiulaceni.  70  inritat  irritavit,  ut  V 3‘JO  superat  VI 
587  dinturhät.  AKTA  . . . POKTAKVM  CLAVSTKA  seras  ct  pes- 
sulos  arte  obditos  portis,  intra  quas  ante  Ej)icuruia  quasi 
obserata  ct  oeclusa  tenebatur  NATVKA;  Vcrgiliiis  Aon.  vil  185 
inter  spolia  quac  in  postibus  rcgiac  Pici  pendebant  numcrat 
2>ortarum  ingmlia  clanstra.  71  pkimvs,  nani  qui  ante  Epi- 
curnm  fuernut  philosophi  nihil  profecisse  videbantur  Epicureo; 
codem  modo  lll  1 sq.  Epicurus  dicitur  jirimus  e tmvhris  lumen 
darum  extollere  jiotuisse.  73  LOXOK  EXTRA  FLAMMANTIA 
MOENIA  MVNDI  cxtra  actlieris  regiones,  quae  bunc  mun- 
duni  quasi  moeuia  circumdant  et  ignibus  sideruni  flammant. 

74  OMNE  hie  et  saepissime  alibi  (infra  950  ii  305,  1108) 
idem  est  quod  summa,  Universitas  rerum,  tö  näv,  quod  secun- 
dum  Epicureus  fiTteipov,  IMMENSVM,  infinitum  patet  (l  957) 
et  praeter  bunc  mundum  alios  innnnierabilcs  in  se  continet 
(ll  1044  sqq.).  mente  ANIMOQVE  vqj  Kai  Xötui,  III  142  hie 
ergo  tnens  animusquest.  75  VNL)E  KEFEKT  Noms  VICTOR 
recte  Lambinus  "rcferl  boc  loco  sic  accipiendum  ut  apud  Ver- 
gilium  Acn.  IV  93  egregiatn  vero  laudem  et  spolia  amjda  refertis 
pro  reportare,  ut  sit  translatio  a re  militari’.  Spolia  autem 
quac  vietor  Epicurus  ex  illa  Oninis  peragratione  refert  sunt 
communes  naturae  Icgcs  sive  ut  infra  586  appellantur  foedera 
naturai,  quibus  sancitum  est  quid  possit  creari,  quid  non 
possit,  denique  quo  modo  uni  cuique  rei  creatae  potestas 
data  sit  certis  finibus  circumscri|)ta  ct  TERMINVS  i.  e.  lapis 
tcrminalis  tarn  alle  depactus  (ll  1087)  et  defixus,  ut  ALTE 
iiAERENS  sit  et  moveri  ncqueat.  Iteravit  poeta  hos  versus 
76  sq.  ubi  Icguni  naturalium  inmutabilitatem  significare  voluit 
infra  595  sq.  V 89  sq.  vi  65  sq.  78  RELIGIO  PEUluvs  ho- 
minum  svniECTA  vicissiM,  cum  ante  Epicurum  liumana  vita 
iacerct  oppressa  gravi  sub  reUgione  (62  sq.).  79  OüTERlTVR 

KaTajiaTeiTai,  proculcatur  cf.  V 1234  sq. 

V.  80 — 101  Ne  Memmius  rationem  Epicuream,  quae  po- 
pulär! religioni  adversetur,  impiam  existimet,  demoustrare  cona- 
tur  poeta,  saepius  (|uam  per  pbilosoptiiam  factum  esse  per 
religionem  ut  ruptis  uaturalis  inter  bomiiies  necessitudinis  atque 
pietatis  vinculis  verc  impia  facinora  committcrentur.  Velut  Aga- 
memno  Caichantis  vatis  monitu  filiam  suam  natu  maximam 
Iphigeniam  mactari  iussit,  ut  soluto  quod  rex  Uianae  fecerat 
voto,  sc  pulcherrimum  quod  in  regno  suo  natum  esset  sacritica- 
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tul'uni,  dcae  ira  placaretnr  et  Graeca  classie,  quac  adverso  vento 
Anlide  detinebatur,  in  Troadcra  navigare  posset.  Tarn  taetrum 
igitur  facinus  (Cicero  Tuse.  Iil  25,  94)  religionis  iussn  perpetra- 
tnm  est. 

80  IN  ms  REUVS  hie  et  saepissitne  alibi  (velut  infra  370, 
1052  II  184,  216, 308,  581)  transeundi  formula  est.  81  IMI'IA 
TE  RATIONIS  INIRE  ELEMENTA  te  inbui  rudimentis  inpiis 
doctrinae  philosophicae,  V 119  qtti  ratione  sua  disturhait  moe- 
nia  mundi.  82  INDVGREDI  antiqniore  forma  pracpositionis 
hie  et  IV  342,  367  utitur,  reeentiorc  iv  887  inque  gredi.  Simi- 
liter  seeundum  nietri  eommoditatem  eas  verbi  impedire  fornias 
quac  in  hexamctrnni  non  qnadrant  repetit  ab  antiqniore  con- 
snctudinc  indupcdiri  iv  70,  indupedita  infra  240  ll  102,459: 
ubi  vero  per  inetricas  rationes  licet,  communcm  suae  aetatis 
forniam  nsurpat  inque  peditus  IV  1149  inqtie  pedita  IV  562 
inque  pediri  iii  484  inque  peditur  vi  394.  Imperator  cum 
nullo  modo  licxametro  includi  posset,  rv  967  dixit  induperafo- 
res,  V 1227  induperatoicm.  QVOD  CONTRA  e contrario,  Cicero 
Lael.  24,  90  peccasse  enim  se  non  anguntur;  obiurgari  moleste 
ferunt : quod  contra  oportcbat  delicto  dolere,  corrcctione  gaudcre 
Cat.  m.  23,  84  proficiscar  . . .ad  Catoncm  meutn  . . . cuius  a me 
Corpus  est  crematum,  quod  contra  deeuit  ab  illo  meutn.  ILLA 
RELIGIO  pronomen  contemptim  additur,  nt  iv  181  parvus  ut  est 
eyeni  melior  canor,  Ule  gruum  quam  clamor.  83  SCELEROSA 
cf.  Cicero  Lael.  8, 27  ea  caritatc  quae  est  inter  natos  ct  parentes, 
quae  dirimi  nisi  detestabili  scelere  non  potest.  84  QVO 
FACTO  qnemadmodum,  sicut,  vide  infra  912.  TUIVIAI  VIR- 
GiNis  Diana  cur  appellata  sit  Trivia  se  ipsnm  ignorasse  va- 
rias  explicationes  temptando  prodit  Varro  1.  1.  vii  16  p.  301. 

85  IPHIANASSAI  ernditionem  aflfectando  in  errorem  lapsus 
esse  videtur  Lucretius.  Certe  inter  eos  qni  hodic  snpersunt 
antiquos  scriptoros  reperitur  nullus,  quo  anctore  Iphianassae 
nomine  dicatur  ea  Agamemnonis  filia  quam  uno  orc  omnes 
Iphigeniam  appellant.  Sane  Agamemno  apud  Homerum  Iliad.ix 
145  tres  sibi  domi  filias  esse  dicit  Chrysothemin  Laodicen 
Iphianassam  harumque  unam  nnptum  daturus  est  Achilli.  Ve- 
rum cum  Agamemno  illa  loquatur  nono  post  obsessam  Troiam 
anno,  Iphianassa  nequit  eadem  esse  atque  Iphigenia,  quam 
Troiam  profeetnrus  Aulide  pater  mactaverat.  Ae  re  vera  post 
sacrificium  Iphigeniae  superstitem  fecit  Iphianassam  Sophoclcs 
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Eicctrae  v.  158,  ubi  scboliasta  auctorem  tiIiv  Kuixpiiuv  testatiir 
quattuor  Agametunonis  Alias  novisse  (cf.  Welckcrus  Cycii  epici 
t.  11  p.  517) : totiilcm  vero  Homeriis  quoquc  novisse  piitandus 
est.  Sed  hoc  non  curavenint  ei  graniinatici  quos  duces  Lucrc- 
tius  sequi  videtur,  quorumque  opinionein  scliolia  D lliadis  IX 14  1 
tradunt.  Qui  cum  ab  Euripide  liberrinio  antiquarnni  fabula- 
rum  novatore  tres  appellari  viderent  in  Orestc  v.  23  Clytein- 
nestrae  Alias  Chrysotbeniin  Electram  Iphigeniam,  tres  illas 
Euripideas  cum  Ilomericis  tribiis  eonciliatiiri  Iphigeniam  Eu- 
ripideam  eandem  esse  statuebant  at(|uc  Ipliianas.sam  Homeri- 
caiu,  sicut  reapsc  Laodicc  Ilomeri  etiain  a Sophoelc  appellatur 
Electra.  tv^rpakvnt  s.angvine  ibedarunt,  inquinarnnt;  En- 
nius  in  Andromacha  (trag.  v.  125  V.)  apud  Ciceronem  Tusc.  ill 
19,  45  lovis  aram  sanguine  iurpari.  86  I'UIMA  viuokvm 
primarii  viri,  gracco  loquendi  genere,  seciindiim  <|iiod  Herodo- 
tus  VI  100  dicit  Aiaxtvq?  ö NöGiuvoq  dtbv  töiv  ’Epeipitujv  xd 
Trpüiia  IX  78  4v  xiu  axpaxoTTebip  iiöv  AiyivqTtujv  i^v  AdpTtuuv  6 
TTüBtiu  Ai'rivqic'ujv  xd  apdixa.  87  SIMVL  ac  sacriAcii  apjia- 
ratus  ( — 91)  iphigenia  animadvertit,  obmnteseens  metu  in 
terram  cecidit  (92).  ini'VEA  vclamenta  e lana  facta,  quae 
hostiarum  mactandanim  capitibus  cireumdantiir  (Varro  1.  1.  vil 
24  p.  310).  Ista  infula  ita  data  i.  e.  posita  erat  cikovm  comam 
Iphigeniae  virginalem  in  niodum  ornatam,  ut  laciniae  paritcr 
ex  utraipie  parte  in  genas  dependerent.  90  HVNC  PKOPTEU 
pone,  iuxta  hunc  Agamemnonem.  Ilac  signiAcatione  propter  post 
vocabulnm  qnod  ex  eo  pendet  conloeare  Luerctius  solet,  infra 
316  II  353  IV  1024,  1026  v 623  vi  549.  fekkvm  sensit  Iphige- 
nia cultrum  saeriAcalem  a niinistris  sacrorum  abscondi,  ne  ipsa 
eins  aspeetn  terreretur.  92  tekkam  petivit  in  terram  de- 
voluta  est:  Verg.  Acn.  lli  93  sunimissi  petimvs  terram.  GENi- 
BV8  SVMMISSA  Aexis  genibus,  iv  953  poplitefejue  cuhanti  . . . 
summittuniur.  93  in  TALl  TEMPORE  in  tali  calamitate. 

94  PRINCEPS  prima,  v 9 qui  princeps  vitae  rationem  invenit. 
Apud  Euripidem  Iphig.  Aul.  1220  Agamemnonis  animum  Iphi- 
genia verbis  bis  eommovere  stndct:  rrpiuxq  a’  ^KdXtOa  naxepa 
KOI  trü  naib’  4ji€.  95  svulata  viRVM  MAMBVS  pudoris 

virginalis  ratione  habita  nulla,  de  humo  in  quam  ecciderat 
sublata  est  virgo  raanibus  virorum ; einsmodi  ne  quid  Aat  de- 
dita  opera  Iphigenia  petit  apud  Euripidem  1.  s.  1559  pq  qiadcrq 
xiq  'ApTcimv  4po0,  item  Macaria  virgo  in  eiusdem  Euripidis 


Digiiized  by  Google 


10 


XXV  Commi-iitaiius  in  Lucrtli  libriim 


Heradidis  505  MH  p’  tv  dpfffevuuv,  | dXX’  tv  tovoikiöv 

X€pa\v  tKirvtCiffai  ßiov.  !»0  sollkmni  mokk  sackokvm  pku- 
KKiao  absolulo  sacio  ritu  miptiaruni,  quas  eum  Achille  iu- 
eiindas  simulans  Ai;aineinno  filiani  uiia  cum  niatrc  Aulideni 
venire  iusscrat.  97  cläku  COMITAKI  hymenako  doinuiii 
deduci  cum  nupliali  carminc  clara  voce  cautato.  98  inceste 
11011  caKtc,  contra  fas;  Livius  l 45,0  anti^tes  liomanus . . . . 
S(t/>inum  ila  adloquiiur:  'quidnam  tu  Jto.spes  pararus  inquit 
'inccste  xucrilicium  Diaiuw  fucoc?  quin  tu  ante  vivo  perfitn- 
deris  /luminc  ?'  99  CONCIDEKET  cf.  II  352  ante  deum  vi- 

tulus  dduhra  decora  Turicremas  propter  muctatiis  concidit  aras. 

MACTATV  hubstaiitivulii  a iiemiiie,  quod  sciani,  usurpatuni 
praeter  Lucretium,  vid.  vi  759.  100  EXITVS  e portu  Aulidis. 

FEEI.X  l’AV.STVj^QVE  resjiicit  formulam  quam  Romani  rebus 
atpitdis  praefubantur  (Cic.  de  divin.  I 45,  102)  'quod  buuuni 
KAVSTVM  FELIX  foituiiatunique  sit’. 

V.  102 — 135  Praevidet  fore  ut  Memmius,  (piamvis  tot  sce- 
leruni  eaussani  fnisse  relijjionem  modo  demonstratum  sit,  tarnen 
a philosopbiea  ratione  sc  avertat  jierterritus  formidiue  eariini 
reruni,  qnas  de  inferis  comminiscaiitur  saeerdotes.  Ilis  enini 
qnac  sunt  de  animae  post  mortem  coudiciouc  opiuiouilms  ini- 
primis  niti  rcligioiiis  vim  in  bomines  vulgares,  qui|)pe  (|iii  ani- 
mac  naturam  iioii  cognoveriiit  neque  e variis  quac  de  eius  ortu 
atque  interitu  prolatae  sunt  seuteutiis  veram  eligere  possint.  Velut 
ipse  Ennius  inter  diversas  sententias  fluetnat,  modo  aniniarum 
migratiouem  tpcTepipüxujcFiv)  statuens,  modo  siniulacra  ijuaedam 
in  Oreum  perveuire  faciens.  Taiita  igitur  eum  sit  de  animae 
natura  ignoratio,  buiusque  quaestionis  cxploratio  cum  tantum 
inomentum  babcat  ad  religioiiuin  cominciita  explodeuda  et  ad 
pbilosopbieani  rationem  staliiliendam,  praeter  cetera  id  sibi  cu- 
randiim  esse  dicit  poeta,  ul  animae  incntisquc  origiiicm  doccat 
et  cas  visiones  explicet  unde  post  mortein  siipercsse  aninias  sibi 
pcrsiiaserint  bomines.  Utriinique  autcni,  quod  boc  loco  promittit, 
praestitit  Lucretius  partim  libro  tertio,  in  cuius  argumento  cardo 
totius  operis  Luerctiani  vertitur,  iiartim  in  particula  quarti  libri. 
Totus  enini  tertius  Uber  animae  naturam  docet,  et  visiones  ex- 
plieantur  seeundum  Kpicureani  de  iniaginibus  doctrinani  I.  iv 
754 — 704. 

102  TVTEMET  tu  Meiiimi  ipse  (cf.  iv  915),  nedum  rcliqui 
bomines  te  inferiores.  lAM  t^vovis  temI'OKE  statini  in  omni 
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occasione.  dksscisckkk  qvakkks  a nobik  |)liilo!>o|)liis,  ra- 
tioneni  philosojibicain  desercrc  stiulebis.  vid’VS  TKKKii>o- 
QVis  mcris  vatvm  siil»  vatmn  (ndvT€u;)  appellatione  hic 
et  iiifra  109  eomprcliciidit  prophetiis  sacerdotes  jioetas  iiiytho- 
logieos,  omiies  deniiiiic  popularis  reliyioni.s  propugiiatorea. 

101  yviPi'E  ETENIM  nee  iiiirmii  est  etiaui  te,  Meimni,  istis 
vatuiii  tcrriculia  vinci,  nam  'quam  inulUi  soninia  fingere  tibi 
iam  possunt’  vates!  SOMNIA  auteiu  sive  nugas  easdeiii  dicit 
de  inferia  opiniones,  qiias  taiiKiuain  iiwiifus  fubiilas  inridet 
Cicero  or.  pro  Cluentio  ül,  171.  10.1  vekteke  pervertere. 

lot)  FOKTVNAS(iVE  TVAS  OMNIS  totain  telieitateiii  tuam,  V 
1 179  fortunisque  hlco  lange  praesiurc  puhthant.  TIMOKE  earuin 
rerain  quae  poat  mortem  fiiturae  aiiit.  Nam  iit  iii  .'18  dicit, 
metus  Acheruntis  fumlitus  liumanam  vilam  iurhat  ah  imo. 

lOß  MEKITO  bie  et  IV  IßO  vi2IO  idem  est  (luod  iure,  rei 
eonvenienter.  Dicit  igitur  L.  non  mirandum  esse  quod  ista  de 
inferis  somnia  totam  vibun  perturbent  et  bomiuea  vatibua 
obnoxios  f'aeiant,  immo  boc  rei  eonvenienter  fieri,  KAM  eet. 

110  KESTANOi  rcKistcndi.  111  (^VONIAM  sceunduni  vatum 
commenta  AETEKNAs  poenas  timenuvmst,  aituviou?  iigiupia? 
(poßqrtov  taiiv:  qua  struefura  L.  utitur  infra  1 18  muUa  novis 
verhis  praesertim  cum  sit  agendum  .‘181  aut  igitur  motu  pri- 
vandumst  Corpora  quacque  il  492  addendum  partis  alias  crit 
III  G2ß  quinque,  ut  opiuor,  eum  faciundiimst  sensibus  auctam 
391  tisque  adeo  prius  est  in  nobis  multa  ckmdum  iv  777  mul- 
taque  nobis  clarandumst.  ln  co  autem  quod  totius  vitae  per- 
turbationem  ex  aeternarum  post  mortem  poenarum  timore 
oriri  dicit  L.,  magistrum  sequitur  K))icurum  qui  in  epistula 
ad  Herodotum  data  apud  Diogenem  Laertium  x 81  seripsit 
baee:  4k€wo  bei  Kaiavoeiv  öxi  xdpaxo?  ö Kupuüxaxoi;  xai?  dv- 
Gpumivan;  ipuxai?  Titvexai  ....  xin  altüviöv  xi  beivöv 
xai  npoffboxäv  Kai  ÜTxonxeüeiv  kuxö  xouq  pü9ou?.  113  NATA 
SIT  certo  quodam  tempore  ante  quod  non  extiterit  anima. 
Natum  igitur  boc  loco  idem  est  quod  alibi  nativum  tevtixov 
opponiturque  aeterno  dibim;  atque  baue  senteutiam,  nativam 
esse  aniinam,  suain  fecit  Epicurus  eiusque  argumenta  Lucre- 
tius  proponit  tertio  libro  indeav.  417  Nunc  agc  nativos 
animantihus  et  mortalis  Esse  animos  animasque  leves.  Con- 
traria  sententia  I’ytbagoreorum  est  et  IMatonicorum,  aiiimas 
semper  etiam  extra  corjiora  bumana  extitisse  et  animantibus 
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NASCKNTI15VS  cxtrinseciis  INSINVARI.  Hane  sentenliani  op- 
pugnat  Lncr.  ill  722.  114  De  intcritu  aniniae  tria  quac- 

runtur,  ulruni  una  euin  eorpore  percat,  quod  dieiint  Epieurus 
et  Lueretius,  an  secunduin  volgi  opinionem  in  Oreura  veniat, 
an  deniquo  aniniaruni  humanaruin  in  corpora  bestiarum  mi- 
gratio  euni  Pytliagoreis  et  Ennio  statuenda  sit.  MORTK 
UIRKMPTA  per  mortem  dissoluta  in  partes  suas,  quae  sunt 
atomi.  115  viSAT  adeat.  LACVNAS  KoiXiupaia,  eavernas. 

IIG  DIVINITVS  0£Ö0£v,  divino  iussu;  eo  ipso  voeabnlo  in  re 
eognata  Ennius  usus  est  apud  Varronem  1.  1.  v 59  p.  G4  ova 
j)arire  solet  genu  pinnis  condecoratum,  Non  animam  et  post  indc 
venil  divinitu  pullis  Jpsa  anima.  117  ENNIVS  Pythagoream 
doctrinam  de  migratione  animarum  tetigerat  Ennius  in  exordio 
annalium,  illueque  pcrtincre  videntur  illi  versus  quos  modo 
e Varrone  ascripsi.  Etenim  earmen  sunra  orsurus  narravit 
Ennius  (vid.  fr.  v — .KV  p.  4 sq.  Vabl.)  sibi  aliquando  in  Heli- 
eonc  monte  dormienti  (Propert.  iii  3,  1 sq.  el.  6)  visutii  esse 
Homerum  adcssc  pnrtam  (fr.  VII);  aperuit  sonmianti  Ennio  llo- 
merus  animam  suam  transivisse  in  pavonem  atque  e pavonc 
in  Ennii  eorpus  venisse  (fr.  Xiv  cf.  Persius  sat.  VI 10  sq.  Ilorat. 
epist.  II  1,  50),  idque  ut  expliearet,  animae  naturam  llomcrus 
Enuianns  altius  re|ietivit  et  perepipoxmcTem^  doctrinam  ex- 
posuit  (iiifra  12G  renm  naturam  expandere  diefis).  118  l)E- 
TVLiT  ex  monte  Hcliconc  descendens  secum  tulit  perenm 
FRONDE  COKONAM,  lauream  scmjjer  viridem.  Ex  eis  autcni 
quae  ad  v.  117  adnotavimus,  veri  videtur  similliraum  esse, 
Lueretium  rcspicere  ad  versus  quosdam  Enniauos  in  illo  an- 
nalium exordio  positos,  quibus  narraverit  Ennius  sibi,  eum  in 
Helicone  reeiibarct,  lauream  traditam  esse,  pocticae  facultatis 
insigne.  Similitcr  Hesiodo  gregern  sub  Helieonis  radiee  pa- 
scenti  boKpvqq  £pi0qX£oq  öCov  dant  Musac  cf  Theogon.  30. 

119  PER  UENTIS  ITAEAS  llOMINVM  dvä  <pÖXa  dv0pu)Tt(JUV 
’liaXiKd,  Ennius  (p.  153  V.)  Ambracia  (Nonii  p.  88,  1)  es.se  per 
gentes  clurbat  omnium  mit^errumits.  CLARA  CLVERET  dicerc- 
tur,  audiretur,  clara  fama  ferretur,  ut  Plautus  Pseuduli  li  1,  IG 
(590  U.  ) magna  me  facinorn  decci  cfficcre,  quae  post  clara  diu 
mihi  clucant.  120  ETSi  PRAETEREA  TAMEN  perstringit  En- 
nium,  quod  varias  de  mortuorum  fatis  sententias  raiseuerit. 
Nam  quamvis  Pytliagoream  animarum  in  bestias  migrationeni 
statuerit  Ennius,  TAJiEN  praeter  baue  opinionem  ctiam  volga- 
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reni  Acherontis  et  Orci  fabulam  in  cartncn  suum  admisit.  At* 
que  fecit  id  quidem  ita  ut  nou  aperte  sibi  ipse  contradiceret ; 
noque  enim  animam  ipsam  in  Orcuni  ablcgavit,  sed  umbram 
quandam  sive  (secnndum  Hora.  X 602  etbuuXov)  simulacrura. 

ACHERVSIA  TEMi’LA  regiones  Acherontis,  Orcum.  Usurpavit 
Ennius  banc  locutionera,  praeter  annalinm  locura  quem  Lucr. 
respicit,  etiam  in  Andromachae  versu  (tr.  107  V.)  Acherusia 
templa  alta  Orci  scUvete  infera.  Lucretius  bis  eam  posuit  ubi 
non  pendet  ab  Ennio  lll  25  et  86.  121  VEKSlüVS  EDENS 

cf.  IV  180  = 909  suavidicis  potius  quam  muUis  versibus  edam. 

122  (jVO  NEQV'E  PEKMANEANT  ad  quae  Acherusia  templa  non 
perdurent  animae  corporave;  utraque  enira  evanescunt  ante- 
quam  in  Orcum  pervenire  possint ; Ovidius  art.  am.  ii  119  lam 
molire  animum  qui  duret  et  adstrue  formac,  Solus  ad  extremos 
permanet  Ule  rogos.  123  SIMVLACKA  MODIS  PALLENTIA 
MiKis  Imitator  Vergilius  georg.  i 477  et  simulacra  modis  pcd- 
lentia  miris  Visa  sub  obscurum  noctis  Aen.  1 354  ora  modis  at- 
tollens  pallida  miris.  Alterum  Vergilianum  locum  cum  Lucre- 
tiano  solo  conponit  Macrobius  Saturn,  vi  1,  49;  unde  colligitur 
Eunium  simpliciter  dixisse  pallere  simulacra,  id  vero  miris 
modis  fieri  subridens  addidit  Lucretius.  124  SEMPER  FLO- 
RENTis  deiGaXoOq.  125  SPECiEM  figuram.  lacrimas  ef- 
FVNDERE  8ALSAS  Ennius  iu  Cresphonte  (tr.  168  V.  cf.  Beut- 
leius  in  Cic.  Tusc.  I 16)’  neque  miserae  lavere  lacrimis  salsis 
sanguinem,  Lucretius  ipse  infra  920  lacrimis  salsis  umectent 
ora  genasque.  Deplorat  autem  Ilomerus  ex  inferis  excitatus 
niiseram  mortuorum  condicionera,  sicut  ipse  in  Odyssea  lacri- 
niantes  et  lameutantes  fecit  Agamemnonis  (X  391)  adeoque 
Acbillis  (X  472)  umbras.  127  QVAPROPTER  ita  cum  igno- 
rctur  natura  animae  (112),  praeter  reliquas  pbilosopbicas  quac- 
stiones  inprimis  (130)  animae  vcra  natura  tenenda  est,  ut 
religionibus  obsistcre  (109)  possiinus.  — SVPERIS  DE  REBVS  ad 
verbnin  vertit  graecum  Tiep'i  rräv  peiedipuiv,  quam  locutionem 
pleiiius  explicat  v 84  = vi  60  rcbus  in  Ulis  Quae  supera  caput 
aetheriis  ccrnuntur  in  oris.  Pertinent  autem  hae  quacstiones 
cum  ad  reliquas  res  quae  iu  aere  bunt  tum  praccipue  ad  cursus 
HOLis  LVNAEQVE  iiivestigaiidos ; quorum  caussae  rationesque  si 
iguorantur,  in  anfiquas  homines  refcruniur  relligiones  (v  86  = 
VI  62j.  ÜERANTVR  administrcutur,  baut.  130  IN  TERRIS 
res  tcrrestrcs  opponuntur  aeriis  sive  superis.  131  ANIMA 
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seniper  apud  Lncretium  est  vis  vitalis  <puxni  animvs  vis  ratio- 
nalis  XÖTO?  cf.  iii  94  animum  dico  meutern  quam  saepe  vocamus. 
ANIMI  NATVRA  autcm  hoc  loco  et  iv  121  est  Xötou  oücria. 

132  Videndum  hoc  quoquc  est,  quaenam  sit  illa  res  quac  cum 
antca  obviam  facta  sit  nobis  vigilantibns,  terrificet  nientcs 
nostras  apparens  nobis  morbo  febriculoso  affectis  vel  alto 
somno  sepultis.  Nara,  ut  IV  33  sq.  759  apertius  dicit,  quae  in 
somnis  terrificaut  mentes,  eadem  sunt  atque  illa  quae  vigilan- 
tibus  obviam  tiunt:  ntraque  sunt  eTbwXa  illa  Epicurea,  de 
qnibus  agitur  in  libro  quarto.  135  MORTK  OBITA  iteratur 
bic  versus  integer,  nisi  quod  quorum  locum  mutavit,  IV  734 
quorum  niorte  obita  tellus  amplectilur  ossa.  Inde  Vergilius 
Aen.  X 641  dixit  morte  obita  qitalis  fama  est  volitare  figuras, 
ubi  Servius:  obita;  sumpfa  suscepta  completa,  ut  obire  tnu- 
nus  dicitur.  Alibi  multi  mortem  obeunt  dixit  Lucretius  IV 
1020,  letnm  obire  III  1079  v 1420,  denique  simpliciter  obire 
pro  mori  in  1045. 

V.  136 — 145  Pergit  in  alloquendo  Mcmmio  profiteturque 
se  probe  scire  quam  diflicile  sit  doctrinam  graece  ab  Epicuro 
traditivm  latino  carmine  conplecti,  cum  latinae  linguae  in  philo- 
sophicis  terminis  ef6ngendis  inopia,  quam  iterum  qneritur  infra 
831  et  III  260,  minime  possit  exaequare  graecam  hoc  in  genere 
copiain.  Eiusmodi  excusatioueni  co  minus  omittere  Lucr.  po- 
tuit  quo  magis  prae  Graecis  cognoverat  Latinas  litteras  contemni 
a coinpluribus  istius  aetatis  Romanis  et  ab'  ipso  Memmio,  de  quo 
quidem  haec  iudicat  Cicero  Bruti  70,  247  ü.  Memmius  L.  f.  per- 
fectus  litteris  sed  graecis,  fastidiosus  sane  latinarum.  Lncretianas 
de  pairii  sermonis  egestate  (infra  832  et  iii  260)  querelas  repe- 
tivit  ipsis  Lucretii  verbis  usus  Plinius  in  epistula  iv  18  ad  Anto- 
ninum  data:  epigrammata  tua  graeca . . .latine aemulari  et  exprimere 
temptavi,  in  deterius  tarnen,  accidit  hoc  primum  imbecillitate  in- 
genii  mei,  deinde  inopia  ac  potius,  ut  Lucretius  ait,  'egestate 
patrii  sermonis’.  Idem  exemplis  probare  vult  Seneca  ep.  LVUI 
init.  Quanta  verborum  nobis  paupertas,  immo  egestas  sit,  numquam 
magis  quam  hodiemo  die  intellesi;  mille  res  inciderunt,  cum  forte 
de  Platone  loqueremur,  quae  nomina  desiderarent  nec  haberent . . . 
damnabis  angustias  Romanos,  si  scieris  unam  syllabam  esse  quam 
mutare  non  po.ssim.  Quae  sit  haec  quaeris?  tö  öv.  Contra  tales 
vituperatores  defensor  latinae  linguae  exstitit  Cicero,  magis  qui- 
dem patrii  sermonis  amori  quam  veritati  obsecutus,  ubi  de  fin. 
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1 3,  10  scribit  ita  sentio  et  saepe  disset  ui,  latinam  linguam  non 
modo  non  inopem,  ut  vulgo  putarent,  sed  locupletiorem  etiam  esse 
quam  graccam.  Circuuispectius  et  ad  veritatcm  accommodatius 
idem  de  eadem  re  in  tertio  de  oratore  libro  L.  Crassum  dispu- 
tanteiu  fccit  ita  ut  non  iani  eandein  esse  diccret  latinae  atque 
graecae  linguae  copiam,  sed  reddi  posse,  si  necessariae  cuidain 
condicioni  satis  fiat,  c.  24,  95  pcUitur  et  lingua  nostra  et  natura 
verum  veterem  illam  excellentemque  prudentiam  Graecorum  ad 
nostrum  usum  moremque  transf'erri,  sed  hominibus  opus  est  erudi- 
tis,  qui  adhuc  in  hoc  quidetn  genere  nostri  nuUi  fuerunt;  sin  quando 
exstiterint,  etiam  Graecis  erunt  anteponendi. 

136  NEC  ME  ANIMI  FALLIT  Ut  infra  922  nec  me  animi  faUit 
qttam  sint  obscura  V 97  nec  me  animi  fallit  quam  res  nova 
miraque  menti  Accidat.  REPEKTA  eCipnuata,  inventa ; eodem 
vocabulo  iufra  732  Empedoclis  decreta  pbilosophica  significat, 
ipsius  Epieuri  vi  7.  136  inlvstrake  elara  et  aperta  red- 

dere.  138  NOVis  veruiö  voeabulis  inusitatis,  nove  fietis; 
Horatius  art.  poet.  52  et  nova  fictaque  nuper  hahebunt  verba 
fidem,  ubi  vide  locos  a Bentleio  allatos.  agendvm  tractandum, 
dieenduui,  vide  supra  111.  139  eoestatem  summam  pe- 

nnriam  significare  et  fortius  vocabuluin  esse  quam  inopiam 
loci  modo  ex  Seneca  Plinioque  adscripti  probant.  RERVM 
pbilosophicarum,  quae  verbis  siguificandae  sunt,  inter  Latinos 
homines  novitatem,  insolentiam.  140  tva  viktvs  et  tua 
SPERATA  VOLVPTAS  exccllentia  tua  et  voluptas,  quam  te  ex 
opere  meo  percepturum  esse  spero;  Cicero  ep.  ad  fam.  il  9,1 
Primum  tibi,  ut  debeo,  gratulor  laetorque  mm  praesenti,  tum 
etiam  sperata  tua  dignitate  ad  Quintum  fr.  I 1 c.  15,43  simul 
etiam  illud  cogita,  nos  non  de  reliqua  et  sperata  gloria  iam 
laborare,  sed  de  parta  dimicare.  141  yVEMVis  me  SVFFERRE 
LAiJOREM  .SVAVIS  AMiciTiAE  vel  laboriosissimum  iucundae  ami- 
citiae  officium  subire,  ili  999  atque  in  eo  semper  durum  suf- 
ferre  laborem  v 1272  nec  poterat  pariter  durum  sufferre  laborem. 

144  PRAEPANUERE  LVMINA  Ut  V 657  Motuta  per  oras 
Aetheris  auroram  differt  et  lumina  pandil,  Ilomerus  11.  P 371 
ix^TTiaTo  6’  aÜTn  "HeXiou  6Eeia.  145  RE«  penitv«  OCCVL- 
TAS  CONVISERE  res  alte  abditas,  reconditas  perserutari,  per- 
lustrare, II  357  omnia  convisens  oculis  loca. 

V.  146 — 158  A religionis  igitur  timore,  cui  Mcmminm  una 
enm  ccteris  hominibus  obnoxium  esse  supra  102 — 8 dixit,  nulla 
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alia  via  libcrari  licet  nisi  per  physiologiaui  Epicureaui.  Inde 
antem  quod  non  propter  se  ipsam  appetendam  esse  dixit  natu- 
rae  cognitioncm  sed  ut  eins  ope  terrores  religionum  dispelleren- 
tur,  discipulum  agnoscimns  Epicuri,  qui  quidem  inter  ‘primarias 
sententias’  (xupiaq  böEa;)  hanc  posuit  apud  Diog.  Laert.  x 142 
Ei  pqSfev  ai  ntpi  töiv  pcxeijupiuv  intoipiai  qvuuxXouv  koI  a\ 
nepi  GavdTou,  pq  noie  npö?  fipäq  dati  . . . oük  5v  TrpoffebcöpeGa 
^ucTioXofia; ; ‘si  nullam  nobis  molestiam  suspiciones  facerent  de 
rebus  caelestibus  (superis  de  rebus  dixit  Lucretius  supra  127)  et 
de  morte,  ne  forte  ea  ad  nos  pertineat, ....  non  indigeremns 
naturae  ratione’.  Eodem  pertinet  atque  vel  magis  ad  Lucretii 
locum  illustrandam  facit  einsdera  Epicuri  sententia  proxime  se- 
quens  Oük  qv  tö  <poßoüpevov  Xüeiv  üirfep  töiv  KupnuTdTUJV  pq  kot- 
eibÖTO  Ti?  r)  toö  öüpTravTO?  cpüffi?  dXX’  ÜTroirreuöpevdv  ti  tiöv 
Kard  Toü?  pü0ou?‘  u»ctt’  oük  fjv  dveu  (puaioXotia?  dKCpaiou?  xd? 
f]bovd?  dnoXapßdveiv : 'non  liceret  expellere  metuni  de  gravissi- 
mis  rebus,  nisi  pernosses  qualis  sit  Totius  natura  sed  suspectares 
aliquid  eorum  quae  secundum  fabulas  creduutur;  quare  sine 
naturae  ratione  non  liceret  voluptates  percipere  sinceras’.  Illam 
Epicuri  cpuffioXoTiav  iam  explicaturus  Lucretius  incipit  v.  150  ab 
eo  decreto,  quod  graecis  verbis  Epicurus  in  epistula  ad  Hero- 
dotum  data  sic  expressit  oübfev  Tivexai  £k  xoO  p?i  övxo?  (Diog. 
Laert.  x 38).  IIoc  hoinines  quia  non  perspexere,  deos  asciscunt 
nbicumque  ipsi  caussas  rcruni  ignorant,  deosque  omnipotentes 
etiam  ex  nihilo  quaevis  creare  posse  existimant,  unde  in  religio- 
nis  terrores  incidunt.  Contra  nbi  iactum  crit  istnd  fundamcn- 
tum,  nihil  ex  nihilo  ne  per  deos  quidem  creari  posse,  huic  fun- 
damento  superstrui  poterit  rationalis  omnium  rerum  per  caussas 
suas  cognitio. 

146  sq.  TENEBKis  respondent  radii  solis,  eosdemque  so- 
lares radios,  ad  TEUROREM  propulsandum  respiciens,  poeta 
per  transliitionem  appellat  tela.  148  natvrae  species 
(püffeuu?  Geujpia.  RATIO  philosophia,  vid.  snpra  51.  Hos 
tres  versus  146 — 8 integros  praeter  hnnc  locum  ter  posuit  Lu- 
cretius II  59  III  91  VI  39.  149  evivs  (monosyllabon  hic  et  iv 

1089)  rationis  initium  inde  incipiat,  quod  numquam  quidquam 
e nihilo  fit  ne  per  divinam  quidem  potentiam.  150  Divi- 
NiTVS  supra  116.  151  qvippe  nara.  ita  beiKxiKiIt?,  sic  ut 

ante  oculos  nostros  positum  est  et  supra  v.  102  sqq.  exposi- 
tum.  FORMiuo  deorum  et  religioni.s.  CONTINET  coercet. 
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152  TVENTVR  aspiciunt.  153  opervm  factorum.  vtdere 
perspicere  intellegere.  154  RENTVR  opinantur,  adniixta  falsi- 
tatis  significatione,  infra  714  de  philosophis  qui  quattuor  ele- 
menta  falso  statuunt  dicit  qtn  quattuor  ex  rehus  posse  omnia 
rentur  procrescere.  Versus  153  sq.  integri  iterantur  vi  90  sq. 

155  QVAS  011  RES  quamobrein,  quare.  156  QVOD  SEQVI- 
MVR  quod  persequimur,  quaerimus,  in  quod  tendimus,  V 529 
plurisquc  sequor  disponere  causas  VI  808  argenti  venös  aurique 
secuntur.  157  VNDE  QVEAT  RES  QVAEQVE  CREARI  e qua 
matcria  res  quaeque  produci,  oriri  possit.  158  QVO  qvae- 
QVE  MODO  FIANT  qua  ratione  omnia  rerum  creatarum  opera 
gerantur. 

V.  159—214  Nihil  fieri  ex  nihilo  cum  Epicurus  in  epi- 
stula  ad  llerodotum  1.  s.  § 38  breviter  sic  probet:  oObtv  tivctoi 
4k  toö  dvTO?'  iräv  TÖp  4k  tovtö?  4tw£t’  öv  aTteppdiuJv  te 
oüb4v  npoabeöpevov,  sex  argumenta  cumulat  Lucretius,  quae 
cuncta  sic  procednnt  ut  demonstretnr  adversari  huic  opinioni 
manifcstas  rerum  oinnium  proprietates,  eas  autem  optime  expli- 
cari,  si  quamque  rem  e certa  sua  materia  fieri  statuamus.  Et 
primura  quidem  argumentum,  quod  pertinet  usque  ad  v.  173, 
nibil  est  nisi  amplificatio  verborum  Epicuri  quae  modo  adpo- 
suiraus,  ita  quidem  instituta  ut  4k  TTCtvTUJV  ad  solum  locum 
trabatur  unde  res  oriantur.  Dicit  igitur  Lucretius:  Si  c nihilo 
fieri  quidquam  posset,  quidvis  e quovis  loco  oriri  viderenius. 
At(|ui  manifestum  cst  uni  cuiquc  rei  certum  locum  attribntum 
esse  e quo  solo  oriatur.  Ergo  e nihilo  fit  nibil.  Sin  vero  cer- 
tis  primordiis  1.  e.  atomis  omnia  fieri  putamus,  facile  expllcatur 
cur  c certo  loco  res  quaeque  oriatur : nimirum  iude  oritur,  ubi 
certa  cuiusque  rei  primordia  insunt. 

159  DE  NIHILO  ...  EX  OMNIBV8  consulto  variat  praeposi- 
tionem;  nam  nibil  de  nulla  materia  (180.  191.  205)  fieri  pro- 
baturus  est  inde,  quod  tum  omnia  EX  Omnibus  rebus  prodire 
deberent.  160  NASCi  partu  edi  sive,  ut  ipse  infra  170  apertius 
et  plenius  dicit,  enasci  atque  tn  luminis  oras  exire.  NIL  SE- 
MINE  EGERET  ncquaquam  omni  gencri  opus  esset  certa  matc- 
ria, ut  Epicurus  supra  (TJrcppÖTUJV  oüb4v  npoabeöpevov; 
Lucr.  II  650  natura  detim  . . .nü  indiga  nostri  lli  44  nec  pro- 
sum  quiequam  nostrae  rationis  egere.  161  I’RIMVM  irpiItTOv 
p4v,  omissis  rcliquis  enumerandi  particuli.s.  164  INCERTO 
PARTV  promiscue  ferao  mansuetas  pecudes  et  mansuetae  feras 

Bcrnftji,  ges.  AbbAndl.  U.  2 
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parcrent,  qno  ficret  ut  ferae  aeque  ac  mansnetae  tarn  in  agris 
cultis  quam  in  desertis  solitudinibus  invenircntur.  tenekent 
Kat^Xoiev.  105  constare  arbores  non  constanter  eosdem 
fructus  ferre  solercut;  infra  588  nec  commutatur  quicquam, 
quin  omnia  constcnt.  ICO  altcrum  hcinisticbium  Vergilius 
sustulit  georg.  Il  109  nec  vcro  terrae  ferre  onmes  omnia 
possunt.  107  QVIl’PE  nain.  VBI  cum.  OENITALIA  COR- 
PORA vidc  supra  58.  108  QVi  quo  modo.  MATER  sic  per 

translationem  appellat  locum  e quo  res  quacque  partu  editur; 
siiniliter  ll  707  sq.  omnia  quando  Seminibus  certis  certa  gene- 
trice  crcata.  CONSlSTERE  constanter  permanere.  109  AT 
NVNC  at  secundum  id  quod  verum  est,  nimirum  secundum 
Epicuri  doctrinam.  seminibvs  certis  atomis  (vide  supra  59) 
certa  figura  praeditis.  170  ORAS  IN  LVMiNis  vide  supra  22. 
171  materies  . . . CORPORA  PRIMA  utraque  appellationc  sig- 
nificantnr  atomi,  vidc  supra  58  et  01.  172  IIAC  RE  prop- 

terca.  GiGNi  partu  edi.  173  secreta  facvltas  okeia 
buva|Ji5,  propria  quaedam  et  a reliquis  diversa  vis  certas 
quasdam  atomos  continendi  et  res  talibus  atomis  constantes 
produceudi. 

V.  174 — 191  Absoluto  argumento  quod  ad  locum  na- 
scendi  spcctabat,  proxima  duo  argumenta  repetit  a tempore  et 
nasceudi  ( — 183)  ct  Crescendi  (—  191).  Horum  prius,  quod  ad 
nascendi  tempus  pertinct,  sic  procedit:  Si  e confluxu  atorao- 
rum  res  fieri  putamus,  apparct  cur  varia  plantarum  frugumque 
genera  non  nisi  statis  fixisquc  anni  temporibus  e terra  oriantnr. 
Nimirum  certae  atomi  suum  quaeque  tempus  coufluendo  idoneum 
expeefant  At  vero  si  res  e nibilo  fierent,  nil  obstaret  quomi- 
nus  ordo  mutaretur  et  autumnalia  frugum  genera  verno  tempore 
exorirentur,  verni  flores  autumno. 

174  CALORE  aestate.  175  FVNDI  prodnei,  infra  351 
crescunt  arbusta  et  fetus  in  tempore  fundunt  v 823  terra  . . . 
animal  prope  certo  tempore  fudit  Omtie  917  tempore  qm  pri~ 
mum  tellus  animalia  fudit.  AVTVMNO  SVADENTE  inpulsu, 
vi  autumnalia  temporis;  similitcr  dicit  vi  1282  multaque...pau- 
pertas  horrida  suasit  aut  V 072  in  certo  dentes  cadere  imperat 
aetas  Tempore,  Vergilius  Aen.  ii  9 suadentque  cadentia  sidera 
somnos  ix  340  suadet  enim  vesana  fames.  177  PATEFIT  rc- 
cluditur,  apparet.  178  tempestates  iLpai.  adsvnt  fa- 
vent  viviDA  vegeta,  fecunda;  Ovid.  fast,  iii  238  vividaque 
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tn  tenero  palmite  getnma  turnet.  179  tvto  ab  iniquU  tem- 
pestatibus,  Verg.  georg.  it  332  inque  novos  soles  audent  se  ger- 
mina  tuto  crcderc.  RES  TENEKA8  molles,  quippe  quae  modo 
natae  sint,  ili  447  natn  velut  infirmo  pueri  teneroque  vagantur 
Corpore,  lvminis  oras  vide  snpra  22.  180  SVBITO  inopinato. 

EXORERENTVR  non  quadraret  in  hexametrum  exorirentur,  sic 
II  507  exoreretur.  181  INCERTO  SPATIO  inccrto  tempore, 
infra  234  quodsi  in  eo  spatio  atque  ante  acta  actate  fuere  II  78 
inque  brevi  spatio  mutantur  saecla  animantum  iv  1285  et  1287 
longo  in  spatio  v 827  tnulier  spatio  defessa  vetusto.  ALIENIS 
non  suis,  ita  ut  quae  nunc  autumno  proveniant  verno  tempore 
oriantur,  verna  autem  autumno.  182  QVIPPE  VBi  NVLLA 
FORENT  PRIMORDIA  die  bf|  oöbcpuliv  oüöoiv  dpxulv  diTÖiiUJV. 

GENITALI  CONClLlü  'fdviiLio?  (Ju-pcpuTiq,  talis  coagmentatio 
atomornm  qualis  apta  est  ad  res  gignendas.  Per  totum  autem 
carmen  concilium  dicit  Lucretius  artissimam  illam  atomorum 
coniunctionem  quam  auTKpimv  appellavit  Epicurus,  cui  oppo- 
nitur  discidium  biuKpuTiq  i 484  ii  120. 

V.  184—191  Tertium  argumentum  a Crescendi  tempore 
repctitur  sic:  Si  res  c nulla  materia  existerent,  multo  magis 
sine  materiae  accessione  crescerent  exstantes.  Tum  vero  rebus 
ad  crescendum  baudqua(|uam  opus  esset  certo  temporis  spatio. 
Atqui  tale  spatium  ad  crescendum  requiri  manifcsto  videmus. 
Concludimus  ergo  non  posse  res  fieri  e nibilo.  — Contra  si  e 
certarum  atomorum  coagmentatione  res  fieri  putamus,  incrementa 
quoque  rerum  fieri  putandum  est  per  alias  eiusdem  generis  ato- 
mos  quae  ad  iam  coagmentatas  accedunt.  Paulatim  vero  acce- 
dunt  bae  atomi,  qnarc  non  subito  sed  certo  temporis  spatio  au- 
gentur  res. 

184  AVGENDis  ....  185  COITVM  ad  augmenta  rerum  non 
opus  esset  temporis  spatio,  qnod  e nostra  sententia  sane  ne- 
ccssarium  est,  nimirum  ut  in  co  coeant  atomi  sive  semina  nova 
cum  atomis  pridem  cobaerentibus.  Anticipando  enim  poeta 
statim  in  relutandis  adversariis  snam  ipsius  sententiam  signifi- 
cat.  Prorsus  similis  est  et  quod  ad  anticipationem  et  quod 
ad  vocabula  forct  usus  attinet  locus  qui  infra  legitur  219  sq. 

188  QVANDO  quando  quidem.  189  pavlatim  crescvnt 
quo  modo,  nimirum  paulatiin,  consentancum  est  crescere  ea, 
quae  certis  atomis  sive  certo  semine  accedente  crescunt. 

190  RESQVE  GENVS  8ERVANT  per  accessiones  atomorum  non 


Digiiized  by  Google 


20 


ZXT  Commentarins  in  Lucreti  librum  I 


immutatur  genus  sive  natura  rerum  crescentiam,  sed  res  cre- 
scens  conservat  idem  genus  in  quo  inde  a primo  ortu  erat. 
Unde  cognosci  potest,  atonios  accedentes,  quae  iucrementum 
rei  efficiunt,  eiusdem  formae  esse  atque  eas  atomos,  qnibns  ab 
initio  res  creata  constabat,  sive  omnem  rem  de  sva  propria 
MATERU  et  GRANBESCERE  augeri,  crescere  et  all  Eandem 
quaestionem  de  atomis  accedentibus  uberius  tractat  li  700 — 717 
ibique  709  legnntur  haec:  creata  Conservare  genus  crescentia 
posse  videmus. 

V.  192 — 198  Quartum  argumentum  repetitur  a certae  ma- 
teriae  accessione,  quam  necessariam  esse  videmus,  ut  ex  rebus 
pridem  creatis  novae  res  producantur.  Velut  nisi  vernus  imber 
terram  irrigat,  haud  proveniunt  plantae  frugesve;  nisi  homo  cibo 
vescitur,  alium  hominem  gencrare  nequit,  irnmo  ne  ipsc  quidem 
suam  vitam  sustentare  potest.  Quare  cum  res  iam  creatae  alias 
res  producere  ncqueant  sine  novae  materiae  accessione,  mnlto 
minus  ipsae  priinitus  res  sine  ulla  materia  sive  e nihilo  creari 
potuerunt.  — Quod  vero  ad  atomorum  doctrinam  spectat,  inde 
quod  per  imbrem  plantae  et  fruges  e terra  exoriantur,  colligere 
licet  inesse  in  imbre  atomos  quasdam  eiusdem  generis  cuius  sunt 
atomi  plantarum  frugumque.  Item  cniusque  rei  alimentum  aliquas 
atomos  habet  cum  ista  re  communes,  quamvis  tota  res  et  totnm 
alimentum  multum  inter  se  discrcpent.  Sicut  vocabnia  quantum- 
vis  varia  sint,  tarnen  aliquas  litteras  communes  habere  possunt. 

192  CERTIS  IMURIBVS  ANNI  imbres  qui  certis  anni  tempo- 
ribus  fiunt.  193  FETVS  hic  et  infra  209  sunt  fruges  plantae- 
que,  cpuid.  — svbmittere  producere,  vide  supra  7.  — 194 

SECRETA  CIBO  sive,  ut  ipse  infra  1038  dicit,  privata  cibo  NA- 
TVRA  animantvm;  hic  et  infra  1038  significat  totum  genus  re- 
rum naturalium  quod  animantes  {Zwa)  complectitur.  Eadem 
significatione  dixit  infra  1033  gern  animantum  ll  1063  generis- 
que  animantum,  infra  227  animale  genus.  195  vitamque 
suam  TVERi  conservare.  196  VT:  bis  consideratis  adduceris 
u t putes  potius  multa  corpora  sive  atomos  communia  esse 
multis  rebus,  quam  ut  putes  rem  ullam  creari  posse  sine  PRIN- 
CiPiis  dpxaT?,  corporibus  primis,  atomis.  197  VT  VERBIS 
ELEMENTA  VIDEMV8  sicut  multis  vocabulis  easdem  litteras 
communes  esse  videmus.  Uberius  persequitur  hanc  atomorum 
litterarumqne  similitudinem  li  688—699,  quaestionesque  quae 
ad  cibum  (Tpoq>i^v)  pertinent  tangit  ii  879  rv  633. 
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V.  199 — 207  Qaintum  argumentum  a definitis  fixisque 
rerum  qualitatihus  repetitur.  Si  c nihilo  (ierent  omnia,  homines 
quoque  e nibilo  bereut.  Tum  vero  nihil  obstaret  quominus  ho- 
minum  proprictates  natura  mutaret  et  aliquando  homines  pro- 
dueeret  tauta  corporis  proccritatc  insignes  ut  pcdibus  medium 
mare  incolumes  transire,  porro  tanlis  manuum  viribus  instructos 
ut  magnos  montes  manibus  divellere  possent,  denique  tarn  vi- 
vaces  ut  longo  ultra  cousuetum  humanae  aetatis  terminum  vi- 
vendo  progrederentur.  Tales  autem  homines  uumquam  exstiterunt. 
Nam  quae  de  Gigantibus,  Oto  et  Epbialte,  Cyclopibus,  aliis  mirae 
magnitudinis  mirarumque  virinm  hominibus  narrantnr,  ea  omnia 
Epicurens  Lucretius  hoc  loco  reicit  tacitus  neque  minus  confi- 
denter  quam  dedita  opere  Gentauros  et  Chimaeras  explodit  v 
878 — 924.  Quare  cum  certarum  legum  finibus  circumscripta  sit 
et  hominis  et  eninsque  rei  creatae  potestas,  explicandae  sunt 
fixae  illae  atque  statutae  rerum  creatarnm  ieges  per  ccrtas  pro- 
prietates  eins  materiae,  unde  res  qnaeque  creatur.  Ergo  e certa 
materia  res  creantur  neque  fiunt  e nibilo. 

199  TANT08  tanta  corporis  magnitudine  praeditos.  PA- 
BAKE  comparare,  producere,  KaracrKcudCciv,  infra  501  nu21am 
finem  natura  parasset  Frangendis  rebus  1008  ipsa  modutn  porro 
sibi  rerum  summa  parare  Ne  possit.  200  PEDIBUS  neCoi. 

PEK  VADA  per  ipsos  undarum  flnctus,  per  medium  mare 
transeuntes,  non  littns  legentes.  Vada  enim  hoc  loco  non  sunt 
brevia  maris  sed  altum  mare,  ut  apud  Horatium  carm.  i 3,  24 
non  tangenda  rotes  transiliunt  vada.  201  tkansike  'qnalis 
fingitur  Polyphemus  a Vergilio  Aen.  iii  664  graditurque  per 
aequor  lam  medium  necdum  fluctus  latera  ardua  tinxit’  Lam- 
BlNVS.  Eiusmodi  Gigantenm  maris  transgressum  iternm  de- 
scribit  Lucretius  V 913,  ubi  negat  umqnam  hominem  tardo 
membrorum  esse  impete  natum,  Trans  maria  alta  pedum  nisus 
ut  ponere  posset.  DIVELLEKE  MONTIS  quod  facit  quidem 
Polyphemus  apud  Homerum  i 481  fixe  b’  dnoppnEa?  Kopu(pf)v 
dpeo;  pexdXoio.  Eandem  manuum  vim  per  exaggerationem 
adeo  maiorem  signifieat  Lucretius  loco  cognato  v 915  et  ma- 
nibus totum  circum  se  vertere  cadum.  202  VITALIA  8AECLA 
saecnia  aetatis  humanae,  ut  m 948  omnia  5t  pergas  vivendo 
vincere  saecla  1090  licet  quotvis  vivendo  condere  saecla.  His 
tribns  locis  saeclum  solam  temporis  significationem  admittit, 
cum  alias  generis  significatio  obtineat,  vide  snpra  20.  203 
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KEDDiTA  data,  attributa;  infra  577  m nullast  frangendis  reddita 
finis  corporibus  ll  64  quaeque  sü  ollis  reddita  mobüitas  et  pas- 
sim; in  Verg.  Aen.  Ill  333  regnorum  reddita  cessit  Pars  Helena 
Servius  adnotavit  ‘reddita  more  veteri  pro  data  accipiendum, 
RE  ergo  abundat.  Ennins  in  annalibus  [59  V.]  ut  llia  reddita 
nuptum\  204  E QVA  CONSTat  qvid  possit  ORIRI  e qua 
materia  quid  oriri  possit  certum  definitumque  est;  iii  794  quod 
quoniam  nostra  quoque  constat  corpore  certum  IV  1078  nee  con- 
stat  quid  primum  oculis  manibusqtte  fruantur. 

V.  208 — 214  Sextum  argumentum  minus  late  patet  quam 
quinque  priora,  ideoque  postremum  positum  esse  videtur  quasi 
corollarii  loco.  Spectat  enim  ad  solam  agriculturam  atque  ad 
plantarum  frugumque  atomos.  Has  atomos  in  terrae  solo  con- 
tineri  antequam  ipsae  plantae  frngesqne  prodeant,  concludit 
poeta  ex  utilitate  arationis  et  repastinationis,  qnibus  nihil  aliud 
effici  putat  nisi  ut  plantarum  frugumque  atomi  antea  in  terrae 
solo  dispersae  atque  abditac  in  nnum  locum  cogantur  et  in  lu- 
cem  protrudantur.  Oriuntur  igitur  plantae  frugesque  non  e ni- 
hilo  sed  ex  atomis  certis. 

209  MANIBVS  manuum  labori.  FETV8  fruges,  vide  snpra 
193.  210  VIDELICET  videre  licet.  211  QVAE  N08  EECVN- 

DA8  mutatis  duobus  prioribus  vocabulis  hie  versiculus  et  pro- 
ximns  integer  iterantur  v 210,  211.  212  ciMVS  AD  ORTVS 

ciemus,  elicimus  ut  exoriantur.  213  si  nvlla  primordia 
rerum,  atomi  forent. 

V.  215 — 264  Postquam  probavit  e nihilo  fieri  nihil,  sed 
ex  atomorum  coagmentatione  creari  omnia,  alteram  poeta  aggre- 
ditur  argumentationem,  qua  ostendere  conatur,  quaecumque  mori 
et  interire  dicantur,  dissoluto  tantum  atomorum  nexu  in  suas 
quaeque  atomos  abire,  has  autem  atomos  permanere  aeteruas, 
nihil  igitur  penitus  perimi  sive  ad  nihilum  reduci.  Id  ut 
pervinceret,  tria  argumenta  iusta  ratiocinandi  forma  instruxit 
(217 — 249)  hisque  addidit  quartum  (250 — 264)  laxiore  viuculo 
astrictum.  Priora  autem  tria,  aeque  atque  ea  argumenta  quibus 
nihil  fieri  e nihilo  supra  159 — 214  ostensum  est,  cuncta  sic  for- 
mantur  ut  appareat  manifestas  rerum  vel  exstantium  vel  pereun- 
tium  naturas  oxplicari  neqnaquam  posse,  si  quidquam  penitus 
perimi  statuas,  optime  vero  omnium  difficultatuin  rationem  reddi, 
si  mortem  atque  interitum  ad  meram  aeternarum  atomorum  disso- 
lutionem  revocemus.  Ac  primum  quidem  argumentum  (217 — 224) 
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repetitur  a s]>atio  tompuris,  quocl  ad  rui  cuiusquc  iutcri- 
tura  requiri  videmus.  Hoc  spatiuin  non  cä»ct  nccc><sariuin,  hi 
pereniptio  ticrct  cunctis  partibus  ad  nibiluni  rcdactis.  Tali»  enini 
peremptio  non  minus  dcri  jmssct  subito  quam  |)aullatiin.  Ncquo 
enim  intclicgitur  quare  peremptricium  viriuin  efbcacitas  per  tem- 
poris  spatiuin  extcndatur.  Videremus  igitur  res  jirorsus  exstinc- 
tas  subito  cx  oculis  nostris  cvauescere,  nullis  rcliquiis  supersti- 
tibus.  Contra  si  mors  atque  interitus  sola  actcruaruin  atomorum 
dissolutiono  constat  neque  cxstaut  omnino  percmptrices  vires 
sed  dissolutrices  tantum,  apparet  talcm  mcchanice  dissolvendi 
operam  non  absolvi  nisi  scnsim  ac  pcdetemptim ; idcoque  nil 
repente  evaucscit  sed  paullatim  omuia. 

215  IN  SVA  CORPOKA  in  atomos  snas,  quibus  quidque  eon- 
stat. 217  E CVNCTIS  PAUTIBVS  öXiu?.  219,  220  Neque 
enim  ad  peremptionem  attinebat  talem  adesse  vim,  cuius  effi- 
caeia  in  dissolvendo  cernatur,  vide  supra  185.  partibvs 
atomis  conoxis  EIVS  rei  DISCIDIVM  biaxpicTiv  (vide  supra  182) 
PAKERE  afferre  posseL  NEWS  EXSOLVERE  dcpdq  ^KXdeiv. 

221  QVOD  NVNC  vOv  at  secundum  Kpicuream  doctrinam, 
vide  supra  82  quod  contra.  222  OBllT  ut  iufra  247  oheat, 
obviam  venit.  DIVERBERET  significat  duos  primarios  disso- 
lutiouis  modos,  quorum  unus  extrinsecus  fit  per  ICTVM  sive 
plagam  nX^ilv  quae  rem  divellit,  alter  intrinsecus,  vi  disso- 
lutrice  in  ipsam  rem  per  inania  i.  e.  poros  vacuos  (356)  pe- 
netrante atque  deinde  rem  dissolveute.  Apertius  hos  duos 
modos  distinxit  infra  528  haec  (solida  corpora,  atomi)  neque 
dissolvi  plagis  extrinsecus  icta  Possunt  ncc  porro  penitus  pene- 
trata  retexi  V 351  quaecumque  manent  aeterna  necessust  Aut, 
quia  sunt  solido  cum  corpore,  respuere  ictus  Nec  penetrare  pati 
sibi  quicquam  quod  queat  artas  Dissociare  intus  partes.  224  Nul- 
lius rei  exitinm  animadvcrti  leges  naturae  patiuntur  vel  per- 
mittunt  (264). 

V.  225 — 237  Seenndum  argumentum  ex  ipsa  rerum  ob- 
viarnm  praesentia  aeternitatem  atomorum  concludit  indcqnc 
probari  vult  interitum  nil  esse  nisi  dissolutionem.  Quod  quidem 
lirevissime  adumbravit  Epicnrus  in  epistula  ad  Herodotum  data 
ap.  Diog.  L.  X 39  ci  4<p0£ipeTO  tö  dcpaviZöpevov  £i?  tö  pf|  öv, 
TTUVTO  öv  dTToXmXei  rd  updfuara,  oük  övtiuv  ei?  d bieXuexo ; 'Si 
id  quod  e conspectu  amovctur  penitus  ad  nihilum  redigeretur, 
omnes  res  periisscnt,  cum  nulla  essent  (corpora)  in  quae  res 
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dissolverentur’.  Plenior  Lucretii  ratiocinatio  sic  institnitnr:  Si 
rebus  pereuntibus  oninis  quoque  materies  rerum  consumeretur, 
iam  pridem,  cum  per  tot  saeculoruui  practeritorum  multitudinem 
eiusmodi  consumptio  facta  esset,  ipsa  mundi  materies  defecisset 
neque  quicquam  restaret,  unde  res,  quas  ante  oculos  positas  vi- 
demus,  auimantes,  maria,  ignea  siderum  corpora,  reficerentur. 
Quodsi  semper  per  saecula  praeterita  materies  praesto  fuit,  qua 
singulae  res  reficerentur,  concedere  debes  illam  materiem  im- 
mortalem  atque  aeternam  esse,  quippe  quae  per  infinitam  prae- 
teritam  aetatem  permanserit.  Omnes  igitur  res,  quotlibet  sunt, 
ad  nihilum  redigi  uequeunt ; singulae  cnim  qnaeque  constant  ex 
aetcrna  illa  materie. 

225  VETVSTATE  AMOVET  AETA8  tempus  amovet  res  quae 
vetustac  ac  seniles  factae  sunt,  vi  553  yleha  vetustate  e 
terra  provolviiur  ingens.  Consulto  autem  amovendi  voca- 
bulo  USUS  CSt,  quod  graeco  dcpaviCeiv  (vide  Epicuri  verba 
modo  allata)  respondet,  ut  materiae  consumptionem  excluderet 
et  res  non  nisi  e conspectu  scraoveri  significaret.  226  PE- 
EEMIT  perimit  (V  216  suhiti  peremunt  imbris),  ad  nihilum  re- 
digit.  227  VNDE  e quanam  materia.  anisiale  genvs 
totum  animantium  genus,  vide  supra  194.  GENERATIM  xarä 
Tt'vn,  vide  supra  20.  228  REDDVCIT  et  REDDVCTVM  ut  iv 

992  redducuni  v 1337  redducere.  VENV8  vide  supra  ad  1 — 49. 

DAEDALA  TELLVS  vide  supra  7.  230  E quanam  materia 

fontes  marini  et  flumina  extrinsecus  in  mare  exeuntia  aqnam 
subministrant  mari  ? INGENVEI  FONTES  enim  sunt  fontes 
indigenae,  in  ipso  maris  fundo  scatentes,  quos  VI  613  signifi- 
cat,  ubi  postquam  flumina  in  mare  exeuntia  et  imbres  enume- 
ravit  sic  pergit  adde  suos  fontes,  et  n 590  unde  mare  immen- 
sum  volventes  frigora  fontes  Adsidue  renovent.  Fontes  autem 
exstarc  maris  vetusta  fuit  opinio  Graecorum  et  poetarum,  ut 
Hesiodi  Theog.  282  Pindari  fr.  30,  2 Bergk.,  et  philosophorum, 
quos  Aristoteles  inpugnat  meteorol.  ii  1 p.  353  • 34  o\  p^v  ouv 
öpxaToi  Kai  biarpißovTe?  Ttepl  taq  OeoXoTiaq  rroioGaiv  aürfis  (rtis 
SaXdTxriq)  nqTd?  354  * 32  ön  pfev  ouv  oütc  irtiTot?  otöv  t’  elvai 
rfi?  OaXdTTtis  ktX.  Iam  huic  ingenuae  sive  nativae  aquae  — 
auOiTtvfes  väpa  dixit  Dionysius  Halicarnassensis  antiquit.  Rom. 
I 15  — Lucretius  adventiciam  aquam  opponit  ab  exteknis 
fluminibus  iu  mare  devectam.  231  LARGE  SVPPEDITANT  infra 
1031  efßcit  ut  largis  avidum  mare  fluminis  utidis  Integrent 
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amnoi  v 233  quando  omnibus  oninia  large  Tellus  ipsa  parit. 

VNDE  AETiiER  siDERA  PASCIT  c quaiiäm  materia  caeluni  side- 
ribus  ignem  suppeditat,  quo  sustentantur?  Äluntur  enim  sidera 
secundum  Lucretium  ignibus  undecumqne  in  caelnm  confluen- 
tibus  (cf.  V 597  sq.);  infra  1090  et  solis  flammatn  per  caeli 
caerula  pasci  V 525  flatnmea  per  caelutn  pascentis  Corpora  pas- 
sim. 233  AETAS  ANTE  ACTA  tenipus  praetcritum.  Aetas 
autem  tempus  dicitur  rerum  in  tempore  exstantium  ratione 
habita,  f|XiKia;  dies  est  tempus  per  se  spectatum, 
CONSVMPSE  consnmpsisse  ut  v 1159  protraxe.  234  8PATIO 
tempore,  vidc  supra  181.  fveke  corpora  E QVIBVS  hacc 
rerum  Universitas  (tö  ttöv)  redintegrata  constat.  236  Aeterna 
natura  praedita  sunt  corpora  illa  res  redintegrantia.  GERTE 
nimirum,  bqXovÖTi.  237  Singula  quaeque  igitur  nequennt  in 
nibilum  redigi. 

V.  238 — 249  Tertium  argumentum  ad  similitudinem  primi 
(217—224)  conforniatur.  Illud  enim  cum  eo  nitatur  quod  tem- 
poris  quo  res  pereant  vel  brevioris  vel  longioris  discrimen 
explicari  nequeat,  si  ipsam  matcriem  perimi  statuas,  similiter 
hoc  tertium  argumentum  versatur  in  discrimine  virium  vel 
fortiorum  vel  imbeciiliorum  quae  singnlas  res  pessnmdant.  Nam 
si  exstare  vires  peremptrices  putaveris,  nullam  exeogitare  po- 
teris  caussani,  cur  magis  peromptrix  haec  sit  vis  quam  illa;  de- 
beret  igitur  quaevis  res  per  quamvis  vim  perimi.  Contra  si 
atomorum  doctrinam  accipis  negasque  ullas  exstare  vires  per- 
emptrices sed  dissolutrices  tantum  adniittis,  facile  ratio  redditnr, 
cur  aliae  res  nisi  per  fortiorem  vim  non  dissolvantur,  aliae  etiam 
per  imbecilliorcni.  Nimirum  varius  est  in  variis  rebus  aeterna- 
rum  atomorum  nexus.  Laxior  igitur  nexus  per  imbecilHorem 
vim  dissolvitur,  artior  requirit  fortiorem.  Ergo  interitns  rerum 
ad  solam  dissolutionem  atomorum  redit,  neque  ulla  res  ad  nihi- 
lum  redigitur. 

238  EADEM  VIS  quaelibet  vis.  VOLGO  passim,  promiscue, 
nullo  discrimine,  II  215  eadit  in  terras  vis  /lammea  volgo  Verg. 
ecl.  IV  25  Assyrium  volgo  nascetur  amotnum.  239  CONEi- 
CEKET  penitus  perimeret,  bUq)0eip€v  fiv;  n 1002  nec  sic  in- 
teremit  mors  res,  ut  materiai  Corpora  conßciat,  sed  coetum 
dissttpat  ollis.  teneret  res,  contineret,  ouveixe:  li  529  cor- 
puscula  materiai  Ex  inßnito  summam  rerum  usque  teuere. 

240  Ipsa  materies,  sive  atomi,  in  variis  rebus  vel  artiore  vel 
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laxiore  viDculo  inter  se  couectitur.  indvpedita  vide  supra 
82.  241  Ne  ictus  quidem  necessarius  esset,  sed  vel  lenissi- 

ums  TACrvs  caussa  esset  suftieiens  ad  rerum  iuteritum.  leti 
interitus,  ut  v 373  haud  igitur  leti  praeclusa  est  ianua  cado. 

242,  3 quippe  cum  socunduni  adversariornni  opinionem  nulla 
exstarent  corpuscula  aeterno  corpore  sive  acternitate  praedita, 
quorum  corpusculorum  contextum  vis  quaeque  obveniens  dis- 
solvere  deberet,  ut  res  periret.  QVIPPE  VBi  vide  supra  182. 

244  AT  NVNC  secundum  Epicuri  doctrinam.  246  DVM  do- 
ncc  obeat  vis  satis  valida  ad  conexum  cuinsque  rei  periturae 
dissolvendum.  SATls  ACRlS  KEPEKTA  ut  VI  5 virum  cum  toii 
corde  repertum.  247  PKO  TEXTVRA  secundum  rationem  tex- 
turae  vel  artioris  vel  laxioris.  249  DISCIDIO  vide  supra  182. 

V.  250 — 264  Dispntationem  claudit  rerum  pereuntium  na- 
scentiumque  viccs  ita  describendo,  ut  appareat  ad  novae  rei 
materiam  accedere  quiequid  de  vetustae  rei  materia  decedat, 
uullam  igitur  materiae  particulam  penitus  consumi  sed  mutato 
l»ristiuo  loco  aliorsum  converti  quiequid  periisse  videatur.  Sic 
imbris  guttae  a terra  absorptae  vidcutur  quidem  periisse,  sed 
re  vera  in  plantas  arbores  fruges  convertuntur.  Hae  porro 
fruges  amoventur  quidem,  dum  eis  homines  ceteraeque  animantes 
vcscuntur;  at  illarum  alimento  iucrementa  capiuut  homines  ani- 
mantesque  (supra  192 — 8).  Omnia  igitur  pereundo  servantur,  nt 
acute  dixit  Tertullianus  apologet  c.  48,  neque  quiequam  redit 
ad  nibilnm.  — lam  quo  magis  in  hac  atomorum  metamorphosi 
describenda  poeta  strictae  ratiocinationis  vincula  excussit,  eo 
liberius  poctico  ingenio  suo  indulsit  neque  tarnen  eins  opes  ita 
hoc  loco  exbausit,  quin  ii  991 — 1009  prorsus  idem  argumentum 
alio  neque  minus  splendido  ornatu  instruere  valeret.  Utrobiqne 
autem  ad  philosophiae  suae  usum  accommodat  (vide  supra  1 — 49) 
sacrum  illud  Caeli  Terraeque  coniugium  (lepöv  Tdpov),  euins  tot 
gravissimae  partes  sunt  in  Graecorum  et  mythis  et  mysteriis. 
In  eo  autem  depingendo  cum  primarii  poetae  Graeci  certatim 
elaboraverint,  praeter  ceteros  operae  pretium  est  ut  cum  Lucretio 
conparentur  Aescbylus  et  Euripides,  quorum  fragmenta  inxta 
ponuntur  ab  Athenaeo  xiii  p.  600  *.  Ibi  primum  longior  locns 
ex  Oedipo  Euripidea  (fr.  890  Nauckii]  depromptns  (vid.  Valcke- 
narii  diatr.  in  Enripidis  fragm.  c.  vi  p.  51)  tinitur  sic:  4pq  p^v 
öpßpou  Tai’,  örav  Eqpöv  nebov  "AKapnov  aüxpm  voribo? 
fxij  ■ "Epq  b’  ö depvö;  Oüpavö?  itXqpouptvoq  'Opßpou  neaeiv  d? 
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faiav  'Acppobirri?  ütto.  "Orav  be  aupnixÖnTov  lauTÖv  buo, 
4>uouffiv  fipTv  TTCtvTa  KdKTpe'qpouff’  äpa,  ''06ev  ßpöreiov  t€  kqI 
0dXXei  'f^vo?.  (leinde  pergit  Athenaeus  sic;  Kai  6 (TepvÖTaToq  b’ 
AiffxuXoq  iw  xaii;  Aavaiffiv  (fr.  45  Hermanni  43  N.)  aurpv  Trapatei 
Tfiv  ’Acppobiniv  Xdfoucrav  ’Ep^  piv  dfvös  Oüpavöq  Tpdiffai 
XGöva,  “Epiuq  b^  fatav  Xapßdvei  fdnou  tuxeTv  'Opßpoq  b’  dtt’ 
eüvdevTO?  OOpavoO  irecTibv  'Exucre  fatav  b^  TiKTerai  ßpoiotq 
MnXujv  T€  ßodKd?  Kal  ßiov  Appptpiov  AcvbpüiTi?  d>pa  b’  4k  vo- 
TiCovTO?  Tdpou  T4Xeiös  4öti’  xöivb’  4tu)  irapaiTio?.  Neque  minus 
huc  pcrtinet  clausula  fragmcnti  e cantico  Clirysippi  Euripideae 
infra  ad  ll  991  ascribendi  [fr.  836  Nauck.]  GvpcTKei  b’  oübfev  töiv 
Tifvopevoiv  biaKpivöpcvov  b’  dXXo  npö?  dXXuj  [vide  quae  Ber- 
naysius  adnotavit  ad  Philon.  tt.  dqpGapaiaq  KÖffpou  p.  63]  popq>f)v 
ibiav  dn4beiEev. 

251  IN  GREMIVM  Verg.  georg.  ii  325  tum  pater  omnipotens 
fecundis  imbribus  Acther  Coniugis  in  gretnium  laetae  descen- 
dit  et  omnes  Magnus  alit,  magno  commixtus  corpore,  fetus. 

253  CRESCVNT  IPSAE  arbores  dum  longiores  fiunt  simulque 
onerantur  fructibus.  Cave  autem  ne  ipsae  hoc  loco  ita  acci- 
pias  ut  idem  sit  quod  sponte  sua ; id  enim  pugnaret  cum  uni- 
versa  Lucretii  sentcntia,  secundum  quam  non  sponte  sua  sed 
atomorum  per  imbres  accessionc  arbores  crescunt  fructusque 
proveuiunt.  ipsae  igitur  hoc  loco  fortioris  demonstrationis  vice 
fungitur  idemque  cst  quod  illae  ipsae,  vide  ll  886  quid  id  est, 
animum  quod  percutit,  ipsum  Quod  movet  et  V 1009.  FETVQVE 
vide  supra  193.  255  hing  ope  frugum,  quae  in  alimentnm 

consumuntur.  256  NOViä  nuper  natis.  canere  resonare. 

257  FE88AE  . . . PiNGVi  fatigati  onere  pinguedinis,  adipis 
suae,  ut  Vergilius  dixit  georg.  iii  124  denso  distendere  pin- 
gui.  259  VGERIBV8  — DISTENTIS  tarn  plenis  ut  turgcscant, 
Verg.  ecl.  IV  21  ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 
Ubera  Horat.  serm.  i 1,  110  quodque  aliena  capeüa  gerat  di- 
stentius  über.  260  ARTVDV8  INFIRMI8  membris  teneris, 
nondum  robustis,  lll  447  inßrmo  pueri  teneroque  vagantur 
Corpore.  260  LA8CIVA  ffKipTuiaa.  261  LAOTE  MERO  quasi 
vino  inebriantur.  mentes  novellas  mentes  iuveniles, 
Ovidius  art.  am.  i 118  utque  fugit  visos  agna  noveUa  lupos. 

262  QVAE  CVMQVE  VIDENTVR  perire.  263  qvando  siqui- 
dem.  ALID  EX  ALIO  4E  dXXqXujv;  aliud  ex  alio  cum  non  qua- 
dret  in  hexametrum,  hic  ct  infra  1115  v 1305,  1456  antiquiore 
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forma  ulitur.  264  PATiT\Ti  vide  supra  224.  Nisi  morte 
sive  interitu  alias  rci  adiuvctur  natura  in  alia  re  nova  pro- 
crcanda. 

V.  265 — 328  Cum  nihil  e nihilo  fieri  nihilque  in  nihilum 
rcverti  ea  via  probaverit  Lucretius  ut  per  singula  argumenta 
non  niagis  adversariorum  opinio  refutaretur  quam  atomornm  doc- 
trina  stabiliretur,  in  co  ipso  ut  exstare  atomos  ostenderet  baud 
longius  immorandnm  sibi  esse  ratus  statim  transit  poeta  ad  eam 
difßcultatem  removendam,  qua  praecipue  Meiiimium  ceterosque 
lectorcs  impeditum  iri  putat,  quo  minus  atomos,  quales  ipse  dicit, 
exstare  credant.  Etenim  com  vires  qoascomque  ocolis  cemi 
non  posse  facile  vel  alienissimus  a reconditiore  pbilosopbia  ad- 
mittat,  tarnen  corpora  ut  omnem  oculorom  äciem  effugere 
credant  aegerrime  homines  adducuntur.  Individua  autem  Cor- 
pora Epicureae  doctrinae  nemo  umquam  oculis  usnrpavit,  neqne 
possc  oculis  usurpari  ipse  Epicorus  professus  est,  qui  qoidem 
apud  Diog.  L.  X 44  concedit  oüb^itoTe  dTopo?  mcpGri  alcTGqaei  et 
ib.  56  ÖTrm?  fiv  tivoiTO  bparf]  fixopo?,  oOk  foxiv  dinvoTlcToi  at- 
que  secundum  Plotarchom  personatum  Plac.  pbilos.  i 3,  25  ato- 
mos dixit  Ompaxa  XÖTqJ  Ocmprixä  i.  e.  corpora  qoae  non  nisi 
mentis  acie  conspici  possunt,  sive  ut  Lucretius  hanc  graecam 
locutionem  latinam  fecit  v 149,  quae  animi  mente  videntur.  Qnare 
demonstrare  Lucretius  conatur,  praeter  atomos,  quae  sunt  rerum 
primordia,  etiam  inter  genitas  res  reperiri  multas,  qoae  primo 
quidem  aspecto  vires  esse  videntur,  reapse  autem  sunt  corpora 
invisibilia  (265 — 270).  lam  primum  exemplum  soppeditat  venti 
vis,  quae  secundum  vulgarem  opinionem  longe  remota  est  a 
corporea  natura.  Verum  cum  ventus  eadem  qoae  amnis  abon- 
dans  ei'ficiat  et  amnis  natura  manifeste  corporea  sit,  ex  efifectuum 
similitudine  similitudinem  caussarum  concludi  vult  poeta  et  ven- 
tum  aeque  atque  amnem  corporibus  constare  quantumvis  invisi- 
bilibus  (271 — 297).  — Argumentum  buius  Lucretiani  loci  Servius 
in  georg.  iv  219  sic  exposuit:  ‘Ut  autem  hoc  (i.  e.  apes  partem 
habere  divinitatis)  exemplis  i.  e.  rebus  similibus  comprobaret, 
Lucretium  secutus  est  (Vergilius):  qui  dicit  (an  docet?)  ea  quae 
inter  (norme  per?)  se  probare  non  possumus,  a similibus  com- 
probanda ; ventum  namque  docet  esse  corporalem,  non  quod  enm 
teuere  vel  cernere  possumus,  sed  quod  eins  similis  atque  aquae 
effectos  est,  quam  corporalem  esse  manifestum  est’. 

268  QVOD  propterea  quod.  269  Audi,  quae  corpora 
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praeter  atomos,  quae  sunt  primordia  rerum,  tibi  ipsi,  Meiumi, 
qui  nondnm  doctriiiae  nostrae  assentiris,  inter  res  genitas  ex- 
Stare  quidem  neque  tarnen  oculis  cemi  posse  credenda  sint. 

270  IN  REBVS  gcnitis,  quae  opponuutur  rerum  primordiis 
(268).  271  PRiNCiPio  primum,  cui  respondet  tum  porro 

V.  298.  272  RVIT  proruit,  protrudit,  evertit ; vide  infra  289, 

292  et  VI  726  cum  mare  permotum  ventis  ruit  intus  harenam. 

DIFPERT  disiicit  dissupat,  VI  690  longeque  favillam  differt. 

274  STERNIT  consternit,  conspergit  campos  quos  percnrrit, 
n 626  aere  atque  argento  stemunt  iter  omne  viarum.  MON- 
TISQVE  SVPREMOS  summa  montinm  cacumina  quae  silvis  ob- 
sita  sunt  276  minaci  mvrmvre  cf.  vi  196  venti . . . magno 
indignantur  murmure  clausi  Nubibus,  in  caveisque  ferarum 
more  minantur,  Nunc  hinc  nunc  illinc  fremitus  per  nvibila 
mittunt,  qui  locus  TrapdXXqXog  coniecturam  ventus  pro  eo 
quod  in  codicibus  est  pontus  extra  omnem  controversiatn  po- 
nit  277  CAECA  invisibilia.  280  FLVVNT  feruntur  illa 
Corpora  invisibilia  vcntornm.  Consulto  autem  fluendi  vocabulo 
utitur,  nt  conparationi  cum  anini  statiin  instituendac  quasi 
praeludat  propagant  late  edunt  281  et  cvm  coniun- 
genduni  cum  versn  proximo  superiore  sic:  non  alia  ratione 
fluunt  quam  cum  fcrtur,  cf.  V 1082  volucres  . . . longe  alias  alio 
iaciunt  in  tempore  voces,  Et  cum  de  victu  certant.  mollis 
AQVAE  NATVRA  aqua  quae  secuiidum  indolem  suaiu  mobilis  at- 
que volubilis  est  et  tantillo  momine  flutat  (lll  189).  282  flv- 

MINE  ABVNÜANTI  ^tÜpaTl  nXtlppupoOvTl.  LARGIS  IMHRIBV8 
ubi  multi  imbres  cecidere,  torrentes  (xeipappoi)  de  raontibus 
defluentes  conplentur,  hique  in  amnem  exeuntes  cum  augent 
atque  abundare  faciunt.  283  magnvs  decvrsvs  aqvai 
ut  V 263  magnm  derursus  aquarum  946  montibus  e magnis  de- 
cursus  aquai  vi  609  tantus  decursus  aquarum.  286  magno 
TVRBIDV8  DiBRi  AMNI8  color  amnis  alias  pellucidus  inibrinni 
per  torrentes  delatorum  influxu  turbatur  atque  obscuratur. 

287  MOLiBVS  pontium.  288  DAT  SONITV  magno  stra- 
GEM  cum  magno  fragore  dirumpit  atque  prosternit  pontes. 

289  8AXA  a pontibus  diruptis  avulsa  asportat  secum  amnis  et 
provolvit  sub  undis.  rvvnt  qvae  quae  saxa  prorunnt  (vide 
supra  272)  quiequid  obviam  stat  undis.  294  PORTANT  secum 
per  aerem,  IV  443  per  caelum  cum  venti  nubila  portant  vi  190 
iiuhila  portabiint  venti  trnnsvcr.<<(i  pvr  auras.  296  FACTI8  ET 
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MORIBV8  eflfectu  et  efticicndi  modis,  Tpöiroi?.  aemvla  pa- 
rilia,  similia.  297  INVENIVNTVR  deprehenduntur.  APERTO 
visibili. 

V.  298 — 304  Secundum  exeinplum  invisibilium  corporum 
a sensibns  olfaciendi  tangendi  audicndi  repetitar,  qui  quidein 
sensus  secundum  vulgarem  opiuioncm  ad  vires  quasdam  refc- 
runtur  sive  hominis  scnticntis  sivc  rei  scnsum  efficientis.  At  cum 
sensuum  sedes,  nares  cutis  aures,  in  scntieudi  actu  percellautur, 
ergo  etiam  taugantur,  tangere  autem  nil  possit  nisi  corpus,  se- 
quitur  nequaquam  per  nudas  vires  scd  ]>er  corpora  invisibilia 
sensus  excitari.  lam  e variis  quae  sensus  afficiuut  rebus  cor- 
porea  quaedam  cffluvia  emitti,  quae  in  sensuum  sedes  penetrent, 
Epicurus  in  epistula  ad  Herodotum  breviter  dixit  ap.  Diog.  Laert. 
X 53  Tf|v  öcTpriv  vopiffT^ov  uKTTrep  Kai  Tf)v  ÖKof)v  oCik  av  ttote 
nd0o?  oü0lv  ^pfdOa(T0ai,  ei  pf)  ö^xoi  Tiv^q  i^cTav  dnrö  toö  Trpdf- 
paro?  dnoqpepöpevoi  (TÜpperpoi  npö?  tö  toOto  tö  al(T0riTqpiov 
Kiveiv:  'credendum  est  odor.atum  non  magis  quam  auditum  ullum 
efficcre  posse  afTectum,  nisi  essent  volubilia  quaedam  corpuscula 
quae  e re  sensum  efficiente  emitterentur  apta  ad  haue  sensus 
sedem  commovendam’.  Uberius  eandem  sensuum  doctrinam  ex- 
ponit  Lucretius  de  auditu  agens  iv  523 — 614,  de  gnstatu  615 — 
670,  de  olfactu  673 — 705.  Neque  miuns  ipse  visus  ad  imaginem 
qiiandam  corporcam  a re  visa  emissam  refertur  IV  42—109. 

300  AESTVS  tTviTn.  TVIMVR  ceruimus;  Festus  p.  .355  *’  1 
Mucll.  'Tuor  Video,  tucor  defendo  . . . sed  iani  promiscue 
ntuntur’.  Lucretius  autem  tui  cum  sola  videndi  signifleatione 
posuit,  tueri  et  cum  videndi  et  cum  defendendi  (supra  195, 
V 74,  1408)  significatione.  301  vsvrpare  ocvlis  videndo 
auimadvertere,  IV  975  destiterunt  ea  sensibus  usurpare.  303 
SENSV8  IMPELLERE  scusuum  scdcs  commovere,  quod  Epicurus 
loco  modo  ascripto  dixit  tö  alaOnTopiov  Kiveiv.  Sin  vero  8EN- 
svs  ita  accipis  ut  sit  aToOqffi?,  tota  corrnit  argnmentatio.  Co- 
actus  autem  est  Lucretius  uuo  senstts  vocabulo  et  ala0riTqpiov 
reddere  et  aia0qcriv,  quia  vocabulum  latinum,  quod  graeco 
aiaOntiipiov  respondeat,  probum  exstat  nullum ; setisorium  euim 
scholasticorum  inventum  est.  Aptissimo  huius  de  qno  agimus 
loci  brevitatem  supplet  IV  524  auditur  sonus  et  vox  omnis,  in 
tturis  Insinuaia  suo  pepulere  ubi  corjtore  sensum.  Corpoream 
vocem  quoque  enim  constare  fatendumst  Et  sonitum,  quoniam 
j)ossunt  impellere  sensus.  304  Haud  accurate  de  hoc  versu 
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Gellius  disputat  noct.  Att.  v 15,  3 'corpus  est  quod  aut  effi- 
ciens  est  aut  patieus;  id  graece  definitur  t6  firoi  ttoioOv 
ndiffxov.  quam  definitionem  significare  volens  Lucrctius  pocta 
ita  scripsit:  Tangere  cnim  aut  tangi  nisi  corpus  nulla  potcst 
res'.  Graeca  enim  definitio,  quam  a Lucretio  signifieatam 
esse  opinatur,  tantum  abest  ut  cum  Epicurea  doctrina  congruat, 
nt  propria  sit  Stoicorum  (v.  Plut.  plac.  phil.  IV  20,  3 Diogen.  L. 
VII  56).  Lucrctiana  autem  verba  si  graeca  definitionc  con- 
plecti  vis,  sic  reddas  necesse  est:  tö  dirTÖpevov  xai  öirröv 
(Jüind  döTt.  Nequc  minus  neglegenter  Gellius  in  eo  versatns 
est,  quod  disinnctivam  particulam  aut  in  Lucretiannm  versnm 
invcxit.  Nam  non  omne  quidem  efdciens  patitur,  attamen 
omne  tangens  tangitur;  tangere  enim  non  quit  quod  tangi  non 
licet  ipsum  aperte  dixit  Lucrctius  v 152.  Recte  particulam  et 
servarunt  verumque  tactum  (dqpqv)  a Lucretio  dici  intellexc- 
rnnt  Sencca  epist.  106,  8 ‘Numquid  est  dubinm  an  id  quo  ijuid 
tangi  potest  corpus  sit?  Tangere  enim  et  tangi  nisi  corpus 
nulla  potest  res,  nt  ait  Lucrctius’  et  Tcrtullianus  adv.  Mar- 
cionem  IV  8 'necesse  liabco  iam  de  substantia  eins  (Christi) 
corporali  praefinirc,  quod  non  possit  phantasma  credi,  qui 
contactum  et  quidem  violentia  plenum  detentus  ct  captus  et 
ad  praccipitium  nsejue  protractus  (Luc.  ev.  iv  29  sq.)  admiserit. 
nam  etsi  per  medios  cvasit,  sed  ante  iam  vim  expertus  et 
postea  dimissus,  scilicet  soluto,  uti  adsolet,  tnmultn  vcl  ctiam 
irrupto,  non  tarnen  per  caliginem  elnso,  quae  nulli  omnino 
tactui  succidisset,  si  fuisset.  Tangere  entm  et  tangi  nisi  cor- 
pus nulla  potest  res  ctiam  sacculari  sapientia  digna  seu- 
tentia  est*. 

V.  305 — 310  Cum  priora  duo  exempla  adbiberi  ncquiverint 
nisi  antea  ipsa  corporum  praesentia  contra  vulgares  opiniones 
demonstrata,  reliqna  exempla  ita  comparata  sunt,  ut  de  verornm 
corporum  vel  accessu  vel  recessn  ne  intcr  depiXoaoqpiuTdTouq 
quidem,  ubi  semel  eos  monueris,  nlla  oriri  possit  dubitatio. 
Relicta  igitnr  argumentandi  via  ad  dcscriptioncs  convertitur 
poeta,  ac  primo  quidem  loco  cxemplnm  ponit  corporum  oeenite 
et  accedentium  et  recedentium.  Cum  umidae  fiunt  vestes 
in  maris  littore  positae,  nemo  dubitat  quin  particulae  aquac  in 
vestes  penetrarint;  rursus  ubi  caeilem  vestes  solis  radiis  siccan- 
tur,  omnes  confitcantur  necesse  est  particulas  istas  e vestibus 
extrnsas  esse.  Atqui  nemo  ura<iuam  has  aquac  particulas  vel 
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accedere  ad  vestes  vel  recedere  vidit  oculis.  Eodem  igitur 
modo  atomi  quoque  corpora  esse  possuut,  quamvis  oeulis  eerni 
nequeant. 

305  FLVCTIFRAGO  KupaToatei,  quo  frangitur  aestus  maris 
(vi  144).  300  VVESCVNT  uvida,  umida  fiunt,  cum  concipiunt 

unwris  adhaesum  VI  472.  EAEDEM  hoc  loco  solo  et  quidem 
biauXXdßuj5  dixit  Lucretius.  disfansae  consulto  verbum  va- 
riat  poeta.  Nam  ubi  umorem,  qui  e mari  sursum  fertur,  in 
vestem  peuetrarc  vis,  suspendenda  est  vestis,  ut  totum  eins 
latus  adhaesui  umoris  pateat ; contra  ubi  vestis  ab  omni  parte 
radiis  solis  exponenda  est,  in  planitie  quadam  expiieabis  eam 
atque  dispandes.  Aegre  igitur  dispandendi  vocabulo  careremus. 
Auctoritas  autem  Gellii,  qui  noct.  Att.  xv  15  non  pansum  sed 
passum  et  in  compositis  pessum  dictum  esse  testatur,  si  contra 
codicum  scripturam  sequenda  est,  praestat  profecto  a Lucretio 
hie  ut  III  988  dispessae  scriptum  putari  quam  eiecto  dispan- 
dendi vocabulo  legere  cum  Nonio  eaedem  candenti  sole  sere- 
scuni.  Fortasse  deceptus  est  Nonius  interpretamento  quodani 
ad  serescunt  ascripto.  Hoc  enim  rarissimum  vocabulum,  quod 
ipse  Nonius  a screwo  ducit  p.  175,  4 'Serescit  positum  pro  sic- 
catur,  quod  serenitas  sicca  sit’,  facilc  tieri  potuit  ut  ab  antiquo 
aliquo  grammatico  explicaretur  per  candent.  in  sole  in  lo- 
co aprico,  iv  364  umbra  videiur  item  nobis  in  sole  moveri. 

307  PEUSEDEKiT  elcTb^buKe,  penitus  per  omnes  partes  pene- 
trarit,  Vl  \ \2&  pestilitas ...  fruges persidit  in  ipsas.  308  AESTV 

calore. 

V.  311 — 321  Cum  snperiore  exemplo  corporum  invisibilium, 
quae  per  certas  quasdam  caussas  et  advebuntur  ad  res  et  ave- 
huntur,  coniungit  exempla  plurima  rerum  sine  ulla  graviore 
caussa  per  solum  temporis  tractum  usu  imminutarum.  ln  bis 
videmus  quidem  facta m imminutionem,  verum  dum  fit  immi- 
nutio  oculos  nostros  fallit  Atqui  nemo  negaverit,  ubi  matcrialis 
rei  cuiusdaiu  ambitus  inminutus  sit,  corpuscula  de  ista  re  de- 
cessisse.  Haec  igitur  quae  scimus  deccssisse  corpora  neque 
tarnen  decedere  videmus  oculis,  invisibilium  atomorum  doctri- 
nam  commendant. 

311  SOLIS  KEDEVNTIBVS  ANNIS  irepmXop^viuv  dviaumiv, 
V 931  muUaque  per  caelum  solis  volventia  luslra.  312  SVBTER 
ab  inferiore  parte  qua  carueui  digiti  tangit.  tenvatvr 
deteritur,  Ovidins  arL  am.  III  91  conteritur  ferrum,  silices 
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ienuantur  ab  ttstt.  IN  DIGITO  . . . HABKNDO  dum  habes,  gestas 
anulum  in  digito,  biä  tö  cp^pciv ; sic  IV  1068  ulciis  cnim  vive- 
scit  ct  inveterascit  alcndo  bid  tö  Tpeqpeiv.  313  8TILICIDI 
CASVS  aquae  giittatim  de  tectis  decidentes  (iv  1286  sq.);  stili- 
cidium  cadere  seu  cassiture  saepius  dixit  Paulus  Digestt.  vm 
2,  20.  314  occvLTE  ita  ut  detrimeiita  singula  oculos  fugiant. 

315  STRATA  VIARVM  SAXEA  viae  saxis  constratae,  iv  415 
qtii  lapides  inter  sistit  per  strata  viarutn,  VI  332  penetrat  per 
rara  viarim.  iam  detrita  conspicimvs  cum  iam  detrita 
sunt,  sed  non  dum  deteruntur.  316  PORTAS  PROPTER  ad 
portas  urbiuin  positae  (vide  supra  90)  deorum  statuae  aeneae 
08TENDVNT  ADTENVARI  MANVS  DEXTRAS  bnXoÜCn  KaTttTpißo- 
p^vaq  TÖ5  beEid(;,  infra  589  voluercs  ut  in  ordine  cunctae  Osten- 
dant  maculas  generalis  corpore  incssc,  365  plus  esse  sibi  de- 
clarat  inanis.  318  SALVTANTVM  et,  sicut  in  salutando  fieri 
solet,  dextras  statuarum  prensantium.  Statuae  aeneae  tactu 
attritae  exemplutn  accommodatissimura  Ilavercampus  protulit 
e Ciceronis  Yerr.  IV  43, 94  'Herculis  templum  est  apud  Agrigen- 
tinos  ....  ibi  est  ex  aere  simulacrum  ipsius  Herculis,  quo  non 
t'aeile  quiequam  dixerim  me  vidisse  pulchrins  . . . usque  eo,  iu- 
dices,  ut  rictum  eius  ac  mentum  paullo  sit  attritius,  quod  in 
preeibus  et  gratulationibus  non  solum  id  venerari  verum  etiam 
osculari  solent’.  319  Haec  omnia  igitur  amittere  corpuscula 
atque  imminui  perspicimus,  qui|)pe  quorum  detrimenta  oculis 
appareant.  320,  21  sed  leges  naturac  bominibus  inviderunt 
atque  denegaruut  potestatem  videndi  quae  quoque  temporis 
momento  corpora  a rebus  istis  decedant.  praeclvsit 
SPATIVM  VIDENDI  ut  infra  975  quorum  utrumque  tibi  effugium 
praecludit. 

V.  322 — 328  Postremo  loco  invisibilium  corporum  exeinplum 
sumit  a naturalibus  cuiusque  rei  crescentis  incrementis  decrescen- 
tisque  decrementis.  Corporalis  cnim  magnitudo  cum  in  re  cre- 
scente  angcatur,  in  decrescente  imminuatur,  apparet  corpuscula  rei 
accedere  et  decedere,  quae  tarnen  singula  nemo  umquam  oculis 
vidit.  Saxa  autem  salso  a<iuae  marinae  viro  peresa  (326)  liuic 
exemploriim  scriei  Lucretius  intulit,  quia  magis  similia  sunt 
rebus  naturali  via  decrescentibus  quam  rebus  nsu  detritis,  quales 
supra  311 — 321  attulcrat. 

322  QVAECVMQVE  corpuscula  tempiis  (vidc  supra  233)  na- 
turacque  leges  rebus  crescentibus  addunt,  nulla  oculorum  acies 

Beruayn,  gen.  Abliftodl.  11.  3 
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quantumvis  contcnta  cernere  potest.  323  moderatim  pe- 
Tpiuj?,  sensitn  ac  pedctcinptiin.  325  NEC  pokro  cernere 
possis  quid  corpusculoruiu  in  quovis  temporis  momento  amit- 
. tant  et  quaecuraque  res  vetnstate  marcescunt  et  saxa  niari 
impendentia,  quae  alluentibus  undis  cxeduntnr  et  cavantnr. 

326  MARE  IMPENDEXT  vcteres  impendcre  cum  accusativo 
dixisse  Dioraedes  tradit  p.  320,  4 Keilii;  Lucilius  [v.  1092 
Lachni.]  apud  Festuni  p.  ICO  *9  ut  quae  res  me  impendet  agatur. 

VESCO  Paulus  e Feste  p.  368,  14  'Lucretius  vescum  dixit 
edaccm’  adposito  hoc  ipso  versu.  SALE  aqua  marina,  IV  438 
nam  quaeciimqtie  supra  rorem  salis  edita  pars  est  Eemorum. 

328  per  invisibilia  Corpora  Natura  mundum  administrat, 
bioiKei,  cf.  II  242  motus  per  quos  natura  gerat  res. 

V.  329 — 369  Arto  vinculo  cum  prioribus  doctrinam  vaeni 
ita  coniungit,  nt  quamvis  ctiam  ubi  videri  nequeant  adesse  Cor- 
pora demonstraverit,  tarnen  in  ipsis  adeo  corporalibus  rebus 
vacua  interstitia  reperiri  dicat.  Id  ut  probet,  tria  argumenta 
proponit,  quae  omnia  de  vacuo  rebus  genitis  admixto  agunt,  non 
tarnen  de  inani,  quod  per  se  tamquam  commune  rerum  omnium 
receptaculnm  spectatur:  quamquam  eiusmodi  inane  per  se  ex- 
stare  facile  ex  admixto  rebus  vacuo  sequitur,  et  aperte  Lucre- 
tius lianc  receptaculi  notionem  inani  tribuit  alibi  (infra  1018, 
1103,1108  11  65,83,105).  Ac  primum  quidem  argumentum  a 
motu  repetitum  (335 — 345)  idem  est,  quo  antiquitus  inde  a Leu- 
cippo  (cf  Aristot.  de  gener.  et  corr.  I 8 p.  325  * 4.  27)  omnes  Vacui 
propuguatores  ntebantur,  quodque  a Democrito  Epicuri  in  phy- 
sicis  duce  sic  formabatur,  ut  est  apud  Aristotelem  phys.  IV  6 
p.  213*'  5 oÜK  öv  boKeiv  elvai  Kivrioiv,  el  pr|  eiq  k€vöv  tö  ydp 
TtXfipe?  dbiivarov  elvai  beEacrOai  xi.  ci  bä  beEexai  xai  äaxai  buo 
äv  xauTui,  ävbäxoix’  öv  KOI  ÖTTOöaoOv  elvai  äpa  cfiüpaTa'  Tf|v 
ydp  biaqpopdv,  bi’  l\v  ouk  öv  ein  lö  XexOäv,  oük  äoxiv  emeiv.  el  bä 
TOÖTO  ävbäxexai,  Ka'i  xö  pixpöxaxov  bäEexai  xö  päTiOxov  iroXXö 
ydp  pixpot  äcTxi  xö  peya.  ukjx’  ei  iroXXa  Jffa  ävbäxexai  dv  xaüxui 
elvai,  Kai  iroXXä  övida;  'non  esset  motus,  nisi  esset  vaeuum. 
uniim  enim  plenura  aliud  plenum  intus  recipere  nequit.  quodsi 
posset  recipere,  etiam  quotcuinque  corpora  in  eodem  esse  possent. 
ncque  enim  iustam  distinctionem  afferre  licet,  cur  hoc  non  fiat, 
atqui  si  hoc  fit,  potest  etiam  minimum  recipere  maximnm,  quippe 
cum  ipsum  magnum  e multis  parvis  constet.  quarc  si  multa 
aequalia  simul  sunt  in  eodem,  fieri  potest  ut  etiam  multa  in- 
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aequalia  siniul  sint  in  eodcni.  id  vcro  absurdum  cst;  ergo  cst 
vacuuni’.  Subtiliorem  haue  demonstrandi  viani  quamvis  fieri 
possit  ut  in  deperditis  pliysicis  libris  Kpicurus  secutus  sit,  certe 
m epiätula  ad  Ilcrodotum  scripta  satis  babuit  hacc  dixisse  (Diog. 
L.  X 40) : ei  pp  i’iv  ö Kevöv  Ka\  xibpav  xai  dvaq)p  (puffiv  övopdZo- 
pev,  oÜK  öv  e?x£  tü  crujpaTa  önou  fjv  oübt  bi'  ou  ^Kiveiro,  xaSd- 
irep  (paiverai  Kivoupeva.  Ubi  dvaq>fi?  (pütTiq  intactilis  natura 
(Lucr.  infra  437  V :?58j  appellatur  vaeuum,  quatenus  opponitur 
corpori  tactili  (supra  304,  infra  434),  xevov  inane  quatenus  vacat 
corporibus,  x^üpa  simtium  (infra  426,  955,  1074)  quatenus  res 
motu  per  ipsum  transeunt;  vide  Sextara  Emp.  adv.  matbem.  X 2 
Kaxd  TÖv  'ETTiKOupov  Tpq  dvaq)oOq  KoXoupe'vp?  (pixTeio?  tö  p^v  Ti 
dvopdlerai  xevov,  tö  tötio?  {locus  Lucr.  infra  426,  955,  1074), 
TÖ  bt  X'bp«,  peToXapßavop^vuJV  b^  (ye  ?)  kotö  biacpöpouq  dmßoXd? 
Tii)v  övopdTUJV  ('alternatis  quidem  nominibus  secundnm  varias 
api)licationes’),  dneiircp  p aÜTp  (puOiq  fpppo?  pfev  KaGeffTpKuia 
rravTÖ?  öiupaTO?  kcvöv  irpocraTopeOeTai , KOTaXapßavop^vp  be 
(‘occupata’)  ünö  ffuipaTO?  tötto?  KaXeixai,  xujpouvTiuv  b^  bi’  au- 
Tp?  öujpdTUJV  x*bpa  yiveTai.  Koiviiq  p^vTOi  q)u(Tiq  dvaepp? 
cippToi  napd  töi  ’EiriKoupin  bid  tö  4(TT€pp(T0ai  xp?  Koxd  dvxißacTiv 
(‘generatim  antem  intactilis  natura  appellatur  apud  Epi- 
curum,  quia  privatur  obveniendi  et  tangendi  facnltate’);  eaedem 
distinctiones  reperiuntur  apud  Flut.  plac.  philos.  i 20.  — lam 
Lucretins  in  hoc  argumento  proferendo  neque  tarn  explicate  ver- 
satus  est  quam  Democritus  neque  tarn  breviter  quam  Epicurus, 
sed  id  potissimura  spectavit,  ut  statim  ab  initio  sese  muniret 
contra  eos  sidversarios,  quos  dedita  opera  reppulit  infra  370 — 383. 
Dicit  enim  soliditatem  et  resistendi  vim  ita  per  totum  Cor- 
pus pertinerc,  ut  in  ipso  corpore  cedendi  facultas  relinqua- 
tur  nulla.  Nisi  igitur  corporalibus  rebus  natura  quaedam  ad- 
mixta  esset,  eui  cedendi  facultas  aeque  propria  esset  ac  re- 
sistendi facultas  propria  cst  corpori,  nil  extaret  unde  movendi 
initium  res  caperent.  Atqui  corporales  res  inter  se  locum  mu- 
tare  videmus.  Ergo  cedens  aliqua  natura  — talis  autem  natura 
est  inane  — commixta  est  in  rebus  cum  corporali  natura. 

329  VNDUiVE  ...  8TIPATA  constipata,  plena  ab  omni  parte, 
vaaxd.  330  EST  iN  UEUVS  inane  in  singulis  rebus  repe- 
riuntur  inania  spatia.  Haud  improbabile  est  haec  ipsa  Lu- 
cretii  verba,  quae  ad  physicarn  doctrinam  spectant,  ctbice 
conversa  esse  a Persio  in  acerbam  istam  exclamationem  qua 
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primani  satiram  orditur  0 curas  hofninim,  o quantum  est  in 
rehus  inane.  Gerte  Lucretius  obversabatur  Persio  ctiam 
alibi,  sat.  iii  83  Aegroti  vctcris  (Epiciiri)  meditantes  somnia, 
gigni  De  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  poKse  reverti,  quae  spectaut 
ad  Lucretianos  versus  l 150,  216,  265.  334  gVAPROPTER 

inde  a Bentleio  intellectuui  est  non  esse  hunc  vcrsuin  scriptum 
a Lucretio,  in  quo  neque  quapiogder  quidquani  habet  quo  apte 
referatur  neque  locus  intactus  Lucretiano  dicendi  inori  consen- 
taneum  est.  Nani,  ut  supra  vidimus,  inane  kcvöv  vel  locus 
TÖTT05  seorsim  dicitur  vel  inlactile  dvacpc?,  coniunctim  vero, 
sicut  hoc  loco  fit,  locus  intactus,  quod  graece  esset  löno? 
ävaqjiii;,  nusquaui  dicitur.  Verba  autem  quae  iu  nostris  codi- 
cibus  vcrsiculi  numeris  astricta  sunt,  olim  soluta  orationc 
scripta  esse  ac  pertinuisse  videntur  ad  titulura,  qui  etiam  nunc 
in  Gottorpiensi  codice  et  oblongo  extra  versuum  ordinem  scri- 
bitur  post  V.  334  de  inaxi;  ita  ut  integer  titulus  ab  initio 

conceptus  fuerit  bis  verbis  'De  inani,  qua  propter  locus  sit, 

intactum  (437  v 358)  inane  vacansque  (444)’.  Tali  titulo  recte 
coinprehcnduntur  versus  329 — 369,  qnippe  in  quibus  rationes 
Lucretius  afferat,  propter  quas  esse  inane  credendum  sit. 

Eiusmodi  anteiu  rclativam  loqnendi  formam  amavit  horum 

titulorum  auctor:  post  iv  114  gvAM  PARVA  siNT  AXIMALIA 
(seil,  expouit  poeta),  jiost  V 323  QVAitE  nativa  omxia  dicat, 
post  V 350  QVARE  AETERNITAS  ESSE  POSSIT  etc.  Denique  de 
turbis  quae  in  nostris  codicibus  inde  ortae  sunt  quod  vel 
tituli  pro  versibus  vel  versus  pro  titulis  scribebantur,  vide 
varias  lectiones  infra  419,  705  III  672  v 572.  335  yvOD  SI 

NON  ESSET  iuaiie.  336  oeeicivm  qvod  corporis  exstat, 
OFFICERE  ATQVE  OBSTARE  dvTiTuniav  poeta  significat,  resi- 
stendi  vini,  quae  qualitas  corpori  ita  adbaeret  nt  divelli  ne- 
queat;  quapropter  dxmpKTTOv  aupßeßqxöq  ffiüpaTo^  ab  Epicureis 
dicta  est  cf.  8ext.  Emp.  adv.  matbem.  x 221.  ln  omni  igitur 
tempore  baec  inseparabilis  resistendi  qualitas  omnibus 
rebus  inbaereret,  si  res  e sola  corporea  natura  constarent. 
officium  autem  corporis  bic  et  infra  362  dicit  indolem  et  vim 
penitus  insitam.  .339  PRINCIPIVM  CEDENDI  . . . DARET  ini- 
tium  eiEeu)^,  idem  quod  infra  383  dicitur  initus  primus  mo- 
vendi.  Eadem  locutione  utitnr  il  261  his  rebus  sua  cuique 
voluntas  Principium  dat.  Cedendi  (ciEeinq)  autem  facultateni 
aeque  propriam  esse  inani  atque  corpori  facultatem  obstandi 
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(dvTiTUTiiav)  secunduin  Epicureos  Sextus  1.  s.  exponit.  310 
SViJLiMAQVK  hac  vetuatiore  vocabuli  forma  uno  hoc  loco  uti- 
tur  Liicretius.  343  SOLLICITO  motv  uon  solum  xivriai? 
TOTTiKi]  nulla  esset,  sed  ne  ea  quidem  xivricTiq  qiiae  ad  ortum 
rerum  (-f^veffiv)  necessaria  est.  Apte  autem  Kivqffiv  Torntcriv 
latinc  poeta  reddidit  sollicitum  motum,  nani  ‘solicitare’  inquit 
Paulus  ex  Festo  p.  350,  1 ‘est  solo  citare,  id  est  ex  suo 
loco  movere,  solum  autem  quin  significet  locum  qnis  dubi- 
tet’.  PKIVATA  CAREKENT  cum  privata  idem  sit  quod  sc- 
crcta  atque  adeo  de  malis  dicattir  aj)ud  Lucretium  II 649 
privata  dolore  omni,  privata  periclis  III  905  privatus  dolori- 
bus  aegris,  indigentiae  notio  ubi  requiritur  pro))rio  vocabulo 
euuntianda  est,  quod  hic  fit  per  carerent. 

V.  346 — 357  Postquam  a motu  profectus  inesse  inane  in 
ipsis  rebus  solidis  in  Universum  ratiocinandi  ope  probavit, 
nunc  secundum  argumentum  repctit  ab  exemplis  rerum  vcl 
magis  vcl  minus  solidarum,  velut  s.axorum  animautium  arborum 
parietum  ossium,  per  quac  penetrare  vidcnius  aquara  cibum 
iml)rem  vocem  frigus.  Hae  res  penetrantes  cum  partim  etiam 
secundum  communem  hominum  opiniouem  partim  secundum 
Epicuri  doctrinam  (velut  vox  et  frigus,  vide  supra  300  sq.)  siut 
corporeae,  per  alias  corporeas  res  transirc  nequirent,  nisi  in 
rebus  quantumvis  ad  aspectuin  solidis  vacua  S|)atia  inessent,  per 
quae  transeundi  via  patcret.  Eadem  fcreexempla  repetit  Lucretius 
in  libro  sexto  942-— 958  ibique  aperte  bunc  de  quo  agimus  primi 
libri  locum  allegat  937  quod  in  primo  quoque  carmine  claret. 

346  res  quantumvis  solidae  videantur,  tarnen  raro  corpore 
praeditas  esse  licet  perspicias  HING  i.  e.  ex  eis  quae  sequun- 
tur,  vide  supra  149.  350  IN  CORPVö  OMNE  cf.  vi  946  di- 

ditur  in  vetias  cibus  omnis,  äuget  alitque  Corporis  extrem  as 
quoque  partis  unguiculosque.  EETV8  vide  supra  193.  352 

CIUVS  arbustorum  est  sucus  et  imber,  qui  a terra  absorptus 
per  radices  sursum  in  cacumina  penetrat  (supra  250—1).  Si- 
militer  dixit  infra  1092  ncc  2>forsum  arboribus  sumtuos  fron- 
descere  ramos  Posse,  nisi  a terris  p)aulatim  cuique  cibatum  » ■ 
Imbrem  et  sucum  ab  agricolis  cibum  plantarum  vocatos  esse 
probant  Varro  de  re  r.  I 23,  2 rectius  enim  in  tenuiore  terra  (se- 
runtur)  ea  qtiae  non  multo  indigent  suco  . . .,  in  pin;pii  rectius 
quac  cibi  stmt  maioris  et  Plinius  nat.  hist.  XVII  12  arbores 
fetu  exinanitas  et  foliorum  quoque  amissiotie  lunguidas  naturale 
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est  avidc  esurire  (sc.  hienic),  cihus  autem  eamm  itnber.  Etiam 
Graecos  agrieolas  ttcivtiv  tü  Xctxava  dixisse  tcstatur  Theoplira- 
stus  bist,  plant,  vil  5,  2 [eosdemque  ireivfiv  xr)v  ibid.  VMil 
6,  2].  IN  TOTAS  baec  codicum  scriptnra  aliter  vindicari  nc- 
quit,  nisi  generis  perniutationeni  indnlsisse  sibi  Lucretimudicas, 
quasi  siiperiore  versu  non  arbusta  scripsisset  sed  arbores.  Si- 
mile talis  licentiac  exemplum  in  Lucrctiano  quideiu  cannine 
inveni  nullum.  354  saepta  muros  et  parietes,  iv  699  per 
saxea  saepia  . . . vox  volgo  sonitusque  feruntur,  vi  951  per  dis- 
saepta  domortm  saxea  voces  pervoUtant.  clav8A  uomorvm 
domos  foribus  obductis  clausas,  sicut  supra  315  strata  viarum. 
Libro  quarto  596  conloquiim  clausis  foribus  qui  fiat  uberius 
explicat.  356  QVOD  Nlsl  inania  SINT  cl  bi.  pq  eiq  xevct, 
supra  180  quod  si  de  nilo  fierent,  234  quod  si  in  eo  spatio. 
INANIA  vacua  spatia,  ut  supra  223  penetret  per  inania. 
QVA  CORPORA  qua  tandem  via  transire  possent  Corpora  ista 
modo  dicta  (aqua  cibus  vox),  id  quomodo  fieret,  nullo  pacto 
intellegeres.  Ad  valerent  cum  antiquitus  interpretaraentum 
possent  ascriptum  esset,  turbae  illae  bis  versibus  inlatae  sunt 
quas  variae  lectiones  produnt. 

V.  358 — 369  Tertium  argumentum  est  epagogicum.  Nam 
discrimen  ponderis  adesse  videmus  in  rebus  aeque  magnis,  velut 
laneo  glomere  et  globulo  plumbeo.  Id  aliter  explieari  non  possc, 
nisi  in  plumbo  reperiri  dicas  plus  corporeae  materiae;  quae  cum 
naturae  suae  vi  deorsum  feratur,  rem  cui  plures  eius  jiarticulae 
insunt,  magis  premit  deorsum,  i.  e.  pondus  rei  äuget.  Coutra 
lanae  glomus  pluribus  interstitiis  vaeuis  distinctum  cum  minus 
Sülidae  materiae  babeat,  inane  autem  natura  sua  jionderis  ex- 
pers  sit,  non  aeque  deorsum  fertur,  sivc  minoris  ponderis  est. 
Ergo  per  res  eiusdem  magnitudinis,  varii  autem  ponderis  de- 
monstratur  inane  adraixtum  esse  corporeis  rebus.  — Coniunxerat 
iam  Democritus  Inanis  doctrinam  cum  qnacstione  de  pondcre 
rerum,  verum  non  eo  modo,  quo  hic  utitur  Lucretius  et  Epicu- 
rum  quoque  usum  esse  simile  veri  est.  Neque  enim  esse  inane 
probavit  Democritus  per  ponderis  discrimen,  sed  inane  aliunde 
demonstraturo  adbibuit  ponderis  varietati  explicandae.  Quam 
Democriti  sententiam  et  brevissime  et  diligentissime  Aristoteles 
de  caelo  iv  2 exposuit,  ubi  primura  de  corporibus  simplicibus 
sive  atomis  dicit,  maiora  quaeque  esse  graviora,  deinde  sic 
pergit  p.  309  “ 2 tiöv  be  (TuvOtTuuv,  ^TreibqTiep  oO  q)aiveTai  toOtov 
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^Xfiv  ^KacfTov  TÖv  TpÖTTOv,  dXXö  iToXXä  ßapuTcpa  6puip€v  ^Xottoi 
TÖv  ötkov  övra,  xaGdTrep  dpiou  xa^xöv,  ?T€pov  tö  airiov  oiovTai 
T€  Kai  Xe^ouaiv  Ivioi*  tö  fäp  k€VÖv  ^prrepiXapßavöpevov  K0U9iZ£iv 
[tö  (TiüpaTa]  9affl  Kai  noieiv  ^cjtiv  öt£  tö  peiZuu  KOucpÖTcpa,  nXeT- 
ov  TÖp  fx€‘v  k£v6v.  biö  toOto  YÖp  Kai  töv  ötkov  clvai  ptiZuu 
auTKeipeva  ttoXXöki^  il  ictujv  aTepeiiuv  fi  Kai  ^Xottövidv.  öXiu? 

Koi  TiavTÖ?  aiTiov  eTvai  toö  KoucpoT^pou  tö  nXeiov  övuTiapxeiv 
K€vöv : 'compositas  vero  res  (condlio  quac  constant  principiorum 
dicit  Lucretius  infra  484)  cum  non  omnes  ita  se  habere  appa- 
reat,  sed  multas  graviores  esee  videamus  quamvis  molis  sint 
minoris,  velut  aeris  particula  gravier  est  quam  lanac  glomus, 
caussam  huius  rei  aliam  et  statuunt  et  proferunt  quidam  (De- 
mocriteos  signiticari  patet  ex  Aristot.  de  gener.  i 8 p.  326  * 9 
et  Theophr.  de  sensu  § 61).  etenim  per  vaeuum  intus  inclusum 
levitatem  efhei  aiunt,  unde  interdum  tieri  ut  maiora  sint  leviora; 
qnippe  plus  vacui  habere,  atque  propter  id  ipsum  saepe  res 
quae  totidera  vel  adeo  paueioribus  corpusculis  solidis  constent, 
tarnen  crassioris  esse  molis.  et  in  Universum  eniusvis  maioris 
levitatis  caussam  esse  quod  plus  insit  vacui’.  Continuo  istam 
Democriteorum  definitionem  Aristoteles  vitnperat  ut  niancam. 
Neque  enim  simpliciter  dici  posse  'quiequid  plus  vacui  habet, 
levius  est’.  Nara  tum  sequeretur,  permagnum  auri  globum, 
quippe  in  quo  plura  interstitia  vacua  reperiantur,  leviorem  esse 
quam  parvam  particulam  ignis,  quamvis  per  se  et  rarissimus  et 
levissimus  sit  ignis.  Piene  igitur  dicendnm  esse  sic;  'quiequid 
plus  vacui  habet,  minus  autem  solidi,  est  levius’.  — Hane  Ari- 
stotelis  exceptionem  cavit  Lucretius  magistrum  suum  Epicurum 
procul  dubio  secutus.  Neque  enim  quaecumqne  plus  inanis 
habeant,  leviora  esse  dicit  sed  aeque  magna  (364). 

359  FiGVRA  hic  et  v 577  sive,  ut  alibi  (v  571)  Lu- 
cretius, filo.  361  TANTVMDEM  l’EN'DEKE  PAR  EST  TOaoÖTOV 
?Xk£iv  TtpoanKci.  362  CORPORIS  officivmst  vide  supra  336. 

PREMERE  OMNIA  DEORSVM  ergo  glomus  lanae  libram  aeque 
dcorsum  trahere  sive  tantundem  pendere  debebat  ac  plumbum. 

363  NATVRA  INANIS  9001?  TOÖ  K6V0Ö;  Plutarchus  adv.  Colo- 
tem  11  p.  1112*  KcvoO  9Öcriv  aÜTÖ  tö  kcvöv  ....  övopöZciv 
(’EmKOupo?)  eliuGe,  quod  facit  in  epist.  ad  Herodotum  ap.  Diog. 
Laert.  X 44  t)  t£  TÖp  toö  k£voO  9601?  ktX.  Manet  KaGicfTa- 
Tai,  neque  sursum  neque  deorsum  fertur.  364  vidktvr 
ante  oculos  (infra  998  in  185),  9aiv£Tai.  367  deuicat  de- 
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clarat,  palani  prodit;  Attius  in  Alphcsiboea  (v.  78  Ribbcckii) 
At  vereor  atm  te  esse  Alemaotiis  fratrem  faetis  äedicat,  Liicrctius 
infra  422,  iii  208  (iv  638?).  mvlto  vacvvm  mixvs  ixtvs 
H.\BERE  cum  de  aeqne  magnis  agat  Lucretius,  ad  definiendi 
siibtilitatem  sufficiebat  dixisse : gravius  plus  corporis  babere, 
sicut  364  Icvius  plus  Inaiiis  babere  satis  babuit  dicere  omisso 
corpore.  V^aeui  autem  mentionem  boc  loco  praeter  logicam 
necessitatem  facere  voluit  poeta,  ut  definitionem  coniuugeret 
cum  conclusione  (368 — 9),  quae  est  de  inani.  368,  9 Id  igi- 
tur  quod  proprio  vocabulo  inane  appellare  solenius  (supra  60) 
quodque  ratiocinando  probare  studeraus,  reapse  admixtum  est 
rebus  solidis.  QVOD  qvaerimvs  supra  156  quod  sequimur. 

V.  370 — 383  Absoluta  argumentorum  serie  priinariuni  ar- 
gumentum, quod  a motu  repetiverat  (335 — 345),  defendit  ab  im- 
])ugnatione  eorum  ])bilosopborum  qui  inane  esse  negant.  Hi  enim 
motum  tieri  obiciunt,  ubi  aliae  res  solidae  cum  aliis  loca  per- 
mntent,  quaravis  omnia  plena  remaneant.  Velut  pisces  in  mari 
pleno  moventur,  cedeiite  quidem  aqua  piscibus,  statim  vero  suc- 
cedente  in  eum  locum  quem  pisces  reliquerunt.  Quo  modo  bre- 
viter  illud  argumentum  a motu  suinptura  Aristoteles  refcllit  pbys. 
IV  7 p.  214*  26  oübepia  b'  dvdvKq,  ei  Kivnon;  (Kaid  xonov)  ^emv, 
elvai  Kevöv...äna  vap  ivbextim  üireEievai  dX\r|Xoi?,  oübevö?  övto? 
biacTTiipaxos  xiup'tffoö  irapd  xd  öiupaxa  xd  Kivoüpeva.  Kai  xoöxo 
bfjXov  Kal  4v  xai?  xiliv  auvexmv  bivai?,  OiOTrep  xal  dv  xaiq  xmv 
ÜTpmv:  'nequaquam  uecessarium  est,  si  motus  exstat,  exstare 
inane,  fieri  enim  potest  nt  corpora  invicem  sibi  simnl  cedant, 
nullo  interstitio  vacuo  per  se  remanente  praeter  ipsa  quae  mo- 
ventur corpora.  atque  id  apertum  est  in  turbinibus  cum  solido- 
rum  tum  fluidorum  corporum’.  Verum  boc  turbinis  cxemplum 
facile  eludi  poterat  a propugnatoribus  Inanis.  Neque  enim  cadit 
nisi  in  id  movendi  genus,  ubi  res  mota  semper  intra  eiusdem  loci 
fines  continetur.  Quapropter  id  ipsum  piscium  cxemplum,  quod 
spectat  Lucretius,  prolatum  est  a Stratone  Lainpsaceno,  Theo- 
pbrasti  auditore,  Epicuri  aequali  et  adversario,  cf.  Simplicius  in 
Ar.  pbys.  f.  154  Aid.  l p.  659,  22  Diels.  xö  xoO  Zxpdxuivo?  irapd- 
beifpa  . . . ddv  ei?  dyveidv  xi?  TteTrXqpuupdvov  übaxo?  ipq<piba  dp- 
ßaXujv  Kaxadxpeqnj  xö  dyveTov  dm  ffxöpa  dnexuiv  xqv  dKpoiav,  f| 
ipqqpl?  dm  xö  oxöpa  xoö  dyTtiou  qpdpexai  dvxipeGiaxapevou  xoö 
(ibaxo?  ei?  xöv  xfj?  ipqqpou  xöttov.  xö  bd  aöxö  koI  dm  xmv  vqxo- 
peviuv  dupßaivei  xai  ixöuo?  Kai  ouxivo?oöv:  ‘Stratonis cxemplum: 
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. . . si  qniä  in  vasculuui  nquac  plenuni  calcnluni  inidt,  deindc 
cfflnxu  aquac  proliibito  vasculutii  sistit  in  oriiidinn,  calcultis 
versus  orificiuin  vaseuli  fertur,  snccedonte  aqua  in  locuni  eal- 
culi.  idem  cvenit  in  natautilius,  sivc  pisce  sive  (piovis  alio 
corpore’.  Eiusmodi  autem  adversarioruin  arguinentis  obviam  ire 
Lucrctius  re  vera  cogebatur  (371).  Nain  praeter  cetera  pcr- 
niutatio  locoruni  opponi  solebat  eis  qui  inane  esse  statuebant, 
velut  Cicero  Democriteum  conipellari  feeit  ab  amicis  sic  Aeadein. 
pr.  II  40,  125  Tune  — inane  qnicqnam  jiute.^  esse,  cim  ita  com- 
plcta  ct  conferta  sint  omnia  ut  et  qund  moveatur  corporum  cedut 
ct  qua  quodque  cesserit,  aliud  illico  snhsequatur?  In  quo  refu- 
tando  Lueretius  eo  nititur  Epicuri  decreto,  (jiiod  supra  (.330) 
brcvilcr  tetigimus,  cedcudi  (eiEeujq)  facult:ite  privatum  cs.se  quic- 
quid  corporeum  sit  neque  (luicqnam  eedere  nisi  inaue.  lam  etsi, 
dum  pisces  natant,  omnia  ad  oeulorum  visum  plena  remanent, 
tarnen  <iuia  aijua  piseibiis  cedit,  cedendi  autem  iiiitium  oriri  ne- 
quit  nisi  ab  inani,  sequitur  inane  admixtum  esse  aquae. 

370  IN  iii.H  KEBVS  vide  supra  80.  DKOVCKltE  vero  dTid- 
f€iv  äiiö  Tqq  dXqOdai;.  371  (iVIl)A.M  pbilosophi  Inanis  op- 
pugnatores.  1'Ingvnt  vero  coutrarium,  infra  842  comimili 
fini/if  ( Anaxagoras)  ratione,  847  imhecilla  nimis  primordia  fingit, 
1083  non  omnia  corpora  fingunt  ln  hiediuin  niti.  PRaecvk- 
re:ke  antevertere  npoaTTavrdv.  372  8<iVAMiGEKis  nitenti- 
BVS  piscibus  protrudentibus,  infra  1058  omnia  sursum  nitier. 

LAT1CE8  nude  positi  sunt  aqua;  ubi  alia  liquida  siguifican- 
tur,  nomen  apponitur  ut  infra  041  iii  102  V 15.  373  liqvi- 

i)A8  VIAS  vrfpd  K^XeuOa.  QVIA  pisces  POST  se  (ÖTTiaOtv)  va- 
cua  spatia  relinquant,  in  quac  confluendo  succedere  possint 
undae,  quae  piscibus  cesserunt.  370  CONCEUEHE  ÜTreEie'vai. 

381  PKIVANDV.MST  vide  supra  111.  383  initvm  PKIMA'M 

MOVENDi  TTpujTqv  dpxqv  Toü  KtvcicrOai.  Tnitium  cum  non  qua- 
dret  in  hexametrum,  liie  et  ii  260  iii  271  antiquiore  forma 
iniius  utitur. 

V.  384 — 307  Einem  de  inani  disputandi  facturus  argumen- 
tum profert  specie  experimenti  indutum.  Ubi  confligunt  duo 
corpora  plana,  eliditur  quiequid  medium  iuterfuit,  deinde  cum 
haec  corpora  rursus  in  diversas  dissiliunt  partes,  in  medio  per 
quautumvis  breve  tempus  inane  fiat  ncccsse  cst;  nam  acr  in 
interraedium  corporum  locum  non  eodem  tcmiioris  puncto  sed 
sensim  coufluit  (385  — 390).  lam  adversarii  Inanis  opponunt 
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(391  8((.),  ubi  Corpora  concurrant,  nequaquau  elidi  aera  sed 
condenscri  atque  ipsiini  atra,  postcjuam  satis  viriura  per  conden- 
sationeiu  collegerit,  efficere  ut  corpora  dissiliant;  nusquani  igitur 
Heri  inane.  Quam  adversariorum  explicationem  primum  quidem 
simpliciter  negando  reicit  Lucretius.  Per  corporum,  inquit  395, 
collisioncm  afr  liaud  potest  condensari.  Deiude  vero  cailide  ex 
adversariorum  opinione  novum  elicit  argumentum  ad  stabilien- 
dum  inane.  Etiamsi  largiamur,  ait  396  sq.,  condensari  agra  in 
collisione  corporum,  ipsa  tarnen  condensatio  eogitari  nequit,  nisi 
rem  condensatam  interstinctam  esse  existimemus  spatiis  vaenis 
in  quae  particulae  corporeae  rei  contrabuntur.  Atque  re  vera  a 
condensatione  instum  Inanis  argumentum  repeti  Graeci  quidam 
philosophi  voluerunt,  quos  dicit  Aristoteles  phys.  IV  6 p.  213*  15 
beiKvuouaiv  ÖTi  ?(TTi  Ti  Ktvöv,  ÖTi  q)aiv€Tai  fvia  ouviövra  Koi  m- 
Xouptva  . . . iij5  d?  rd  dvövra  Kevd  ffuviövroq  toö  ttukvoup^vou 
ampaTO(; : 'inane  esse  probant  inde  qnod  apparet  corpora  quae- 
daro  in  se  coire  et  constipari . . .,  quasi  condensatum  corpus 
coeat  in  vacua  quae  ipsi  insunt  spatia’.  Quod  argumentum 
deinde  breviter  sic  amovet  Arist.  ibid.  7 p.  214”  32 
bfe  Kai  TTUKVOuffGai  pq  dg  xö  kcvöv,  dXXd  bid  xö  xd  ivövxa  4k- 
rrupqviZeiv  oiov  übaxog  ffuvOXißopc'vou  xöv  dvövxa  dc'pa : ‘potest 
vero  etiam  condensatio  fieri  non  in  vaeuum,  sed  quia  quae  in- 
erant  corpora  quasi  enucleautur,  velut  dum  cogitur  aqua  expri- 
mitur  qui  inerat  acr’.  — Consulto  autem  hoc  conlisorum  cor- 
porum exemplum  seiunctim  a superioribus  tribns  argumentis 
(335 — 369)  quasi  corollarii  loco  posuisse  videtur  Lucretius.  Ne- 
que  enim  tarn  late  patet  ut,  quod  ]>robari  voluit,  omuibus  re- 
bus  admixtum  esse  inane,  inde  rite  concludatur.  Praeterea  sensit 
fortasse,  nudam  einsmodi  negationem,  qualcrn  admisit  v.  395, 
minus  aptam  esse  ad  persuadendnin. 

384  DE  CONCVK.SV  postquam  concurrerunt.  DATA  plana 
(öpaXd)  corpora  sint  necesse  est,  ut  quiequid  intersit  materiae 
clidatur.  385  CITA  KivoOpeva,  ii  85  nam  cum  cita  saepe 
Obvia  conflixere,  fit  ut  diversa  repentc  Dissiliant.  nempe 
necesse  est  a6r  occujiet  omne  spalium  inane,  quod  tit  inter 
corpora  dissilientia.  387  ab’r  porro  quamvis  in  inane  con- 
fluat,  cum  aurae  (nvoai)  per  motum  corporum  coucitatae  un- 
diqne  accelerent  contluxum  agris.  388  vxo  tempore  uno 

temporis  puncto,  vidc  supra  327.  389  primvm  qvemqve 

LoevM  xöv  dd  Trpiüxov  xöirov.  390  ille  agr.  omnia  loca. 
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39;}  NAM  tuin  cum  dissiliunt  corpora,  spuHiim  intcrinedium 
fit  vacuum,  (piod  ante  non  fuit  vaciiuin,  idein(iue  vaciiuni 
spatiuin  rursiis  repletur  |)er  confluenteni  aera.  39ö  tau 
KATIOXE  ubi  Corpora  coucurrunt  et  dissiliunt.  397  il*SE  aer 
TRAUERE,  corripi  sive  coire  in  se  ct  partes  suas  conducerc  in 
unuin  locum.  trahere  hic  et  vi  1190  intransitive  posituui, 
aefive  III  533  ipsam  (aiiimam)  se  passe  per  arlus  Introrsum 
trahere  et  partis  conducere  ih  unitm  vi  9G7  {iynis)  coria  ct 
carnem  trahit  et  conducit  in  unu/n.  Condensationem  sine 
inani  cogitari  non  possc  iterat  infra  G55. 

V.  398—417  Affirniat  pocta,  niulta  praeteroa  argumenta 
in  promptu  esse  ad  inane  demonstrandum;  ca  vero  Memmium, 
ubi  scmel  reefam  ejuaerendi  viam  ingressus  sit,  sponte  sua  fa- 
cile  iutellecturum  esse.  At(|ue  profecto  in  satis  angustum  gyrum 
Graecorum,  qui  Inane  esse  dixerunt,  pbilosojdiorum  disputatio- 
nem  latius  evagantem  Lucretius  compulit.  Hi  enim  iustum  ar- 
gumentum, quod  per  se  constaret,  formare  conabantur  a rebus  per 
alimenta  crescentibus  (öttö  Tfj^  aOEqaeujq,  cf.  Aristot.  pliys.  IV  G 
p.  213 ''19):  qui])pe  alimenta  esse  corporea,  duo  autem  corpora 
in  eodem  loco  comprebendi  non  posse,  reperiri  igitur  Inane  in 
re  crescente.  Quo  toto  argumento  paucis  versiculis  Lucretius 
defungitur  iuter  exempla  rerum  penetrautium  supra  ;350 — 353 
positis.  Neque  minus  immorabantur  Graeci  argumento  dnö  xq? 
TTUKvmffem?  sumpto,  quod  quam  breviter  in  transcursu  tetigerit 
Lucretius,  modo  (39G  sq.)  vidimus.  Ueuique  argumentum  ab  at- 
tractioue  lapidis  magnetis  repetitum  (dnö  xfig  ö\Kfi?  Himplic.  in 
Pliys.  f.  153  *■,  t.  I p.  052, 21  Diels.)  hoc  loco  ne  commemoravit 
quidem,  quamquam  Inanis  doctrinam  plurimum  facere  ad  lapi- 
dis magnetis  naturam  explicandam  prolixe  exponit  in  libro 
sexto  9:J6  —958. 

398  MVLTA  CAVSA.NDO  TioXXd  upocpacTiCöpevoq.  MORERIS 
tergiverseris.  399  in  rebvs  inane  admixtum  rebus  solidis 
inane,  vid.  supra  330  et  3G9.  401  fide.m  CORRAüere  con- 

ciliare  argumenta  undique  comportando.  Apte  autem  corra- 
dendi  vocabulo  uotat  anxiam  illam  diligentiam  quae  vel  mi- 
nima quaeque  exhauriat  diligentiam,  a qua  ipse  poeta  alienus 
est.  402  ANIMO  SAOACI  vide  supra  50.  sagaces  cum  impri- 
mis  canes  indagatores  (Paulus  ex  Feste  p.  320,5)  dicantur,  boc 
epitbeton  quasi  praeludit  comparationi,  quae  cum  canibus  ve- 
naticis  statim  instituitur.  403  tvte  tu  tua  sponte  sine  meo 
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aiixilio.  404  montivagae  ferai  Onpö?  öpenrXaveoq,  ii  r>07 
montivaijo  gcneri  ferarum  1081  monlivagum  genus  ferarum. 

405  NAKiBVS  odorando,  cf.  VI  705  naribus  alipedes  ut  cervi 
saepe  putantur  Ducere  de  lalcbris  serpentia  saecla  ferarum. 

INTECTAS  FRONDE  (iViETES  cubilia  (Koita?)  frondibiis  in- 
slratis  tecta  ct  abscondita.  407  alid  vide  supra  20.!. 

408  CAECA8  LATEURA8  INSINVARE  OMNE8  in  liuius.  quac  CSt 
de  Inani,  quaestionis  partes  ob.scnras  penetrare;  insinuare 
(ei(T€p7i€iv)  intransitive  ponitur,  ut  V 73  e(  quibus  Ule  modis 
divom  metus  insinuarit  Pectora.  409  VERVM  tö  dXqBe'i;,  vide 
supra  370.  410  QVOD  si  pigraveris  ei  b’  ÖKVoi?;  Attius 

Epigonis  v.  294  Ribb.  (apud  Noniuiu  p.  153,  32)  Fateor,  sed 
cur  propter  te  luiec  pigrein  aut  huius  dubitem  parcere  Capiti. 

RECE8.SER1S  Ali  RE  proposita,  aliciius  t'iieris  ab  Epicureis 
de  Inani  decretis.  411  de  plano  promittere  sine  aniba- 
gibus  protinus  profiteri.  De  plano  verbutn  iuris  est,  qnod 
priniuni  quidein  usurpatur  in  leguni  tabulis  publice  ita  afti- 
gendis,  ut  comniode  legi  ])ossint  a praetereuntibus,  dum  in 
plano  solo  staut;  id  sollcinni  forinula  dicitur  in  legalibus  in- 
scriptionil)US  proscribtre  palam,  finde  de  plano  recte  legi  possif, 
vide  Cuiaeii  Observatt.  vii  30.  Inde  transfertur  ad  oiimia, 
quae  palam  ])ro|)osita  faeilem  habent  intellectum,  velut  Seueea 
dieit  Natural,  quacst.  I 4 uo.s  interim  temptemus  alia.s  probat io- 
ncs,  quae  de  plano  legi  possint.  Verum  is  liuius  formnlac  usus 
in  Lueretii  de  qiio  agimus  loenm  non  eadit.  Neque  enim  Ic- 
git  de  plano  Luerctius  sed  promittit.  Asciseenda  igitnr  est 
altera  significatio,  e qua  minoris  momenti  eaussac  de  ]dano 
decernuntnr,  non  e superiore  tribunali;  vid.  Ulpianus  Dig.  I 
4,  1 qtiodcumque  igitur  inipcrator  per  epistulum  et  subscriptio- 
tiem  sfatuif  vel  cognosccns  decrn-il  vel  de  plano  interlocutus 
est  vel  cdicto  praecepit,  Icgetn  esse  ronstat,  idem  ibid.  XXXVII 
1,  3,  8 si  causa  cognita  bonorum  possessio  detur,  non  alibi  da- 
biiur  quam  pro  tribunali,  quia  neque  dccretum  de  plano  inter- 
poni  neque  causa  cognita  bonorum  possessio  alibi  quam  pro 
tribunali  dari  potesl,  Paulus  Dig.  XLVlll  18,  18,  10  custodiae 
non  solum  pro  tribunali  sed  ct  de  plano  audiri  possunt  atque 
damnari,  ef  Keller  Actionen  p.  11.  Unde  quae  sine  pompae 
formulariimve  ambagibus  eelcritcr  absolvere  possis,  de  plano 
fieri  dicuntur.  412  sq.  lingua  suavis  de  divite  peetore  raeo 
amnes  baustos  e largis  fontibus  fuudet  tarn  diu,  ut  verear  eqs. 


Digitized  by  Google 


XXV  Commentarius  in  Lucreti  librum  i 


45 


LARGIS  HAVSTOS  E FONTIBVS  dcrivatos  e fontibus  copiose 
fluentibus.  Significat  libros  Epicuri,  a qiiibus  i])sc  Lucretius 
argumenta  sua  mutuatur.  Largum  fontem  luminis  solem  dicit 
V 281,  largifluum  fontem  V 598.  amxes  (peupaTa  Xö^mv) 
FVXDET  ut  Verg.  Aen.  Vll  792  caelataque  amnem  fundens  pater 
Jnachus  urna.  415  vitai  clavstra  resolvat  vita  in  cor- 
pore valido  continetur  et  coercetur  (lll  396)  quasi  sub  pessu- 
lis  arte  obductis;  ubi  per  senectutem  vis  vitalis  deficit,  quasi 
relaxantur,  resolvuntur,  labaiit  (vi  1153)  pessuli. 

V.  417 — 448  Postquaiu  Memmiuin  ad  gnaviter  suo  marte 
philosophandum  adhortatus  cst,  in  viam  rediens  poeta  doctrinam 
Epicuri  exponere  pergit  atque  e superioribus  disputationibus  re- 
petit,  duo  esse  rerum  principia,  quae  per  se  constent,  sive,  ut 
in  scholis  loquuntur,  duas  esse  substantias;  corpus,  quod  quidem 
per  se  constare  universus  omnium  hominuin  sensus  indicat,  et 
Inane,  sine  quo  niotus  quem  fieri  videmns  corporum  cogitari  ne- 
quit.  Prorsus  eodera  modo  Epicurus  primum  nepl  (püaeujs  li- 
brum exorsus  Plutarcbo  teste  adv.  Colot.  c.  11  p.  1112  ® conl.  c.  13 
p.  1114*  dixit  b TÜiv  ÖVTuuv  cpüffi?  (Taipard  4cm  xal  k€vöv  et  in 
epistula  ad  Herodotum  data  apnd  Diog.  L.  X 39  tö  näv  4cm 
cTüipa’  rd  p4v  Tdp  (legendum  videtur  tö  irdv  4ari  aivgara  m\ 
Kcvöv  id  p4v  ydp)  öuipaTa  ib?  4axiv,  aOrfi  f)  alffOticni;  4tiI  rrdv- 
Tujv  papTupci,  Ka0’  l)v  dvatKalov  tö  dbri^ov  t(I)  XoTiffpm  Texpai- 
p£ff0ai.  ei  tdp  pf)  (leg.  ei  b4  pq)  Tjv  ö xevöv  xa'i  xai 

dvacpfj  qpücTiv  övopdiopev,  oök  dv  elxe  xd  ctiipaxa,  öttou  i^v  oöb4 
bl’  ou  4Kiveixo,  Ka0dTTep  9aivexai  xivoupeva.  Quam  Epicuri  ora- 
tionem  fere  ad  verbum  latinam  fecit  Lucretius  420 — 429,  ut  ex 
singulorum  comparatione  patebit.  Praeter  istas  autem  duas  sub- 
stantias tcrtiam  reperiri  nullam  probari  vult  Lucretius  demon- 
stratione  duplici  (430 — 448).  Ae  prior  quidem  demonstratio 

(430—43!')  bipertita  omnium,  quae  cogitari  possunt,  substantia- 
rum  divisione  sive  dilemmate  nititur  sic:  quaecumque  cogitari  po- 
test  substantia  aut  tactilis  est  aut  intactilis;  si  tactilis  cst  tertia, 
quam  addi  vis,  substantia,  nova  non  erit  sed  referetur  ad  cor- 
pus; sin  vero  est  intactilis,  non  raagis  nova  est  sed  piidem 
comprebensa  sub  Inani.  Üeinceps  altera  demonstratio  (410 — 
448)  tripertitae  divisionis  sive  trilemmatis  opc  formatur  sic: 
quaecumque  cogitari  potest  substantia  aut  agit  aut  patitur  aut 
loci  viceni  praestat.  iam  si  tertia,  quam  addi  vis,  substantia 
vel  agit  vcl  patitur,  ad  corpus  recidit ; neque  enim  quiequam 
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nisi  Corpus  polest  agcre  |)ative.  sin  vero  loci  vicem  praestat, 
idem  est  quod  Inane,  ergo  praeter  cori)iis  et  Inane  tertia  sub- 
stantia  est  niilla.  Siinilitcr  Epicurum  a substantiarum  facnltati- 
bus,  quae  cogifari  possent,  profeetuni  esse,  ut  tertiam  praeter 
eorj)us  et  Inane  substantiani  non  reperiri  denionstraret,  etiani 
nunc  intellegere  licet  e brevissimis  verbis  epistulae  ad  Herodo- 
tum  datae  apud  Diog.  L.  X 40  napä  bJ  xaura  (seil.  cTibgaTa  koi 
Ktvövl  oüG^v  ^TnvoqSrivai  buvaiai  oure  nepiXqTrruj?  out€  dvaXÖTUJ? 
Tot?  TtepiXqTTToiq  lij?  TÖ  koB’  öXai;  cpüffei?  Xapßavöpeva  koi  pq  ibq 
TÜ  TOÜTiuv  (JupTiTiüpaTa  f|  ffupßeßqKÖTa  Xeyöpeva  'praeter  baec 
(corpora  et  Inane)  autem  nihil  cogitiiri  potest  neque  consueta 
pereipiendi  via  neque  ratione  simili  eins  viae  qua  pcrcipiuntur 
ea,  quae  taniquam  integrac  naturae  reapse  apprelienduntur,  non 
ap|)cllantur  tantum  taniquam  eventa  vel  coniuncta  (vide  Lucr. 
infra  449  sq.)  istarum  naturarum’.  Eundem  locum  cum  teste 
ibid.  Diogenc  Epicurus  uberius  persecutus  sit  in  primo,  quarto 
decimo,  quinto  decimo  rrepi  (püffeiuq  libris  et  in  epitoma  maiore, 
ex  bis  fontibus  pleniorem  argumentationem  suam  Lucretius  de- 
rivassc  videtur. 

419  OM.MS,  VT  EST,  XATVKA  f)  ToO  TTavTÖ?  (pu(Ti5.  quae 
cadem  est  atque  tö  ttöv  essentiae  ratione  habita;  cf.  Plutar- 
chus  adv.  Colot.  c.  11  p.  1112'  tö  näv  iravTÖg  (puöiv  övo- 
pdZeiv  eiuiGev  ’EniKOupoq.  omnis  enim  nequaquam  tamquam 
norainativus  cum  natura  coniungi  potest:  quo  facto  prorsus 
contra  rationem  de  una  ([uavis  natura  sive  re  diceretur,  quod 
ad  universam  tantum  rcrum  naturam  spcctat.  Sed  Omnis  ge- 
netivus  est  ab  Omne  (tö  ndv,  vide  supra  74)  declinatus.  Id  ut 
animadverteret  lector,  addidit  Lucretius  est,  sicut  eodem 
consilio  scripsit  infra  523  Omne,  quod  est,  sjiatium  vacuuin  con- 
staret  inane,  958  Omne,  quod  est,  iqitur  nulla  regione  viarum 
Finitumst.  l’EK  SE  (koG’  4auTqv)  dvahvs  constitit  in 
KEHVS  constat,  ut  in  superioribus  disputationibus  apparuit. 
Perfectum  tempus  posuit  poeta,  quia  coeptum  pertexit  (418). 

420  INANE,  IN  QVO  HAEC  COrpora  SITA  SVNT  K6VÖV,  ÖTTOU 
lau  Td  auipaTa,  ut  ait  Epicurus  (supra  [i.  45).  421  QVA 

MOVENTVR  bl’  ou  Kiveirai,  Epicurus.  Diversa  in  diversas 
regiones.  422  corpvs  per  se  esse  commvnis  sensvs 
DEDICAT  (vide  supra  307)  tö  crwuaTa  ibi;  ^cttiv,  aÖTf]  f)  aliTGq- 
(Tiq  dit'i  ndvTiuv  papTupei  Epicurus.  Sensum  enim  communem 
dicit  Lucretius  perceptionem  sensualem  (oiffGqffiv)  Omnibus 
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hoiiiiuibus  comiuuneni,  cui  deinde  (425  et  448)  oi)i)onit  auimi 
raiionem  (XoTiffHÖv).  423  nisi  sensui  I’KIMA  1'IDES  firma 
tribuatur,  nil  de  rebus  insensilibus  ratiocinando  statui  potest. 
Sensuum  fides  hie  et  iv  505  prima  dicitiir,  quia  ipsa  fmula- 
mento  alieno  non  indiget  sicut  ratioeinatio,  cuius  fides  a sen- 
suali  perceptione  pendet  sccunduni  Epicuruin.  424  aninii 
ratione  confirmare  quicquaui  de  occultis  rebus  refe- 
rentes  ad  sensuni  Katd  tfiv  arffOnfftv  dvatKatov  tö  dbqXov 
Tö)  XoTiffpiö  T€Kpaip€(T6ai  Epicurns.  426  L0CV8  ac  si’ativm 
vide  supra  p.  35.  429  lü  UVOD  iam  SVI’KRA  (335 — 345) 

TIBI  Integer  versus  iteratur  iv  672  et,  nisi  quod  ibi  solita 
forma  supra  exstat,  infra  531.  430  practerjba  nil  est 

praeter  baec,  corpus  et  Inane,  nil  est : rrapä  raOia  oübe'v  Epi- 
curus.  Qvou  i’ossis  uicere  . . . ESSE  significanter  ponitur 
esse,  per  se  exstarc.  431  seivnctvm  ab  omni  corpore 
SECRETVMQVE  AB  INANI  nam  quaecumque  praeter  corpus  et 
Inane  esse  dicuntur,  barum  duanim  rerum  vel  coniuncta 
vel  eventa  (449  sq.)  sunt  neque  per  se  exstant.  432  (jvon 
QVASi  quod  ita  comparatuni  sit,  ut  singillatini  uumerari  et 
tamquani  (quasi)  tertia  natura  duabus  istis  addi  debeat. 

433  qualecnmqno  erit,  id  quod  tcrtiani  naturain  dicere  vis, 
debebit  per  se  esse  aliquid  (eTvai  xi  xaG’  4auTÖ),  non  accidentis 
loco  fungi.  434  tactvs,  nam  tangere  et  tangi  nisi  corpus 
nulla  potest  res  (supra  304).  435  sq.  DVM  siT  modo  re 

vera  sit,  numerum  eius  substantiae,  quae  est  Corpus,  angebit 
augmento  vel  magno  vcl  denique  (f|  xal)  parvo.  436  SVM- 
ALVMUVE  corporis  seuvetvr,  cum  reliquis  corporalibus  rebus 
ita  computabitur,  ut  ex  omnibus  una  summa  fiat.  437  nvlla 
DE  PARTE  oübapöOev.  439  vacvvm  qvod  inane  Epicurus 
1.  s.  apud  Diog.  L.  X 67  kqG’  iavTÖ  oOk  ^Oti  vofiOai  xö  dcTuü- 
paxov  TrXfiv  4m  xoö  kcvoö.  440  faciet  noirioei.  441  fvnui 
(ndöxciv)  IPSVM  DEBEBIT,  dum  aliae  res  agunt.  Pro  Graeco 
nd(Txciv  etiam  alibi  fungi  dicit  Lucretius  et  quidem  cum  ac- 
cusativo  HI  734  et  mala  multa  animus  contagibus  fungitur  eius 
(corporis)  801  fungi  mutua  VoS  pariter  fungi  cum  corpore  ani- 
mum  V 358  neque  ab  ictu  fungitur  hilum.  443  facere  et 
FVNGi  sine  corpore  NVLLA  POTEST  RES  cf.  Epicuri  vcrba 
1.  s.  ouG4v  öv  4buvaxo  (fi  qiuxfi)  iroieTv  ouxe  irdax^iv,  d fjv 
xoiauxii  i.  e.  doibpaxo?.  444  praebere  locvm  nisi  inane 
VACANSQVE  Epicurus  ibidem  xö  k€vöv  ouxc  noififfai  ouxe 
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Ttaöew  bOvaiai,  d\Xd  xivricTiv  i^övov  bi’  4auToO  toi?  (TuinacTi 
TTapexetai.  440 — 148  jiraeter  Inane  et  corpora  nulla  na- 

tura ncque  sensilis  neque  rationalis  (oute  aiaOriTÖ?  ouxe  XÖTip 
0eujpr|TÖ?)  resfare  potest  in  numero  rerum  veraruni,  per  se 
exstantiuin.  rationk  animi  vide  supra  422.  APisci  adi- 
pisci  consequi  apprehendcre. 

V.  149 — 458  Qnae  praeter  corpns  et  Inane  in  sermone 
lioniinum  quasi  res  usurpantur,  non  per  se  exstant,  sed  vel 
aeternae  et  inseparabiles  qualitates  vel  fortuita  accidentia  sunt 
duarum  istaruin  substantiaruin,  corporis  et  Inanis.  Atque  aeter- 
nas  quidein  qualitates  i])se  Epicurus  (TupßeßqKÖTa  appellavit 
(v.  supra  p.  46)  vel  öibia  TrapaKoXou0oOvTa,  posteriores  vero  Epi- 
curei,  velut  Demetrius  Laco  apud  Sextum  Erapir.  adv.  niathem. 
X 219,  ambiguitatis  cvitandae  caussa  plenius  dixerunt  dxmpictTa 
(jupßeßnKÖTa,  hosque  secutus  est  Lucretius  vocabulum  coniunctutn 
(451)  eligeudo.  Fortuita  auteiu  accidentia  Epicurus  eiusque 
asseclae  uno  ore  appellant  ffupnriüpaTa,  Lucretius  evmta  (458).  — 
lara  consultissimum  tuerit  longiorein  Epicuri  locuni,  quem  con- 
cise  latinum  fecit  Lucretius,  emendatum  hic  adscribere,  ut  com- 
mode  institui  possit  latinorum  cum  graecis  coraparatio.  Sic 
igitur  loquitur  Epicurus  in  epistula  ad  Herodotum  data  apud 
Diog.  Laert.  x 68 — 71 

xd  axbl^ciTa  Kai  xd  xpdipaxa  Figurae  vero  et  colores  et 
Kai  xd  pe-ft^ri  Kai  xd  ßdpea  magnitudines,  et  si  quae  alia  de 
Kai  öcta  dXXa  KaxqTopeixai  corpore  praedicantur,  putanda 
xoö  aiopaxo?  ibffavei  ffupße-  sunt  coniuncta  corporis,  sive 
t ßqKÖxa  f)  näcriv  1)  xoi?  öpa-  omniumcorporumsivevisibilinm 
xoT?  Kai  Kaxd  xfiv  aiff0q<jiv  et  per  solum  sensum  sensilium, 
aüxfiv  TvuJOxoi?,  ou0’  ib?  Ka0’  neque  putanda  sunt  naturae 
4auxd?  dai  (puaei?  boEaaxeov,  quae  per  se  exstent . . . sed  ita, 

. . . dXX’  ib?  xö  öXov  aibpa  ut  totum  corpus  ex  bis  omni- 
10  Ka0öXou  pfev  4k  xoüxujv  dirdv-  bus  couiunctim  suam  naturam 
xujv  xf|v  4auxo0  qpucTiv  fxov  habeat  aeternam  . . . Atque  con- 
dibiov  . . . Kai  dinßoXdq  ptv  iuncta  liaec  omnia  quidem  suam 
fxovxa  ibia?  Trdvxa  xaöxa  dffxi  quidque  et  perceptionem  lia- 
Kai  biaXqipei?,  ctuprrapaKoXou-  bent  et  notionem,  scrapcr  tarnen 
iB  0OÜVXO?  bt  xoO  d0pöou  Kai  Toto  comitante  neque  usquam 
oObapq  diToaxiCop^vou,  dXXd  segregato  sed  suam  Corporis  ap- 
Kaxd  xqv  d0pdav  fvvoiav  xoO  pellationem  nacto  secundum  no- 
oibpaxo? KaxqTopiav(leg.Trpo(T-  tionem  coniuncta  illa  omnia 
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tiTopiav)  €iXti«pÖTO(;.  Kai  pf)v 
20  Kai  T015  cTubpacTi  (TupTTiTTTei 
TToXXÖKiq  Kai  oük  dibiöv  ti 
TTapaKoXouGetv  out’  4v  toT? 
dopdroi^  Kai  oük  dffiünaTa. 
üjaT€  bf)  Kard  Tr)v  nXeiOrnv 
25  cpopdv  TOÜTUI  TÖI  övöpaTi  XPl“" 
pevoi  q>av€pöv  noioupev  rd 
(TupTTTUÜpaTa  OUT€  TflV  TOÖ 
öXou  q)üaiv  8 ffuXXa- 

ßövreq  Kaid  tö  dGpöov  aüüpa 
30  npoffaYopeuopev  ouie  tt|v  tüjv 
dibiuiv  TrapaKoXouGoüvTUJV,  ujv 
dv€u  aüipa  oü  buvaiöv  vo€i- 
oGai.  Kar’  ^TTißoXdq  b’  dv  xi- 
vaq , xrapaKoXouGoOvTO?  toö 
35  dGpöou  ^Kacfra  Trpodafopeu- 
Geiri  (scrib.  KaxirfoptiGciti ; dein- 
ceps  excideruntquaedam,  for- 
tassetalia  oük  dti),  dXX'  öxebn- 
noxe  t'Kaffxa  dupßaivovxa  Geuj- 
10  peTxai  OÜK  dibiujv  xOüv  dup- 
TTXiupdxujv  TxapaKoXouGoüvxujv. 
Kai  OÜK  ^EcXax^ov  4k  xoö  övxo? 
xaüxqv  xriv  dvdpT€iav,  öxi  oük 
4xfi  T^v  xoö  ÖXou  (püdiv  8 
45  dupßaiv€i  (leg.  oük  4x«iv  xqv 
xoö  ÖXou  qjüdiv  dupßaivei),  8 
b^i  Kai  dwpa  TxpodaTop£Üop€v, 
oüb4  x4)v  xiliv  dibiiuv  xxapaKO- 
XouGoüvxuüv  oüb’  aü  KaG’  aüxd 
so  ücptdxdvai  vopidx4ov.  oüb4  xdp 
xoöxo  biavor|x4ov  (leg.  biavoq- 
töv)  oux’  4m  xoüxujv  oux’  47ri 
xiI)vdibiujvdupß£ßqKÖxiuv,dXX’, 
ÖTxepKai  qpaivexai,  dupTxxutpaxa 
K ixdvxa  (adde  nepi)  xd  diöpaxa 
vopidx4ov  Kai  oük  dibiov  (leg. 
dibia)  TiapaKoXouGoövxa  oüb’ 
aü  qpüdeuuq  koG’  4auxd  xd^pa 

Bercaya.  goa.  Abbandl.  II. 


siiiml  eoinj)reheDdentem.  Verum 
cvenit  saepe,  ut  quiddam  non 
aeternuin  eomitetur  corpora,  ne- 
que  id  fit  in  invisibilibus  cor- 
poribus,  ncque  incorporcum  est 
id  quod  eoniitatur.  Itaque  prac- 
valcuteni  consuetudinem  inusiir- 
pando  boc  vocabulo  secuti  aperi- 
mus : evcnta  neque  naturani  ha- 
bere Totius,  quod  una  compre- 
bendeutes  vocamus  Corpus,  nc- 
que naturara  qualitatum  seinper 
coniitantiuro,  sine  (|uibus  corpus 
cogitari  uequit.  Sed  eventa  sin- 
gula  de  comitante  Toto  secun- 
dum  perccptiones  quasdam  prae- 
dicari  licet,  haud  quidem  sein- 
per sed  quaiidocumque  singula 
evenire  percipimus;  neque  enim 
eventa  seinper  coinitantur. 


Neque  ista  evento- 
ruin  evideutia  e numero  eorutu, 
quae  sunt,  expellenda  est  prop- 
terea,  quod  ita  coinparautur, 
ut  neiiue  naturaui  habeant  To- 
tius, quod  Corpus  vocamus,  ne- 
que uaturam  semper  coinitan- 
tium ; rursus  haud  putanda  sunt 
per  se  subsistere  eventa.  Per 
se  enim  subsistendi  facultas  ne- 
que in  eventis  neque  in  semper 
coniunctis  cogitari  potest.  Ve- 
rum, quod  sensu  apertum  est, 
oinnia  eventa  putanda  sunt  circa 
corpora  evenire,  non  vero  sem- 
per comitari  neque  rursus  locum 
naturae  per  se  subsistentis  obti- 
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IxovTa,  dX\'  8v  ipÖTrov  aÜTfi  nere,  bcd  quo  modo  sensus  sua 
eo  f)  alciGntTi?  Tqv  ibiÖTqia  aoicT,  sponte  propriam  eorum  indolem 
Geiupeixai.  aperit,  ita  cognoscuntur. 

449  CLVEXT  (vide  supra  119)  in  sermone  hominum  nsnr- 
pata  audiuntur,  neque  enim  re  vera  per  se  8unt.  450  avt 
HOKVM  EVEXTA  horum,  quod  in  Omnibus  et  codicibus  et  edi- 
tionibus  legitur,  cum  spectare  nequeat  nisi  ad  coniuncta,  si 
recte  legeretur,  sequcretur  eventa  circa  coniuncta  evenire ; id 
quod  alienissimum  est  cum  a mente  Epicuri  (1.  20  sq.)  tum  a 
Lucretii  verbis  proximis  (457),  ubi  eventa  ad  naturam  sive 
substantiam  ipsam  referuntur.  Quare  scribendum  est  harutn 
seil,  duarum  rerum.  451  NVSQVAM  (in  nullam  partem,  oü- 
bapij  Epicurus  1.  16)  seiungi  et  segregari  potest,  dxiupiaTOv. 

SINE  PERNiciALi  DisciDio  segregatio  sive  discidium  con- 
innctae  qualitatis  a substantia  non  fit  nisi  cum  interitu,  per- 
nicie  substautiae,  cf.  Ill  326  nec  sine  pernicie  divelli  posse  vi- 
dentur.  454  TACrVS  CORPORIUVS  CVNCTIS  INTACTVS  INANl 
haec  verba  a Lucretio  scripta  non  esse  primum  inde  apparet, 
quod  dativi  corporihtis  cunctis  et  inani  abhorreut  a genetivis 
superioris  versiculi  (453)  sazi,  ignis,  aqnae\  deinde  nominati- 
vus  intactus  (dvdqjeia)  alienus  est  ab  usu  linguae  latinae,  quae 
(quod  doeuit  Lacbmannus  ad  h.  1.)  talium  compositorum  non 
nisi  ablativum  casum  admittit.  Finxit  autem  interpolator  bunc 
versum,  quia  mentionem  primariarum  qualitatum,  quibus  secun- 
dum  Epicureos  (435,  437)  Corpus  et  Inane  praedita  esse  no- 
verat,  in  hac  enumeratione  omitti  non  debuisse  putabat.  In  qua 
re  longe  aberravit  a consilio  Lucretii.  Neque  enim  id  boc 
loco  agit  poeta,  ut  plenam  qualitatum  tabulam  c doctrinae 
Epicureae  ratione  proponat,  sed  ut  quae  in  vulgari  opinione 
et  loquendi  cousuetudine  {cluent  449)  rerum  locum  obtinent, 
velut  pondus  calor  liquor  servitium  paupertas,  per  se  non  ex- 
stare  doceat.  Atqui  tactum  primariam  omnium  qualitatem 
corporum  esse  pbilosopborum  est  sententia,  non  vulgi  opinio, 
et  multo  etiam  minus  intactile  Inane  novit  vulgus.  458  VO- 
CARE  SOLITI  SVMVS  nos  philosopbi  Epicurei ; vide  snpra  59 
vocare  . . . suetnus.  VT  par  est  ut  consentaneum  est  secundum 
probatam  vocabuli  eventum  significationem,  Kard  Tfiv  nXsiffTriv 
«popdv  TOÜTU)  Tüi  övöpaTi  xpdipsvoi  ut  ait  Epicurus  supra  1. 24, 
cf  Epicurus  apud  Diog.  Laert.  x 67  tö  dauiparov  X^tm  Kord 
Tf)v  TTXeiarqv  öpiXiav  toO  övöpaTO?. 
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V.  450 — 4G3  Secu8  ac  Stoici,  qui  discriniine  tempus  iuter 
et  inotura  relicto  nullo  utruraque  per  se  percipi  statuerunt  (vide 
Sextum  Elmpir.  adv.  math.  X 227),  Epicurus  naturam  temporis 
substantialem  esse  ncgavit.  Quod  Epicureum  decretum,  quia 
gravius  visuiu  est  Lucretio,  quam  ut  coniunctorum  evento- 
rumque  exemplis  insereretur,  seorsuni  is  quidem  agit  de  tem- 
poris natura;  verum  fatendum  est  minus  diligenter  eum  Epicuri 
sententiam  expressisse.  Hoc  enim  solum  Lucretius  dicit,  quid 
non  sit  tempus;  praetermittit,  quid  sit  secundum  Epicurum, 
utrum  ad  coniuncta  pcrtineat  an  ad  eventa;  atqui  istis  duo- 
bus  generibus  omnia  praeter  Corpus  et  Inane  comprehendi  modo 
docuit.  Ipse  autem  Epicurus  neque  (Tupßeßqxö?  {coniunctum) 
neque  OupnTujpa  {eventum)  sed  oüpTrTUjpa  dunTiTUjpdTUJV  tempus 
esse  dixit  teste  Deraetrio  Lacone  apud  Sextum  Emp.  adv.  math. 
x219.  Quo  quid  signiiicctur,  exponit  epistula  ad  Herodotura 
data  ap.  L)iog.  L.  X 73  toöt’  oOk  dTrobciSeiu?  TTpoobeTiai  dX\’ 
dTTiXofurpoO,  ÖTi  Ttti?  fipepais  xm  roTq  vuEi  crupTrX^Kopev  Kai  toT? 
TOUTUiv  p^peOiv,  ibaaÜTiu?  bk  Kai  Toiq  ndGeffi  xai  ratq  diraOciai? 
Kai  Kivqoeai  xai  ardcTtoiv  ibiöv  ri  (Tüpnnupa,  nepi  Taöra  ndXiv 
aÜTÖ  toOto  4vvooövt€?  Ka0’  ö xpdvov  övopdCopev:  ‘hoc  nulla 
amplius  demonstratione  sed  sola  animadversionc  indiget,  quod 
cum  dicbus,  noctibus  horumque  partibus,  porro  cum  affectuum  et 
praeseutia  et  absentia,  denique  cum  motibus  et  placida  quictc 
(Euer.  463)  proprium  quoddam  eventum  conectimus,  circa  illa 
eventa  rursus  id  ipsum  eventum  mente  concipientes,  quod 
respicientes  vocabulo  temporis  utimur’. 

459  KEKV8  AB  IPSIS  sine  nlla  alias  substantiae  ope  ad- 
venticia.  Magis  autem  ad  meutern  Epicuri  dixisset  Lucretius 
sic:  ab  eventis  rerum  apprehendit  (consequitur  460)  sensus 
(t)  aTaOncri?)  varias  temporis  partes.  460  transactvm  uvid 
81T  IN  AEVO  significat  praeteritum  tempus,  tö  napipxnp^vov. 

461  QVAE  KE8  INSTET  significat  praesens  tempus,  tö  dveaiö? ; 
auctor  ad  Ilerennium  li5  initio  argumentum  dividitur  in  tempora 
tritt,  praeteritum  instans  consequens.  QVID  POKRO  DEINUE 
SEQVATVR  significat  futurum  sive  consequens  tempus,  tö  p4XXov. 

V.  464 — 482  Ne  per  usum  verbi  esse,  qui  in  volgari  Ser- 
mone obtinet,  errores  irrepant,  monet  poeta  substantialem  buius 
verbi  vim  secerneudam  esse  ab  auxiliari.  Ubi  dicimus  ‘Tro- 
ianos  subnetos  esse’,  praeteritum  eventum  significamus,  non 
vero  substantialem  et  praesentem,  qnalis  iudicatur  ubi  dicimus 
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'corpus  sive  materiain  esse’,  'Inane  sive  locum  esse’.  Atque 
etiani  si  temporis  praeteriti  pracsentisve  discrimcu  omittis,  tarnen 
hae  res  apud  Troiam  gestae  eventa  sunt.  Ktenim  (471 — 477) 
Troianorum  subactio  per  se  cogitari  nequit  sed  pendet  a snb- 
stantiis  corporis  et  loci.  — Non  absimilis  de  vocabuloruni  usu 
admonitio  reperitur  ll  055  -660,  talesque  cautioues  eo  minus 
supcrvacaneas  esse  duxit  Lucrctius,  quo  inagis  a reformanda 
secundum  suam  doctrinam  lingua  volgari  Epicurei  alieni  erant; 
qua  in  re  Epicurus  niagister  praeiverat,  qui  de  temporis  natura 
disputans  ad  Hcrodotum  scribit  ap.  Diog.  L.  X 72  oü  biaXcKTOus 
üj?  ßeXxiou?  peiaXriirr^ov  dXX’  auTai?  rai?  ÜTiapxouffai?  Kar’  aO- 
Toö  (toö  dvepTnuaro?  toö  xpövou)  xpqffT^ov:  ‘nova  dicendi  ge- 
nera  non  sunt  adsciscenda  quasi  meliora  sed  ipsis  consuetis 
ntendum  est  in  temporis  vi  enuntianda’. 

464  TVXDAKIDEM  oruatiorc  vocabulo  dicit  Helenam  Tynda- 
reo  gnatam  (Attius  v.  609  Ribb.)  sicut  supra  85  Iphianassam 
appellavit  Ipbigeniam.  465  CVM  dicv.nt  esse  consulto 
a siihactas  quam  potuit  longissime  seiunxit  verbum  esse,  ut 
verbi  substantialis  speciem  indueret.  videxuvmst  caveudum 
est,  ne  forte  nos  cogant  fateri  haec  omnia  per  se  (xaG’  4auTd) 
esse.  467  saecla  genera,  vide  supra  21.  469  namuve 

ALIVD  saeclis  sqq.  Dico  res  Troianas  eventa  fuisse  bnma- 
norum  generum  praeteritorum,  nam  quaevis  res  gesta  evenisse 
dici  poterit  vel  generibus  hominum  (saeclis)  vel,  omissa  bomi- 
num  ratione,  ipsis  terris  (regionibus).  Terris  quod  in  codici- 
bus  T.  469  exstat  pro  saeclis,  interpretandi  caussa  ab  initio 
adscriptum  ad  regionibus  e verborum  ordine  expulit  Lucretia- 
num  vocabulum.  473—475  Ignis  amoris  accendit  belli  flam- 
mam.  Sic  dnae  metapborae,  quarum  utraque  seorsira  nimis 
trita  est,  splendidiores  fiunt  coniunctae.  alexandri  Varro 

1. 1.  VII  82  p.  360  Apud  Ennium 'Quapropter  Parim  pastores 

nunc  Alexandrum  vocant'  [38  Ribb.  74  Vabl.] . . . appellatum  in 
Graccia  . . . ab  eo,  quod  defensor  esset  hominum.  SVB  PECTORE 
GLISCENS  iGXis  X^TTTov  b’  auTiKa  XP<P  iiüp  CiTmbebpöpaKev 
Sappbo,  ietiuis  sub  artus  ßamma  demanat  Catullus  51,  8. 

475  CLARA  appellantur  certamixa  »elli,  quia  cum  flamma 
accensa  comparantur,  cf.  v 295  clarae  coruscis  fulguribus  taedae 
VI  163  Claras  scintillas  dissipat  ignis.  476  XEC  CLAM  TRO- 
lAXIS  (xpoepa  TÜIV  TpUJUJv)  D\TIATEVS  EUVVS  IXFLAMMASSET 
PERGAMA  Plautus  Bacebid.  iv  9,  12  (936  Ritscbl.)  dixerat  eqttos 
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quem  misere  Achivi  lig^icum:  pro  latino  vocabulo  ligneus  Ho- 
mericum  (Od.  0 492  ittttou  KÖ<T|iOv  fi€i0ov  Aoupare'ou,  töv 
’Ett€iös  4noir|(T€v  (Tüv  ’AGnvij)  posuit  Lucretius  trjigicis  latinis 
fortasse  praeeuntibus;  Paulus  e Festo  p.  82,  12  Epvus  nomen 
cuiusdam  fahrt,  qui  equum  dureum  fecit.  pautv.  . . noctvkno 
GKAIVGENARVM  Euiiius  in  Alexandro  v.  60  Ribb.  97  V.  (Macrob. 
Saturn,  vi  2,  25)  Nam  maximo  saliu  superabit  gravidus  armatis 
equus,  qui  suo  partu  ardua  perdat  Pergama.  481  SED  MAGIS 
(bic  et  infra  612)  d\Xä  päXXov,  sed  potius. 

V.  483 — 502  Stabilita  Corporis  et  Inanis  natura  substantiali 
docct  duo  reperiri  genera  corporuin,  simplicia  et  composita.  Ac 
siiuplicia  quideni  indivisibilia  esse,  ininiutabilia,  solida,  ex  eis- 
que  cum  composita  omnia  constent,  ipsa  simplicia  corpora  (öropa) 
merito  dici  rerum  principia  (dpxai).  Item  Epicurus  Diogenis 
Laert.  x 40  tiüv  aujpdrujv  rd  4ari  auTKpicreis.  rd  6’  il  iliv 
a\  ouTspiffeu;  TreTioiqvTar  xaÖTa  6^  dotiv  fixopa  Kai  dpexdßXqxa. . . 
xdq  dpxdq  dxöpouq  dvaTKuTov  eivai  oiupdxiuv  q>da£iq:  ‘necessa- 
rium  est  indivisibiles  corporum  naturas  esse  principia  rerum’ 
(de  (puaei?  vide  supra  363,  419).  lam  quo  studiosius  paullo 
snpra  (329 — 397)  inculcaverat  Lucretius  admixta  esse  inania 
spatia  rebus  ad  aspectum  solidissimis,  eo  minus  sperarc  potuit 
fore,  ut  exstare  corpora  perfecte  solida  facilc  persuaderetur 
Memmio.  Candide  igitur  nt  agat,  coufitetnr  hoc  quidein  Epi- 
cnri  de  solidis  atomis  decretum  minime  consentire  cum  consue- 
tis  bominnni  notionibus  atque  adeo  ipse  iterum  cumulat  exempla 
(partim  supra  346  —355  allata  partim  VI  942 — 9.')8  repetita)  re- 
rum, quae  quantumvis  solidae  videantnr,  tarnen  a certis  quibus- 
dam  viribus  penetrentur  dissolvanturque  (489 — 497).  Attamen 
si  minus  sensuum  evidentia  (atffGqffi?),  certe  ratio  (498  Xoficrpö?) 
cogit,  ut  coucedamus  exstare  etiam  corpora  re  vera  solida.  Id 
paucis  versibus  (499)  sese  probaturum  dicit;  qui  versus  perti- 
nent inde  a 503  usque  ad  519. 

484  COXCILIO  vide  snpra  183.  486  stixgveke  exstin- 

guere  perimere,  vide  infra  666  ii  828  iv  1098.  nam  cum  res 
compositae  euuetae  vincautur  a viribus  dissolutricibus,  ca  demum 
simplicia  primordia  solido  corpore  suo  viucuut  quameumque 
vim  dissolutricem.  488  IN  rebvs  in  rerum  natura,  item 
iufra  497.  489  PER  saepta  vide  snpra  354.  490  EERRVM 

CANDESCIT  ergo  solidum  non  est  ferrum,  cum  penetrare  per 
ipsum  videamus  vim  ignis:  VI  952  vaposque  Ignis,  qui  ferri 
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qttoque  vim  penetrare  suevit.  491  saxa  calefacta  vehementi 
calorc  dissiliunt.  VAPORE  calore,  ut  semper  apud  Lucretiiini. 

492  AESTV  calore,  vide  supra  300.  494 — 496  calorem  et 

frigus  per  argentuni  penetrare  inde  apparet,  quod  nos  utrum- 
que,  et  calorem  et  frigus,  sentimos  cum  aecundum  conviviorum 
ritum  argentea  pocnla  manu  teuemus,  ubi  in  pocula  infundun- 
tur  liquida  vel  calida  vel  frigida.  494  FRiovs  penetrale 
penetrandi  facultate  praeditum,  infra  535  nec  pcndralem  ignem 
II  382  fulmineus  multo  penetralior  ignis.  Vergiliua  georg. 
I 93  dixit  pcnetrabile  frigus  Acn.  X 481  penetrabile  telum. 

495  MANV  RETlNENTEö  ut  II  25  lampadas  igniferas  manibus 
retinentia  dextris.  496  SENSIMVS  perfectum  dopiaTun;  posi- 
tum  aicut  IV  37  excierunt.  LlMPHARVM  RORE  cf.  iufra  771 
rorcmque  liquoris.  SVPERNE  TPcnpiKiiiq  depingit  pincemani 
laticcs  deauper  infundentem.  Breviua  totum  hunc  locum  ite- 
rat  VI  948  frigus  calidumque  vaporem  sentimus  transire  per 
aurutn  Atque  per  argentum,  cum  pocula  plena  iencmus. 

V.  503 — 510  Trea  sunt  qualitatea,  quibua  atomoa  praeditas 
esse  inde  a v.  503  uaque  ad  564  Lucretiua  probaturua  eat,  soli- 
ditaa  aetcrnitas  simplicitaa.  Harum  qualitatum  argumenta  quamvia 
artisaime  inter  ae  conectantur  neque  cavere  potuerit  Lucretiua 
quin  alia  in  alia  abirent,  tarnen  certa  voluntate  aiugula  diatin- 
guendi  ductum  esse  poetam  ex  univerao  ordiue  apparet,  idtpie 
perapexiaae  haud  paullum  facit  ad  aingula  accuratiua  intellegenda. 
Dicimua  igitur  diaputationem  de  aoliditate  atomorum  duobua 
argumentis  primariia  abaolvi  503 — 519,  deinde  aeternitateni 
atomorum  demonatrari  item  duobua  argumeutia  520 — 550,  deni- 
que  de  aimplicitate  atomorum  agi 551 — 564.  Et  priua  quidem 
argumentum  aoliditatem  atomorum conaectariam  facit  c aubatan- 
tiali  natura  Corporis  et  Inanis,  quam  poeta  supra  (419 — 448)  de- 
monatraverat.  Etenim  si  Corpus  et  Inane  utrumque  per  se  conatat, 
prorsus  diaiunctum  eat  alterum  ab  altero.  Atqui  Inane  unicum 
eat  principium  raritatis  mollitieique.  Ergo  Corpus,  quod  ab  luani 
diaiunctum  eat,  rarum  vel  molle  esse  nequit,  h.  e.  Corpus  eat  soli- 
dum.  Atomi  autem  cum  corpora  prima  (510)  sint  veramque  Corpo- 
ria  naturam  iucolumem  praestent,  et  ipsae  aolidae  esse  dcbcnt. 

506  siRi  PER  SE  aÜTf|v  Ka0’  4auTr|v.  507  QVACVMQVE  ubi- 
cumque.  508EAibi.  TENET  SE  exstat.  509  VACW'M  dicitur 
INANE,  qnatenus  vacat  corporibua;  additur  epitbeton  vacuum 
ut  magis  in  oculos  incurrat  Corporis  et  Inanis  discrimen. 
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V.  511 — 519  Prius  argumentum  cum  ad  atomos  per  se  ex- 
stantes  pertinuerit,  hoc  sccundum  argumentum  spectat  ad  atomos 
in  rebus  sensibilibus  sive  genitis  (511)  obvias.  Hae  res  genitae, 
in  quibus  inane  contiucri  supra  (329—399)  probatum  cst,  corpo- 
rales  partes  suas  solidas  babent.  Inane  enim  intus  cohiberi  ne- 
quit  nisi  ab  eo  quod  expers  est  Inauis,  i.  e.  a solido.  lam  inde 
quod  etiam  in  genitis  rebus  vere  solida  corpora  adsunt,  apparet 
cur  baec  corpora  salva  et  aeterna  permanere  possint  (519),  quam- 
vis  ipsa  res  genita  dissolvatur.  Eiusmodi  autem  atomorum  ae- 
ternitatem  nullo  adhuc  iusto  argumento  stabiliverat  poeta;  ita- 
que  quasi  praeludeus  dcmonstrationi  aeternitatis,  quae  continuo 
sequitur  (520),  satis  habuit  significasse  quo  pacto  aeternitas  apta 
esset  e soliditate.  Quare  v.  519  dixit  posse  materiam  aeternam 
esse,  non,  quod  argumento  rite  concluso  dixisset,  debere. 

512  clRcrv’M  n^piE,  circum  inania  spatia  quae  sunt  in  re 
genita.  515  id  QVOD  coiiiBKT  xö  cTuvexov.  51G  JUTE- 
KIAI  CONCILIVM  atomorum  coaguientatio,  coetus,  öXq?  ouTicpi- 
(T15.  517  INANE  VEKVM  Inaiie  purum  (sicut  ipse  dicit  infra 

658);  vide  infra  690  neque  ullam  Bern  veram  in  numero  rerum 
constarc  nisi  ignem.  519  cetera  omnes  res  genitae. 

V.  520 — 539  Ad  aeternitatem  atomorum  ostendendani 
transiens  prius  argumentum  repetit  a soliditate  ipsaruni.  Quae 
etsi  iam  satis  comprobata  erat  per  superiorem  disputationera, 
tarnen  denuo  eain  et  commodiore  quidem  ratione  ita  demonstrat, 
ut  omissa  ipsius  soliditatis  conclnsioue  pcculiari  ad  solam  actcr- 
nitatem  stabiliendam  sibi  viani  muniat.  Procedit  autein  argu- 
mentatio  sic:  Kerum  summam  (xö  ndv)  neque  prorsus  plenam 
neque  prorsus  vacuam  esse  videmus;  igitur  alternatio  est  pleui 
et  vacui,  plenumque  distinetur  interstitiis  vaeuis,  rursnsque  va- 
enum  spatium  interspargitur  corporibus  plenis.  Ista  autem  cor- 
pora ncquirent  disterminare  Inane,  nisi  ipsa  omnino  expertia 
essent  Inanis.  Atqui  nullus  dissolvendi  modus  cogitari  potest 
sine  Inani.  Ergo  corpora  piena,  Inauis  expertia  dissolvi  peri- 
reque  nequeunt,  i.  e.  aeterna  sunt.  — Commodiorem  dixi  baue 
aeternitatis  per  novum  soliditatis  argumentum  probationein, 
quippe  quae  a summa  rerum  proficiscatur  atijue  ad  univer- 
salem ducat  de  omnibus  atomis  conclusionem.  Contra  c so- 
liditatis  argumento  eo,  quod  v.  511 — 519  continetiir,  aeternitas 
earum  tantum  atomorum  colligi  potuisset,  quae  in  rebus  ge- 
nitis (511)  obviac  sunt.  Alterum  vero  soliditatis  argumentum 
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(503 — 510)  uiniis  pendet  a decretis  aliunde  asciscendis,  porro 
XoTiKujTcpov  est  remotiusque  a captu  sensuutn,  quam  quo  Epi- 
curenni  credas  libcnter  usurum  fnisse  in  gravissimo  aeternarum 
atomorum  placito  comprobando. 

521  OMXK  (tö  ttöv,  vide  supra  74)  FORET  SOLIDVM,  quod 
falsum  esse  supra  320 — 345  apparuit.  523  OMXE  QVOD  EST 
iteruni  significat  tö  näv;  addidit  autera  quod  est,  ne  omne 
tainqiiam  adiectivum  coniungerctur  cum  spatium,  vide  supra 
419  et  iufra  958.  524 — 527  quoniam  igitur  id  quod  est 

Corpus  alternatim  distinctum  Inani  — eiusmodi  autera  est 
Oniue  — neque  prorsus  plcnum  ueque  prorsus  vaeuum  exstat, 
ergo  Corpora  certa  sunt  quae  possint  etc.  De  alternantibus  in 
Omni  (Til)  TTavTi)  corpore  inaniejue  uberius  disputat  infra  1008. 

525  NAVITER  l’LENVM,  egregic  plenum,  prorsus  plenum.  527 
quae  spatium  inane  iuterstiuguere  possint  solido  corpore  sive 
atonio.  Atomum  auteni  dixit  joieMMwEpicurura  secutus,  qui  apud 
Diog.  L.  X 41  aTopa  dctinivitnXiipri  rpv  cpucTiv  övtq.  528  PLAGIS 
vide  supra  222.  KXTKIXSECVS  ^EmOev,  cui  opponitur  peni- 
TVS  fvboGev.  529  ketexi  ävaXucoGai,  texturam  (vide  supra 
247)  particularum  resolvi,  cf.  V 267  radiis  retexens  (mare) 
aetherius  sol  Matius  apud  Cicerouem  ep.  ad  fam.  XI  28,  5 me 
ipse  retexam.  531  pavlo  ante  id  est  versibus  518,  519; 
integer  versiculus  adfuit  supra  429.  532  CONUDI  öuvGXS- 

crGai,  comprimi,  ut  est  apud  Ovidium  art.  am.  Ill  221  antdits 
ut  fiat,  primo  conliditur  aumm.  533  FINDI  IN  UINA  dil- 
findi.  534  capere  eicTbexecfOou-  manaiule  FRlGVS  (juod 
permanat  (supra  355).  535  pe.netralem  vide  supra  494. 

536  QVO  MAGIS  — TAM  MAGIS  sic  scmpcr  apud  Lucretium, 
non  quam  magis  tarn  magis,  vide  [ii  197]  iv  1089  v 452,  483 
VI  460  [ct.  100].  537  ins  REBVS  eis  dissolvendi  modis,  qui 

inde  a versu  532  enumerantnr. 

V.  540 — 550  Sccundnm  argumentum  aeternitatem  coucludit 
ex  ipsa  praesentia  rcrum,  quas  exstare  videmus.  Etcnim  si  in 
dissolutione  rerum  etiam  materies  periret,  pridem  deficiente 
niatcrie  omnes  res  ad  niliilum  redactae  eaeque  quae  nunc  ad- 
sunt  res  e uibilo  factae  esseut.  Atqui  supra  (159 — 264)  demon- 
stratum  est  nil  ad  niliilum  revocari  necpie  quiequam  fieri  e nihilo. 
Ergo  materics  rcrum  per  longissimum  praeteriti  temporis  spatium 
non  periit,  immortalia  igitur  sunt  et  aeterna  materiei  corpora 
sive  atomi.  — Recordabitur  antem  diligens  Icctor,  prorsus  simili 
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via  supra  221 — 237  eam  ipsani  probatani  esse  de  niliilo  in  iii- 
liiluni  redeunte  propositioiieni,  qiia  hoc  acternarimi  atomoruni 
argumentum  niti  profitctur  pocta.  Totam  vcro  qtme  i'iiit  de  ato- 
morura  aeternitate  disputationem  talibns  versibus  (548 — 550) 
claudit,  qui  ad  proxime  se(}ucntem  denionstrationem  simplici- 
tatis  viam  sternant,  sicut  idem  supra  517  sq.  fecit  in  soliditatc 
et  aeternitate  conectendis.  Nimirnm  omissis  paulisper  argu- 
raentis  nude  pronuntiat  haec  primordia,  quippe  quae  aeterna 
esse  modo  apparuerit,  etiam  dbiaipeia  (siniplieia)  esse  debere, 
simplicitatem  enim  et  aetcrnitatem  alteram  ex  altera  pendcrc. 

54G  QVO  DISSOLVI  <iV.\E(iVK  POSSIXT  iu  quac  primordia 
dissolvi  possint  omnia ; supra  55  primordia  . . . qno  . . . natura 
perempta  resolvat.  svpkemo  tempoke  nbi  siqjremum  teinpns 
sive  mors  et  dissolntio  rci  advenit,  cf.  Ili  505  et  quasi  supremo 
languescere  tempore  vottus,ll  1002  nee  sic  interemit  mors  res, 
ut  material  Corpora  couficiat.  547  svupeditet  suiijictat, 
II  M3S  undc  qucat  tantum  stiboriri  ac  subpcditare.  549  peu 
AEVOM  bl’  aiiüvo?,  semper,  infra  583,  952. 

V.  551 — 564  Simplicitatis  seu  indivisibilitatia  atomorum 
argumentum  repetit  a certo  Crescendi  tempore,  quod  unicuique 
rci  attributum  esse  videmus.  Etenim  si  reriuu  primordia  aequc 
atque  ipsae  res  fraiigi  potuisscut,  pridem  fracta  csscnt  cuncta. 
lam  etiamsi  naturae  vim  tantam  tribuamus  nt  adeo  funditus 
perempta  reparare  possit,  tarnen  ubiquc  legem  illam  pervalere 
cernimus,  ut  multo  plus  temporis  requiratur  ad  reparandum 
quam  ad  dcstruendum.  Igitur  cum  destructio  per  totum  tamquc 
infinitura  practeriti  temporis  spatium  pertinuerit,  reparatio  non, 
sicut  nunc  lieri  videmus,  intra  ccrti  temporis  fines  absolvi  po- 
tuisset.  Ergo  dicendum  est  ipsa  primordia  rerum  non  amplius 
t'rangi  sed  simplicia  et  indivisibilia  pernianere  in  dissolutione 
rerum,  et  haec  individna  primordia  sive  äropoi  cum  nonnisi 
certo  tempore  indigeant  ad  novas  res  denuo  confiandas,  intra 
certum  quoque  tcmpus  reparari  videmus  omnia. 

551  FIXEM  XATVKA  PARASSET  FKAXGENOIS  UEBVS  tenui- 
num  constitnisset  natura,  ultra  quem  res  non  amplius  frangc- 
rentnr.  552,  553  eorpora  materiae,  sive  atomi  (ll  1002),  cum 
totum  praeteritum  tempus  ea  frangeret,  usque  eo  redacta  forent 
ut  nil  etc.  555  coxceptvm  ex  illis  compositum  ex  illis 
corporibus.  svmma  sic  pro  eo  quod  iu  codicibus  Icgitur 
summum  coniecit  Lachmanuus  explicatque  ita:  'summa  hoc 
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est  univcrso  vivendi  actu,  aetatis  pervadere  finis,  per  omne 
vitae  Spatium  vadere:  fines  eiiiiii  locum  finibus  designatum 
dici  nemo  ignorat’.  Quod  etsi  a Lueretio  profectum  esse 
non  putamns,  retiucmus  tarnen  donec  melius  quid  invenietur. 

557 — 5(50  quapropter  id  reliqno  tempore  numquam  reparari 
posset,  quod  longa  et  infinita  dici  aetas  per  omne  praeteritum 
tempus  usque  ad  hoc  tempus  fregisset.  Consulto  autem  et 
adieetiva  et  quaeeumque  temporis  vocabula  conquiri  possent 
cumulavit  poePi,  iit  intinitac  longitudinis  notionem  inculcaret. 

LONtiA  LVFIXITA  dauvötTiu?,  sicut  supra  523  spatium  vaeuum 
constaret  inane.  DIEI  AETAS  dies  pro  temporis  spatio  usur- 
pavit  etiam  supra  233;  in  coniungendis  autem  aetas  diei  vo- 
cabulis  praeivit  Lueretio  Ennius  (401  V.)  apud  Gellium  noet. 
att.  IX  14  Q.  Ennius  in  sezto  decimo  unnali  dies  scripsit  pro 
diei  in  hoc  versa  ^poslremo  longinqua  dies  confecerit  aetas'. 

560  UELICVO  qnattuor  syllabis  pronuntiari  voluit  Lucretius 
hie  et  lll  648  iv  976,  quibus  solis  locis  totius  carminis  boc 
adiectivum  reperitur.  Vide  Hcntleium  ad  Phaedrum  i 31,  13. 

563  et  simul  eerta  temporis  spatia  crescendis  rebus  eonsti- 
tuta  esse  pro  variis  rerum  generibus  varia. 

V.  565 — 576  Exhaustis  argumentis,  quibus  praecipuas  ato- 
morum  (pialitates  recta  via  probaverat,  duo  additamentorum  loeo 
(565  huc  accedit  uti)  affert  eorollaria  indireeta,  (inorum  prius 
Soliditäten!,  alterum  (.577 — 583)  simplicitatem  sic  comraendat  ut 
contraria  i.  e.  mollities  et  fragilitas  aeeipi  non  posse  ostendan- 
tur.  Etcnim  quod  ad  Soliditäten!  attinet,  videmus  inter  res  ge- 
nitas  reperiri  multas,  quae  molles  sint  et  rarae,  velut  acra 
aejuaru  bumum  ignem.  llae  res  quomodo  molles  fiant,  cnni 
atonii  sint  solidae,  facili  opera  iude  explicatur,  quod  in  rebus 
genitis  atonii  solidae  eoniunguntur  cum  Inani,  mollitiei  et  rari- 
tatis  principio.  At  vero  si  atoinos  non  solidas  sed  molles  esse 
statuis,  nil  sane  est  quod  res  e rnollibus  atomis  factas  et  ipsas 
molles  esse  miremur;  attamen  tum  nulla  patet  via,  qua  tot  du- 
rarnm  solidarumque  rerum,  velut  saxi  et  ferri,  origo  explanetur. 
(inippe  sulilata  atomorum  soliditate  duritiei  principinm  restat 
nullum.  Ergo  quia  cum  solidis  atomis  etiam  rerum  mollities 
optime  conciliari  potest,  rnollibus  autem  atomis  dnrae  res  pror- 
sus  repugnant,  dicendum  est  atomos  esse  solidas. 

566  CVM  co.vsTA.NT  quando  constaut.  POSSl.NT  tarnen 
omues  res.  quae  molles  sunt,  exjilicari  (reddi  566)  possiut. 
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qnomodo  molles  fiant  et  qua  molliendi  vi  singula  qiiaeque 
molliantnr.  REDDI  brevitcr  dictum  pro  rationem  rrddi  (572), 
expediri,  sicut  ll  178  sq.  (=v  196  sip)  hoc  turnen  ex  ipsis  cacU 
rationihus  atisim  Confirmarc  aliisque  ex  relnis  reddere  multis. 

572  XAM  in  universa  enim  rernra  natura  prorsus  nullum 
reperictur  principium,  initium  fundandi  et  durandi,  unde  dii- 
rities  saxorum  et  ferri  manare  possit.  573  l'RixcinvM  FVN- 
DAMENTi  ut  supra  339  princijniim  ccdctidi;  cf.  v 925  At  genus 
humanum  muJto  fuit  illud  in  ari-is  Durius,  ut  deeuii,  tellus 
quod  dura  crcasset,  Et  maioribtts  et  solidis  mugis  ossibus 
intus  Fundatum.  575  ])cr  CiVORVM  priniordioruin  magis 
condensatani  constipationein  (noxvox^pav  aupiriXpcJiv)  omnes 
res  durescere  et  artiore  coliaesione  particularuin  validiores 
fieri  possunt.  576  artari  infra  610  qituc  miniiuis  siipata 
cohacrent  partibus  arte  VI  1010  eletnctdis  Indupedita  suis  arte 
conexa  coitaeret  validi  ferri  natura. 

V.  577 — 583  Simplicitatem  atomorum  item  indirecte  inde 
commendat,  quod  ipsa  consentanea  est,  fragilitas  autem  repugnat 
materiae  aeternitati  supra  540 — 7 comprobatae.  Eteniin  si  fran- 
gendi  vis  nulla  atomos  destruere  potest,  per  quamlibet  inlinitum 
aeternumque  tempus  incolumis  remansit  rerum  materics,  novae- 
que,  quas  nunc  adesse  vidcnius,  res  bal)uerunt  unde  orirentur. 
Contra  si  fragiles  sunt  atorai,  pridem  fractae  essent  per  tarn 
longum  praetcriti  temporis  spatium  oninisque  evanuisset  inateries 
reparandis  rebus  necessaria. 

578  TAMKX  EX  AETERNO  TEMPORE  4E  dlbiou  XPÖVOU  ÖgU)? 
Kai  vöv  ÜTrdpxeiv  bei  (JibpaTd  Tiva,  quantumvis  aetcrnuni  sit 
tempus  praeteritum,  tarnen  etiam  nunc  superesse  debent  Cor- 
pora materiae  ad  res  procreandas,  cf.  iii  553  sed  tarnen  in 
parvo  lincuntur  tempore  tabi.  QVaEDAM  . . . CORPORA  ita 
comparata  ut  inerito  de  ipsis  dici  possit  (clueant  cf.  supra  119), 
nulliduin  pereundi  jtericulo  ea  abnoxia  fuisse.  581  AT  si, 
ut  adversarii  opinantur,  corpora  materiae  (atoini)  fragilitate 
praedita  sunt,  tum  discrepat,  i.  e.  paxeiai,  baud  consenta- 
neum  est,  ea  potuissc  per  aeternum  tein|)us  durare. 

V.  584 — 598  Atomos  in  varia  genera  distributas  liorunuiue 
generum  constantem  et  iminiitabilem  naturain  esse  (dperdßXqTa 
dropa  dixit  Epicuras  apud  Diogenem  L.  X 41)  coucludit  e certis 
rerum  genitarum  generibus,  quae  indolem  suam  externuiiique 
habitum  per  omuium  sacculorum  seriem  couservant.  Ncque 
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cniin  explicari  possc  quo  pacto  hae  rcruni  classes  tarn  cou- 
stantibus  legibus  aliac  ab  aliis  discernantur,  nisi  certa  quoque 
ct  inmiutabilia  figuraruni  disciiniiua  in  ])riniordiis  inveniantiir, 
linde  res  quaeque  coinpositae  sunt.  Dedita  opcra  varias  reruni 
classes  ad  varias  atoinoriiin  liguras  refert  ll  333 — 477. 

588  nec  quicqiiani  ita  conimutatur,  ut  non  omnia  sibi  con- 
stent,  constanter  cadcin  nianeant;  supra  105  wec  fructus  idem 
arboribus  constare  soJennt,  Sed  mutarentur.  589  variae 
VOLVCRES  aves  variegatis  pluniis  insignes,  noiKiXöiTTepoi,  ut  ii 
145,  344  IV  1007  V 801,  1078  Vergilius  Aen.  IV  525  pictaeque 
volucrcs.  IN  OKUINE  CVNCTAE  näaai,  ut  IV  973  dies 

multos  ex  ordine  V 418  ex  ordine  j)mam.  590  macylas 
GENERALES  luaculas  uiiiverso  generi  connniines.  591  habere 
debent  corpus  imniutabilis  inateriae  i.  e.  ex  imniutabili  niate- 

rie  constans.  594  QViu  rossiT 590  haekens  ad- 

fuerunt  supra  75.  597  saecla  i.  e.  progenies  secunduni 

generis  indoleni  repraesentat  I’arentvm  naturain  etc.  598  MO- 
TVS  movendi  inodos,  cundi  rependi  volandi. 

V.  599 — 014  Atonios  Minima  (xd  4Xdxi(TTa)  esse  nequc  ul- 
tra atonios  progredi  secandi  facultatein,  tribiis  argumentis  (599 — 
034)  ita  probat,  ut  e duobus  priori bus  novas  soliditatis  aetcrni- 
tatis  siniplicitatis  deinonstrationes  (009,  012,  027)  eliciat.  laiu 
ctsi  apcrtuni  est  novas  istas  illaruni  qualitatum  supra  abundc 
coinprobatanini  deinonstrationes  non  aeque  cordi  esse  Lueretio 
ac  refutationein  nuUheniaticoruni  pbilosopboruinque  fere  oinnium, 
qui  in  infinituin  secari  posse  eorpora  statuerunt  (oübt  fäp  ei? 
äneipov  rqv  xoppv  xuYxdveiv  Epicurus  Diogenis  L.  X 43  cf.  50, 
otnnino  fincm  non  esse  seeumlis  corporibus  fuciunt  Lucrctius  infra 
740),  tarnen  disposuit  argumenta  secunduni  artiorem  laxiorenive 
neeessitudinem,  quae  inter  ipsa  et  eam  atoniorum  qualitatem  in- 
tercedit,  unde  ceterae,  de  quibus  adliuc  disputavit,  niaxime  pen- 
dent. Primum  igitur  locuui  ei  arguinento  assiguavit,  a quo  ad 
soliditatem  reditus  patet  facillinius.  Primum  autem  hoc  argu- 
mentum inagis  adumbravit  poeta  quam  plene  expressit  reticuit- 
que  praemissa  «juacdam,  quae  e versibus  infra  jiositis  (749  cum 
rideamus  id  cxtretnum  cuiusquc  cacutnen  Jvsse  quod  ad  sctisus 
nostros  minimum  esse  videtur;  Conicere  ut  possis  ex  hoc,  quae 
cernere  non  quis  Extremum  quod  habent,  minimum  coiunstere  pror- 
siini)  huc  retrahenda  sunt,  ut  tolerabilis  e Lucretii  mente  argu- 
nieutatio  evadat  baec:  In  rebus  visibilibus  extremus  ciiiusque 
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rei  apex  Minimum  est  ad  oculos  nostros.  Atqui  cum  integra 
atomus  propter  parvitatem  suam  cerni  uequeat,  extrcmi  apices 
huius  invisibilis  atomi  multo  magis  debent  Minima  esse,  et 
profecto  ita  prorsus  Minima  ut  per  se  eos  constare  nequcas  co- 
gitare.  Ex  eiusmodi  autem  minimis  apicibus,  quae  nisi  tam- 
quam  partes  alius  rei  cogitari  ncqueunt,  integra  atomus  com- 
posita  est.  Ipsa  igitur  atomus  secari  nequit  in  apices,  quippe  qui 
per  se  constare  non  possint.  Ergo  solida  et  simplex  est  atomus. 
— Hodie  quidem  inter  Epicuri  reliquias  nulla  usquam  reperitur 
argumentatio,  quae  buic  Lucretianae  ab  omni  parte  respondeat. 
Attamen  nequaquam  improbaturum  fuisse  Graecum  magistrum, 
quod  Latinus  discipulus  Minimum  iuvisibile  e visibili  Mi- 
nimo  colligere  conatus  est,  ctiam  nunc  patet  ex  ipsius  verbis 
apud  Diog.  Laert.  x 58  xq  dvaXotiq  (xoö  4v  xq  aiöGncrei  i\a- 
Xiöxou)  vogiiJx^ov  KOI  xö  4v  xq  dxöpu)  4Xdxiffxov  Ktxpqööon : 'pu- 
tandum  est  Minimum  in  atomo  constare  secundum  analogiam 
Minimi  sensibilis’.  Igitur  etiam  subtilissimam  banc  quaestiouem 
dirigi  voluit  ad  normam  doctrinae  suae  principalem  Koxd  xqv 
ataGqöiv  dvoTKaiov  xö  dbqXov  XofuJuiI»  xeKgaipeöGai  (vide  supra 
p.  45  et  adn.  ad  v.  423). 

599  CACVMEN  hie  et  749  nepa?  (Epic.  apud  Diog.  X 59). 

600  Corpus  QVOD  XOSTUl  CERNEKE  SEXSVS  lAM  NEfiVEVXT 
est  atomus,  quam  sub  nullos  sensus  cadere  sed  mentis  tantum 
oculis  cerni  seu  Xötiu  Gtmpqxöv  esse  supra  p.  28  probavimus. 

601  lu  extremum  cacumen.  602  minima  constat  natyka 

habet  naturam  Minimi.  604  I’Kimaqve  et  vxa  ....  SIMI- 
LEs  EX  ORUlNE  (vide  supra  589)  I’ARTES  Epicurus  Diogenis 
L.  X 58  4 Ei) 5 Gempoüpev  xaOxa  dixö  xoö  Trpiöxou  Kaxapxöpevoi. 
Extremum  cacumen  numeratur  pro  una  parte  et  cum  ordinem 
reliquarum  ducat  est  jmma.  611  non  ex  vllokvm  CON- 
VENTV  CONCIEIATA  oü  xiviöv  (Juvöbiu  aufKpiG4vxa.  612  SED 
MAOIS  sed  potius,  vide  supra  481.  614  natvra  TipodiuTio- 

TioiqxiKüis  ut  infra  629.  kesekvans  semina  KEnv.s  uam  nisi 
solidae  et  aeternae  atomi  sint,  nil  erit  unde  res  reparentur 
(supra  540 — 550);  Epicurus  apud  Diog.  X .56  xqv  ti?  ÖTieipov 
xopf)v  . . . dvaipexeov,  iva  pq  ndvxa  daGevq  TTOiüipev  Kai  . . . 
ei?  xö  pq  öv  dvafKaZiüpeOa  xd  övxa  GXißovxe?  KaxavaXidKeiv. 

V.  615 — 627  öecundiim  Minimi  argumentum  eos  ad  absur- 
dum ducere  conatur,  qui  infinitam  scctioncm  tuentur.  Quippe 
prorsus  tolii  magnitudiuis  parvitatisque  discrimeu,  si  quidvis  in 
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infiiiitas  partes  dividi  possit,  quidvis  igitur  babeat  quoque  in- 
finitas  partes.  Tune  enim  oinnia  aeque  infinita  essent,  et  cum 
intinitum  non  sit  maius  iufinito,  omnia  aeque  magna  essent. 
Ergo  niagnitudinis  et  parvitatis  discrimen,  quod  sensibns  nostris 
percipiimis,  cogit  ut  corpora  quaedani  exstare  conccdanius,  quae 
in  partes  dividi  ainplius  noii  possint,  sive  quae  Minima  sint;  ho- 
runique  corporura  quo  plura  vcl  pauciora  re  continentur,  eo 
maior  vel  niinor  res  est.  Igitur  baec  corpora  minima  sunt  pri- 
mordia  rerum,  quae  cum  in  partes  per  se  constantes  dividi  ne- 
queant  (ß25),  solida  et  propterea  aeterna  esse  apparet.  Huius 
argumenti,  quod  longius  pertexuit  Lucretius,  ut  commodum  ad 
soliditatein  transitum  pararet,  stamina  prima  inveniuntur  in  ver- 
bis  Ej)icuri  apnd  Diogenem  L.  X ö6  sq.  oü  bei  vopiZeiv  4v  tüi 

ujpiap^vuj  ffibpari  ärreipou?  öfxou?  elvai oiib^  föp  öXui? 

4neibäv  äitaE  tk;  eirnj  ÖTi  fi-rreipoi  öyxoi  fv  rivi  ÜTTÖpxouaiv  . . . 
?ffTi  voqaat  TTÜ)?  t’  fiv  TreTrepacfpe'vov  toöt’  eiq  tö  p^t£ÖO(;:  ‘No- 
lito  putare  in  finito  corpore  infinita  corpuscula  inesse:  neque 
enim,  ul)i  semel  dixeris  infinita  alicul)i  corpuscula  esse,  intellegi 
potest  quo  tandem  pacto  ista  magnitudo  finita  sit’.  Quam  diffi- 
cultatem  quoinodo  per  distinctiones  tum  inter  Infinitum  nume- 
rale  et  infinitam  extensionem  tum  inter  Infinitum  aetn  et  Infini- 
tum potentia  institutas  propugnatorcs  infinitae  sectionis  removere 
studucrint,  ex  Aristotelis  Pbysicae  auscultationis  libro  tertio  et 
sexto  eognoscitur. 

617  aviPPE  VW  vide  supra  182.  618  NEC  RES  praefiniet 
VLLA  neque  quidquam  certum  finem,  terminum  ponet  partitioni. 

611)  quid  igitur  intcrerit  inter  rem  maximam  et  minimam? 
Pro  erit  antiquiorem  formam  E-sciT  metri  ratio  commendavit. 

620  NIL  ERIT  VT  DISTET  OÜb^V  blUip^peiV  CTupßnCTeTai.  FVN- 
Di  rvs  O.MNis  SV.MMA  KOfiibq  änav  t6  näv,  vi  679  nil  sint  ad 
summam  sttmmui  totius  omnem.  623  id  credere  posse  ani- 
mum,  (luoniani  vera  ratio  negat  quasi  clara  voce  clamans. 

625  E.SSE  EA  (iVAE  ÜaÖtpxeiV  Xivd  ä.  NVLLIS  PARTIUVS 
i.  e.  nullis  eiusmodi  partibus,  quae  a Toto  revulsae  per  se 
constare  possint,  vide  supra  601— 606.  626  minima  natvra 

vide  supra  602.  QVAE  qvoniam  exstant,  id  quoque  l'atendum 
tibi  est,  aeterna  illa  esse  et  solida. 

628—634  Ultimo  loco  profert  argumentum,  quod  omissa 
soliditatis  conclusionc  ncquicscit  in  sola  Minimi  natura  atomis 
indc  vindicanda,  quod  ad  tantam  rerum  genitarum  varietatem 
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protlucendani  minus  aptae  essent  atoini,  nisi  ipsae  quam  maxiuie 
Minima  essent.  Etenim  cum  atomorum  abitu  aut  aditu  niutatoquc 
positionis  ordinc  (077)  varietas  rerum  efficiatur,  apparet  eo  plures 
res  creari  possc,  quo  niagis  parva  sint  primordia  rerum  itaque 
otiam  raagis  variis  modis  conecti  possint.  lam  natura,  feeunda 
rerum  mater,  suam  ipsa  procreandi  potestatem  imminneret,  si 
intra  partiendi  t'acultatem  subsisteret  taliaque  primordia  rclin- 
qui  pateretur,  quae  ulteriorem  partitioncm  possent  quidem  subire 
neque  tarnen  eam  reapsc  subirent.  Ergo  putandum  est  omnem 
partiendi  dividendique  facultatem  exbanriri  a Natura  rerum  et 
creatice  et  dissolutrice,  eaque  quae  post  extremam  rerum  ge- 
nitarum  dissolutionem  etiam  nunc  supersunt  primordia  re  vera 
Minima  esse  neque  amplius  posse  dividi.  Artificiose  autem  in 
hoc  argumento  proponendo,  quod  quasi  a prudentia  Naturae 
repctitur,  prosopopoeia  utitur  ])oeta  (029). 

629  COGEKE  CONSVESSET  dcdita  Opera  elegit  verba,  quae 
Consilium  et  voluntatcm  indicant,  ut  signiticantior  lieret  proso- 
popoeia. KEKVM  XATVRA  CKEATKIX  Ut  II  1117  V 1862;  cf. 

supra  168.  630  eauem  Natura,  quae  et  resolvit  et  rc- 

parat  res.  031  avcta  praedita,  cf.  lli  630  animas  sensibus 
aucias  V 1177  tanfis  viribwt  auctos.  632  GENITALIS  iLiTEKIES 
ad  generandum  apta,  üXq  TÖvipoq,  vide  supra  182. 

V.  63r) — 044  Absoluta  disputatione,  qua  stans  promisso 
(499  sq.)  naturam  atomorum  docuit  casque  vera  cunctarum  rerum 
primordia  esse  probavit,  iam  perstrictuinis  est  discrepantes  priu- 
cipum  pbilosophorum  Graecorum  de  principiis  (dpxai?)  rerum 
sententias  (635 — 920).  Quod  ita  instituit,  ut  varia  ista  principia 
exigat  ad  notionem,  quam  de  ncccssariis  Principii  qualitatibus 
informaverat  disciplina  Epicurea.  Et  primum  quidem  nobilissi- 
raum  arripit  Epbesium  pliilosoplium  Heraclitum  eiusquc  decre- 
tum,  prodire  omnia  ex  igne  et  in  igncm  redire,  acritcr  irapugnat 
(635 — 704),  non  tarn  ipsi  infcnsus  lleraclito  quam  asseclis  illius 
Stoicis,  qui  in  physica  toti  feie  ab  lleraclito  pendebant  perpe- 
tuamqiie  simultatem  cum  Epicureis  exercebant  et  inter  Graecos  et 
inter  Latinos.  linde  ne  a conviciis  quidem  in  Stoicos  istos 
Epbesii  pbilosopbi  sectatores  iaciendis  abstinuit  Lucretius  (639 
inanes  641  slolidi)  atque  adeo  ipsum  Heraclitum  invidia  aspersit, 
cui  orationis  obscuritatem  (639),  propter  quam  6 OKOTeivö?  a po- 
sterioribus  Heraclitus  ap|)ellabatur,  exprobrat  ut  affeetatam  et 
ad  fallendnm  compositam.  Ne(|ue  multum  sibi  laborandum  esse 
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duxit  Lucretius,  ut  veram  eruerct  significationem  iguis  Heraclitei, 
sed  satis  liabuit  cum  volgo  Stoicorum  ignem  istum  ita  accipere, 
quasi  materiale  omuium  rerum  principium  (äpxnv  üXiKqv)  igneum 
esse  Heraclitus  voluisset.  Similiter  eum  Heraclito  et  Stoieis 
Aeademicus  agit  Cotta  apud  Ciceronem  de  nat.  deor.  ni  14,  35 
Balbum  Htoicum  alloquens  omnia  vesfri  (Stoici),  Balte,  sulent  ad 
igneam  vim  referre  HeraclUum,  ut  opinor,  scqucnics,  quem  ipsum 
non  omnes  interpretaniur  uno  modo ; qui  quoniam  quid  dieerct 
intellegi  noluit,  omiltamus.  vos  autem  ita  dieitis  eqs.  Itaque  quae- 
cumque  usque  ad  v.  089  proferuntur,  magis  ad  Stoicos  speetant 
quam  ad  lleraclitum,  ideoque  plurali  numero  utitnr  Lucretius 
V.  055  faeiant  057  cemunt  065  eredunt  [vide  supra  t l p.  93]. 

635  QVAPROl’TKR  quando  quidem  atorais  veram  rerum  ma- 
teriem  coiistare  demonstratum  est.  Hie  et  proximus  versus 
iterantur  infra  705  sq.  638  qvoRVM  Stoicorum  DVX  Hera- 
elitus  proelia  cum  reliquis  pbilosophis  prinius  committere 
coepit.  Vergilius  georg.  iv  314  prima  leves  xneunt  si  quando 
proelia  Farthi.  639  magis  clarus  iiiter  vanos  levesque  Grae- 
cos,  quales  sunt  Stoici,  quam  inter  sobrios  et  graves,  quales  sunt 
Epicurei.  640  üvamdk  antiqua  forma  pro  quam,  vide  Festum 
8.  V.  p.  361,  4.  642  SVR  VERiüs  INVEKSIS  coiitortis,  a simplici 

dicendi  consuetudiue  deflexis,  cf.  Euripides  Andrem.  448  4Xiktö 
Koübtv  iTfit?  dXXä  TTÜv  7tepi£,  Terentius  licaut.  il  3,  131  (372 
Fl.)  inversa  verba. 

V.  045 — 664  Primo  loco  obicit  Heraclito  et  Stoieis  vices 
condensationis  rarefaetionisque,  quarum  ope  ipsi  multitudinem 
rerum  ex  unico  principio  igneo  derivari  velint,  nequaquam  suf- 
ficere  ad  explicandam  tantam  rerum  varietatem,  si  quidem  vera 
ignis  natura  incolumis  remaneat  inter  raritatis  densitatisque  vi- 
cissitudines.  Etcnim  quotlibet  modis  condensaveris  rarefecerisve 
particulas  ignis,  nihil  amplius  effeceris,  quam  ut  gradatum  acrio- 
ris  leniorisve  caloris  discrimen  exsistat,  neque  umquam  ad  gene- 
rale discrimen  pervenies,  quäle  requiritur,  ubi  tot  rerum  varia 
genera  ex  uno  igne  deducenda  sunt.  — Atque  Heraclitus  qui- 
dem secundum  Stoicos  ipsius  interpretes  teste  Diogene  Laert. 
IX  8 statuit  TTÖp  elvat  ffroixetov,  koI  rrupö?  öpoißfjv  xd  irdvxa, 

dpaiuLXJei  koi  nuKvmcrei  Tivöpeva TruKVOupevov  fdp  xö  rrOp 

^EufpaiveaGai  ffuviaxdpevöv  xe  -rivecrBai  übmp,  nriTvOpevov  bi  xö 
übmp  €1?  TÖv  xp£7T€(T6ai;  similiterque  Cbrysippus  in  tertio  rrepi 
<pö(T£iu?  libro  apud  Plutarchum  de  Stoic.  rep.  c.  41  p.  1053“  rernm 
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ex  igne  originem  descripsit : fi  rrupoi;  peraßoXn  4(Tti  ToiaÜTr)  ’ 
bl’  d^poq  eiq  öbiup  TpeneTai  kök  toutou  th?  OqpiffTapevri?  drip 
dvaGupiäTai.  Xeniuvop^vou  bk.  toO  dcpoq  6 aiOnp  ncpi^XeToi 
kukXim,  o\  b’  dffTtpeq  4k  0aXd(T(Tti?  peid  toö  nXiou  dvdTrrovxai.  — 
Neque  satis  cst  Lucretio,  quod  condensationem  et  rarefactionem 
haud  idoueas  esse  varictatis  creatriccs  ostcndit,  sed  protinus 
instat  adversariis  ne  istam  quidem  vitiosam  varietatis  expH- 
candac  viani  inire  permittens,  dummodo  ipsi  sibi  constare  velint. 
Quippe  rarefactionem  et  condensationem  fieri  non  posse  sine 
Inani  rcbus  admixto  (vide  supra  396  sq.).  Atqui  eins  modi  Inane 
reiciunt  Stoici.  Circumspecte  autem  non  quodcumque  Inane  sed 
id  solummodo,  quod  rebus  admiscetnr,  a Stoicis  reiici  dicit 
(655  admxxtum  rebus  inane  658  in  rebus  inane  660  exempto  rebus 
inani),  cum  probe  noverit  Inane  extra  mundnm  vacare  non  minus 
sccundum  Stoicos  quam  secundum  Epicureos.  Quod  testatur 
is,  a quo  Stoicae  doctrinae  compendinm  mntuatus  cst  Diogenes 
Laertius  Vli  140  4£uj0€v  (toö  KÖffpou)  TT€piK£xup4vov  elvai  tö  kevöv 
dneipov,  önep  dauipaxov  elvai.  dadipaiov  bfe  tö  olov  KaTtxeöOon 
ÖTTÖ  (TujpdTUJV  oü  KUTexopevov  4v  b4  tu»  KÖcrpin  pqb4v  efvai  k€- 
vöv,  dXX’  f)vuia0ai  oOtöv:  'extra  mundum  circumfusum  esse  Inane 
immensum,  idque  esse  incorporeum.  Incorporeum  enini  esse,  quod 
possit  quidem  a corporibus  oeenpari  neque  tarnen  occupetur: 
intra  mundum  vero  nullum  esse  Inane  sed  continua  unitate  con- 
stare mundum’.  cf.  iilirnm  de  incorruptibilitate  mundi  t.  li  p.  507 
Mang.  [p.  258,  5 ed.  Bern.]  6 poi  boKoOffi  kuI  ol  ZtujikoI  rrpoibö- 
pevoi  Kcvöv  äireipov  ixTÖq  toö  KÖcrpou  tüi  Xötiu  KUTaXiTreiv  ktX. 

648  si  PARTES  IGNIS  varietatis  creandae  caussa  condensatae 
et  rarefactae  eandem  naturam  retincrent,  quam  totus  insuper 
ignis  habet.  649  SVPER  ut  Ul  900  mcc  tibi  earum  lam  desi- 
derium  rerum  super  insidet  una.  650  CONDVCTIS  coactis, 
contractis,  vide  supra  397.  651  dissupatis  cum  in  hexa- 

metrum  non  magis  quadraret  quam  reliquae  quadrisyllabae 
huius  verbi  formae,  hoc  loco  tmeseos  beneficio  utitur,  per  to- 
tum  autem  reliquum  carmen  solam  trisyllabam  formam  dis- 
supat  ante  vocalem  admisit.  653  tat.tkvs  m CAVSIS  si 
eins  modi  tantnm  caussas  varietatis  ponis,  qnales  sunt  con- 
densatio  et  rarefactio.  yariantia  vocabulum  nusquam  in 
latinis  litterarum  monnmentis  nisi  hie  et  iii  318  obvium  ünxisse 
videtur  Lucretius  pro  varietatc,  qnod  versus  respuit.  655  id 
tiVOUVE  praeterea,  porro.  656  relinuvi  dixit,  quia  secun- 

Beraays,  ge«.  Abb^dl.  11.  5 
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dum  propriam  naturam  suam  rarus  est  ignis  (lll  235).  657 — 

659  sed  quia  Stoici  vident,  si  luane  admisceri  rebns  fatcan- 
tur,  multa  snae  doctrinae  prorsns  contraria  inde  secutnra  esse, 
et  quia  volgaribus  opinionibus  obnoxii  induci  ncqueunt,  ut 
vere  inania  spatia  in  eorporeis  rebus  rclinquant,  veritatem 
amittunt,  dum  metuunt  arduum  stal)ilicndi  Inanis  laboreni. 

657  CONTKAKlA  AMVSSIM  4vavTia  Kar’  10ü;  «mMSSim  enim  est 
idem  qnod  adatmtssim,  examuasim  teste  Paulo  ex  Feste  p.  6,  9 
‘amussim  regulariter,  tractum  a rcgula,  ad  quam  aliquid  ex- 
aequatur,  quae  amussis  dicitur’  [cf.  infra  p.  70j.  659  ardva 

VIAI  et  VERA  VIAI  pro  arduam,  veram  viam  dixit  ut  supra  315 
str(Ua  viarum.  660  nec  rvrsvm  CERXA’nt  toöto  b’  dvd- 
naXiv  oüx  öpÜKTiv;  respicit  hoc  cemuni  ad  illud  cemtmi  quod 
adfuit  657.  661  omxia  uenseRI  quia  nisi  Inane  esset,  om- 

nis  materies  siipata  quiesset  (345).  vnvm  CORl’VS  ita  conti- 
nunm  et  stipatum,  ut  nequeat  quiequam  a se  celeriter  emit- 
tcre,  sient  exempli  gratia  ab  ipso  igne,  qui  rerum  principium 
CSt  secundum  Stoicos,  emitti  videmus  lucis  et  caloris  corpora 
(li  389  V 490).  Ex  sola  igitur  ignis  natura  Inane  colligere 
debebant  Stoici.  665  VT  videas  unde  vides;  ii  269  iii  348. 

V.  665—689  Usque  adliuc  cum  Stoicos  secundum  eam  hy- 
pothesin  impugnasset,  e qua  ignes  condensati  rarefactique  na- 
turam igneam  retincrent  incolumem  (648  sq.),  nunc  ad  alteram 
bypothesin  convertitur,  e qua  ignes  ad  rerum  varietatem  procre- 
andam  adhibiti  igneam  naturam  amitterent.  Qua  in  disputatione 
primum  extorquet  ab  adversariis  confessionem  hanc,  non  omnino 
sed  quadamtenus  igneam  naturam  deponi  ab  ignibus,  qui  in  va- 
rias  res  abeant;  nani  si  penitus  periret  ignea  vis,  omnes  res  creatae 
siuiul  ad  nihilum  redigerentur,  cum  Principii  (rqs  dpxö?)  vir- 
tus  ea  sit,  ut  solum  Principium  vere  exsistat,  cum  reliquae  res 
solins  Principii  ope  vitam  suam  tucantur;  percunte  igitur  Princi- 
pio  — perit  antem,  ubi  fuuditus  mutat  naturam  suam  (670  sq.)  — 
simul  omnes  res  pereunt.  Qiiare  fatendum  est  in  rebus  ex  igne  cre- 
atis  semper  remanere  igneum  aliquid  incolnme  niillique  mutationi 
obnoxinm,  quod  faciat  ut  exstent  res,  varietatem  auteni  rerum 
inde  efficiat  quod  variis  modis  et  absit  adsitve  et  collocetur  in 
concilio  rerum.  — lam  ad  has  angustias  cum  Lucrctius  Stoicos 
redegerit  secundum  ipsorum  arguineutatus  sententiam,  inde  a v. 
680  primariam  Stoicorum  propositionem,  ignem  esse  Prineipium, 
evertere  studet.  Etenim  si  incolnme  illud,  qnod  in  omnibus  re- 
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l)us  adest,  per  solani  paucitatcm , multitiidinera,  coDocationcm 
snam  varias  reruni  naturas  crcare  debct,  ncque  igneum  neqne 
ulla  sensibili  qualitate  praeditum  esse  potest,  quippe  quae  qua- 
litas  in  omnes  res  creatas  abiret  neque  esset,  unde  res  veram 
naturarnm  varietatem  nanciscerentur.  Ergo  verum  Prineipium 
et  reliquarura  rernm  et  vero  etiam  ipsius  ignis  constat  corpori- 
bns,  quae  cuiusvis  sensibilis  qualitatis  expertia  suut  et  per  so- 
lam  paucitatcm,  multitudinem,  collocationem  procreare  possunt 
et  ignem  et  varias  ceterarum  rerum  naturas,  vel,  ut  breviter  di- 
eamns,  vera  rerum  primordia  sunt  atomi. 

665  POTESSE  pote  esse,  buvaxöv  eivai,  cf.  Il  225  quod  si 
forte  aliquis  credit  graviora  potesse  Corpora  . . . incidere  ll  1010 
neve  putes  rcsidere  potesse.  666  exstingui  ignes  corporisqne 
sui  naturam  mutare,  ubi  particulae  ignis  ad  varias  res  forman- 
das  coeunt.  stingvi  vide  supra  486.  in  coetv  iv  ouTKpi- 
aei,  ut  infra  1017  dispuha  suo  de  coetu  materiai  Copia  1026, 
1048.  667  si  Stoici  a statuenda  exstinctione  ignis  nulla  ex 

parte  abstinent,  si  talem  exstinctionem  fieri  sine  ulla  restrie- 
tione  affirmaut ; facere  ut  supra  655  si  faciant  admixtum  re- 
hus  inane.  KEPARCENT  cf.  Il  680  religione  animum  turpi  con- 
tingere  parcat.  670  sq.  His  versibus  quasi  sollemni  for- 
mula  utitur  pneta  ubicumque  indolis  mutatio  (qx3<TEU);  liCTaßoXq) 
aequiparanda  est  interitui  rei,  infra  792  sq.  Il  753  sq.  III  519 
sq.  MOBS  interitus,  vide  supra  264.  672  SVPERARE  super- 

esse, praesto  esse,  suppetere,  ut  supra  579.  ollis  illis  re- 
bus,  quaecumque  creantur  (669).  Vetustam  pronominis  formam 
passim  in  extremis,  in  mediis  versibus  bis  iv  177  v 1390  po- 
suit  Lucretius.  678  cona'ERTV'nt  CORPORA  creatarum  re- 
rum SESE.  679  NON  ESSE  HAEC  CORPORA  REBVM  (cTTOlXcia) 
ignea  natura  praedita.  680  qvaedam  corpuscula  seiungi,  de- 
cedere a re  creata,  abire  illinc  et  adiungi  alii  rei.  681  ALio 
dXXoxö(T€.  683  OMNIMODI8  KOTd  TrdvTQ  xpönov,  ignis  foret, 
qniequid  crearent  corpora  rerum  (679).  685  (=  ii  1021) 

ORDO  xdEn;  PosiTVRA  figvrae  (Txn9«Ta,  cf.  Aristot.  Me- 
tajiliys.  A 4 p.  985  *’  13  ouxoi  xd?  biaqpopd?  alxia?  xüüv  fiXXuiv 
elvai  q>aaiv  xaOxa?  p^vxoi  xpei?  elvai  X^youai,  (Txfl9d  X£  kqi 
xd£iv  Kai  0£0iv. 
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ENNTANVM,  NON  LVCRETIANVM. 

Rheinisches  Museum  für  l’hilologie  1848  Jahrg.  vi  S.  479  f. 

Primus  Paulus  Merula  inter  Ennianornm  annalium  frag- 
menta  p.  Vli  posuit  haec  verba  [Vahlcni  v.  582  sq.] : 

quei  folminc  claro 

Omnia  per  sonitus  arces , 

quae,  ex  Petri  Danielis  Servio  exscripta,  a losepho  Scaligero 
sibi  transiuissa  testatur  p.  ccxxxii.  Ea  eum  Hochins  (de  En- 
nianor.  annal.  fragm.  a P.  Merula  auctis  p.  28)  neque  apud  Serv. 
in  Aen.  I 35,  ubi  Spangenbergius,  p.  30  exstare  dixerat,  neque 
alibi  usquam  posset  invenire,  suspcctani  quodammodo  habait 
Merulae  fidem.  Verum  in  Aen.  i 31  et  in  Lioni  editione  (vol.  I 
p.  13)  et  in  Servii  Cassellaui  part.  iii  p.  11  ed.  Bergk.  leguntnr 
haec:  Arcebat]  prohibehat.  Significat  autem  et  continet  [sic 
Cass.  Aliquando  sign,  et  cont.  Lion.]  Ennius:  qui  fulminc  claro 
omnia  per  sonittis  arcet.  — Neque  a solo  Servio  proditur  aecundi 
versus  particula,  quae  iam  pridem  in  iustam  mensuram  suppleta 
fuisset  aliunde,  uisi  bumanac  imbccillitati  in  fragmentis  colli- 
gendis  ad  indices  confugiendum  esset.  In  Vergilii  enim  Buc.  VI 
31  (vol.  II  p.  355  Lion.)  haec  annotat  Probus:  Plane  trinam  esse 
mnndi  originem  et  Lurretius  confitetur  dicens : Priticipio  maria  ac 
terras  cadumque  tuere,  Quorum  naturam  friplicem,  fria  Corpora 
texta;  Et  alio  loco:  Omnia  personitus  arcet  terram  mare 
caelum.  Prior  locus  reperitur  Lucr.  V 92,  93  cum  discrepantia 
aliqna,  quam  nuue  non  persetiuimurb  Altcrum  vero,  quem  in 
Cari  carmine  frustra  quacsiveris,  caveto  ne,  sicut  alios  quosdam 
versiculos  a solis  grammatieis  subministratos,  in  lacunam  ali- 
quam  nostrornm  Lucrctianorum  librorum  infarcias^.  Nam  a 

’ [Discrepantia  illa  evanuit  in  Kcilii  cxcmplo  p.  20,  23]. 

2 Quamquam  hoc  nt  ficret,  suasit  ille,  qui  de  Lucretiana  critica 
satis  dKpiruj?  nuper  scripsit  in  Schneidewini  Philologo  vnl.  n p.  39  [et 
Lachmannus  quoque  ad  Lucret.  iv  120  p.  221  sq.  fragmento  locum  in  car- 
minc  Lucrctiano  adsignavit]. 
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Probo  quiileni  euni  taniijuatn  Lucretianum  non  afferri  ipsius 
verba  demonstrant  {et  Lucretim  — et  alio  loco),  esse  autem 
Ennianum  iam  apparuit  cx  Servio.  Probi  igitur  alio  loco  vel 
ita  est  eniendandnm,  ut  Ennii  memoria  substitualur,  vel  ita  in- 
terpretandum,  ut  alium  locum  alias  scriptoris  ex  grammatieorum 
coiisuetudine  siguibcari  dieas.  Ennianum  vero  fragmcntum  cx 
eoniunctis  Servii  Probique  testiraoniis  plenius  iam  sic  prodit:|  4«0 

qui  fulmine  dato 

Omnia  per  sonitus  ( personitans  ?)  arcet  terram,  mare,  caelum. 
Arcet  enini  in  arces  tacito  mutassc  videtur  Mcrula,  quia  bis 
verbis  loveni  appcllari  voluit,  sicut  etiain  in  illo  fragmento, 
quod  hnic  de  quo  agimus  proxinie  praeposuit,  pro  Maerobii 
(Satt.  VI  1)  scriptura  versat  scripsit  versas. 


XXVII 

zu  LUCRETIUS. 


Rheinisches  Museum  für  Philologie  1853  Jahrg.  viii  S.  159*  f. 


Unmittelbar  vor  dem  Schluss  dieses  Heftes  trifft  die  er- 159* 
schlitternde  Kunde  vom  Tode  Lachmann’s  ein.  Die  Trauer 
um  den  Verlust,  den  die  deutsche  Wissenschaft  erleidet,  muss  so 
tief  und  allgemein  empfunden  werden,  dass  daneben  nur  solche 
persönlicher  gefärbte  Empfindungen  sich  geltend  machen  dürfen, 
welche,  aufs  innigste  mit  dem  Alle  durchdringenden  Schmerz 
verwandt,  von  persönlicher  Seite  her  das  allgemeine  Gettlhl 
widerspiegeln.  Einer  solchen  aus  Persönlichem  und  Allgemei- 
nem gemischten  Trauer  wird  sich  Keiner  von  den  Vielen  er- 
wehren können,  welche  in  die  Ergebnisse  seiner  jüngsten,  an 
den  Lucretins  anknUpfenden  Leistung  einzudringen  und  dieselben 
weiter  zu  verfolgen  suchen,  und  diese  Art  der  Trauer  ist  es  auch, 
die  mich  in  diesem  Augenblick  beherrscht,  da  ich  die  folgende 
Bemerkung  niederschreiben  muss,  ohne  Uber  sie  vorher,  wie  ich 
es  mit  ihr  und  andern  ähnlichen  vorhatte,  erst  das  Urtheil  des 
dahingeschiedenen  Meisters  einholen  zu  können.  — Die  Zahl 
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der  verderbten  lucretianischen  Verse  ist  keine  geringe,  in  denen 
selbst  Lachniann  sich  begnügen  musste,  an  die  Stelle  des  über- 
lieferten Unmöglichen  ein  nicht  Unmögliches  zu  setzen.  In  die 
Reihe  solcher  bis  auf  weiteres  wenigstens  lesbar  gemachten  Verse 
gehört  auch  der  657te  des  ersten  Buches.  Sein  Schlusswort  muss 
lüo’ schon  in  dem  Quellenbuch  unserer  | Handschriften  unleserlich  ge- 
wesen sein.  Denn  diejenige  Leydener  Handschrift,  welche  bei 
Lacbmann  Quadrafus  heisst,  gibt  eine  Sylbe  zu  wenig; 

Sed  quia  multa  sibi  cemunt  comrariamu 
und  die  andere,  Oblongus  bezeichnete,  liefert  zwar  die  äusscr- 
liche  Vollzähligkeit  der  Sylben : 

Sed  quia  multa  sibi  cemunt  conrraria  mufe 
aber  auch  nichts  weiter,  da  mufe  oder  musae  an  dieser  Stelle 
nur  sinnlose  Buchstaben  sind,  deren  Züge  erst  die  Ermittelung 
des  passenden,  sinnvollen  Wortes  beleben  muss.  Lachmann 
glaubte  in  jenen  Zügen  adesse  zu  erkennen,  da  'AD  nicht  weit 
abliege  von  M’  — eine  Vermuthung  und  eine  Begründung,  die 
keinen  mit  seiner  Weise  Vertrauten  zweifelhaft  lassen,  er  werde 
beide  aufzugeben  sich  beeilt  haben,  sobald  etwas  Besseres  vor- 
gebraebt  worden.  Ein  Besseres  aber  und,  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  das  Gute  und  Richtige  ist: 

Sed  quia  multa  sibi  cemunt  contraria  amussim, 
dessen  Spuren  in  den  Zügen  der  handschriftlichen  Lesart  so 
deutlich  vorlicgen,  dass  man,  um  das  vollständige  Wort  vor  sich 
zn  haben,  fast  nichts  anderes  zu  thun  braucht,  als  das  a für 
den  Anfang  von  amussim  ans  dem  a am  Schlüsse  von  conrraria 
wiederzugewiimen  *.  Dass  amussim  so  gut  und  in  derselben  Be- 
deutung wie  die  volleren  Bildungen  adamussim  examussim  im 
Gebrauch  war,  lehrt  Paulus  aus  Festns  (p.  6 Müll.):  ‘Amussim, 
regulariter,  tractum  a regula,  ad  quam  aliqnid  exacqnatur,  qnae 
amussis  dicitur.  quidam  amussim  esse  dicunt  non  tacite,  quod 
mnttire  interdum  dicitur  loqui’.  Vielleicht  darf  man  in  der  läp- 
pischen Etymologie  der  quidam  eine  Andeutung  dafür  finden 
dass  amussim  sich  im  Sprachgebrauch  zu  einer  weiteren  Bedeu- 
tung abgeschliffen  hatte,  etwa  wie  unser  deutsches  Adverbium 
‘gerade’.  Auf  jeden  Fall  ist,  auch  nach  der  richtigen  Herlei- 
tung, contraria  amussim  eine  ganz  so  gute  Verbindung  wie  unser 
‘gerade  entgegengesetzt’. 

• [Vgl.  Ritscbl  Opusc.  phüol.  ii  p.  272]. 
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Commentatioiies  (ihilologae  in  honorem  Theodori  Mommscni  scripserunt 
amici.  Bcroliui  apud  Wcidmannoa  mdccolxxvii  (4)  p.  563—569. 


Unter  den  wissensehaftliehen  Verdiensten  des  Freundes,  zu  563 
dessen  BegrUssung  bei  seinem  Eintritt  in  die  siebente  Lebeus- 
dekade  die  vorliegende  Sammlung  veranstaltet  wird,  leuchtet  in 
cigenthilmlichem  Glanz  die  Verknüpfung  der  Epigrapliik  mit  den 
übrigen  philologischen  Üisciplinen.  Bedeutende  Männer  vor  ihm 
haben  eine  solche  Gegenseitigkeit  zwischen  den  schriftlichen  und 
inschriftlichen  Urkunden  einzuleiten  gestrebt;  die  Nothwendig- 
keit  derselben  allen  ernsten  Arbeitern  zu  fortan  unverlierbarem 
Bewusstsein  zu  bringen,  ist  erst  der  das  Grösste  bewältigenden 
Arbeitskraft  und  der  das  Kleinste  verwerthenden  Methode  Theodor 
Mommsen's  gelungen.  So  wird  denn  auch,  trotz  seiner  Kleinheit, 
das  folgende  Beispiel,  wie  eine  allbekannte  Stelle  eines  Classikers 
durch  Benutzung  einer  Inschrift  eine  lebendigere  Färbung  erhält, 
in  diesem  Bande  einen  Platz  finden  dürfen.  Es  kann  zugleich 
als  neuer  Beleg  dafür  dienen,  dass  die  einsichtigeren  Philologen 
zu  Ende  des  sechzehnten  und  zu  Anfang  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts bereits  manches  für  die  Erklärung  der  Schriftsteller 
Brauchbare  aus  den  Inschriften  entnommen  hatten,  was  bei  dem 
später  eingetretenen  Sinken  der  classischen  Studien  wieder 
vergessen  worden  und  daher  für  die  beute  unter  den  Philologen 
gangbaren  Commentare  verschollen  ist. 


Die  vierzehnte  Satire  Juvenals,  aus  welcher  der  öfter 
erwähnte  als  befolgte  Gemeinsprnch  maxima  debetur  puero  reve- 
retUia  (V.  47)  stammt,  schärft  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
Verdorbenheit  des  kaiserlichen  Rom  eine  pädagogische  Wahrheit 
ein,  die  für  alle  Zeiten  gültig  bleibt.  Die  Trägheit  und  sittliche 
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Haltungslosigkeit  der  Eltern,  welche  sich  im  eigenen  Hanse 
keinen  Zwang  auferlegen  mögen,  sucht  die  Pflichten  der  sitt- 
lichen Erziehung  vom  Hanse  auf  die  Schule  und  die  Lehrer 
abzuwälzen.  Aber  man  mag  den  Knaben  ‘mit  tausend  Lehrern 
zur  Rechten  umgeben  und  mit  tausend  zur  Linken’  (V.  12),  diese 
ganze  Schaar  ist  wirkungslos  gegen  das  ‘häusliche  Beispiel’ 
{exempla  domeslica  V.  32)  der  Eltern.  Mit  Ausnahme  der  sehr 
Wenigen,  die  durch  besondere  Gunst  der  Natur  gegen  jede  sitt- 
5G4  liehe  Ansteckung  | gefeit  sind,  oder,  wie  der  Dichter  es  ausdrUckt, 
deren  Herz  Prometheus  aus  besserem  Thon  gebildet  hat  (V.  35), 
werden  die  Uebrigen  das  böse,  den  Kindern  von  den  Eltern 
gegebene  Beispiel  als  Erwachsene  nicht  nur  nachahmen,  sondern 
noch  überbieten.  Diese  allgemeine  Regel  erläutern  einzelne  mit 
satirischer  Derbheit  ausgemaltc  Schilderungen.  Es  werden  zu- 
nächst die  Spielwuth  (V.  4),  die  Feinschmeckerei  (V.  7),  die 
Grausamkeit  gegen  das  Hausgesinde  (V.  15 — 24),  die  Unkeusch- 
heit (V.  25—30),  die  Bauwuth  (V.  86 — 95)  dargestellt,  wie  sie 
meistens  in  gesteigertem  Maasse  auf  die  zweite  Generation  fort- 
erben.  In  ähnlicher  Weise  wird  dann  der  Abfall  von  der  alt- 
römischen Lebenssitte  und  die  Hinneigung  zu  ausländischen 
Culten  behandelt,  eine  Art  der  Unterwühlung  des  römischen 
Staats,  Uber  deren  Bedrohlichkeit  zur  Zeit  Juvenal’s,  d.  h.  wäh- 
rend und  nach  der  Regierung  des  flavischen  Kaiserhauses,  für 
nachdenkende  Römer  keine  Täuschung  mehr  möglich  war.  Um 
das  fortschreitende  Umsichgreifen  dessen,  was  die  Römer  super- 
stitio  nannten,  zu  veranschaulichen,  konnte  nach  der  damaligen 
Lage  der  religiösen  Dinge  kein  anderer  Cultus  gewählt  werden 
als  der  jüdische  und  judeu -christliche.  Denn  was  Rutilius  Na- 
matianus  ’ drei  Jahrhunderte  später,  als  bereits  christliche  Kaiser 
das  Reich  regierten,  offen  heraus  sagt,  dass  es  für  die  Erhal- 


' I 395  atque  utinam  numquam  ludaea  subacta  fuisset 
Pompei  bellis  inqieriisque  Titi. 
latiiis  excisae  pestix  contagia  serpunt, 
victoresque  suos  nntio  victa  premit. 

Schon  der  Philosoph  Seiieca  hatte  in  einer  verlorenen  Schrift  de  super- 
stitione,  aus  welcher  Augustinus  ci«.  dei  vi  11  Auszüge  mittheilt,  seine 
Klagen  über  die  Verbreitung  der  jüdischen  Sitte  per  omnex  iam  terras  mit 
dem  StoBSseufzer  beschlossen  victi  victorihux  leges  dederunt  — eine  bemer- 
kenswerthe  Analogie  zu  dem  horazischeu  Graeda  capta  ferum  cictorem 
cepit  (epist.  u 1,  15ti). 
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tung  der  römischen  Herrschaft  besser  gewesen  wäre,  wenn  man 
Judäa  nicht  niedergeworfen  hätte,  weil  die  Ansteckung  der 
'ausgerotteten  Seuche’  sich  nur  um  so  weiter  verbreitet  habe  — 
das  mussten  auch  schon  die  tieferblickenden  Unterthanen  der 
flavischen  Kaiserdynastie  wahrnehmen.  Nennt  doch  der  unter 
Domitianus  schreibende  Zeitgenosse  Juvenal’s  Quintilianus  das 
eben  erst  zu  Boden  geworfene  jüdische  Volk  mit  einem  der 
stärksten  Ausdrücke,  die  ihm  die  lateinische  Sprache  darbot, 
pemiciosam  ceteris  gentem  (iil  7,  21).  Ein  solches  ans  schlimmer 
Ahnung  und  tiefem  Hass  gemischtes  Gefühl  färbt  auch  Juvenal’s 
Schilderung  der  römischen  Familie,  in  welcher  die  jüdische  Sitte 
und  Lehre  ihre  steigende  Macht  äussert  Er  führt  einen  Vater 
vor,  der  zwar  im  Uebrigen  Römer  bleibt,  sich  jedoch  gemüssigt 
glaubt,  den  Sabbat  zu  beobachten  und  dem  Genuss  des  Schweine- 
fleisches zu  entsagen;  der  Sohn,  der  ein  solches  Beispiel  von 
früh  auf  vor  sich  gesehen  hat,  geht  weiter;  er  wird  ein  voll- 
ständiger Jude,  verachtet  die  römischen  Gesetze  und  erkennt 
nur  die  mosaischen  an; 

9«  quidam  soriiti  meiuentem  sahhata  patrem 
nil  praeter  nubes  et  caeli  numen  adorant, 
nec  distare  putant  humana  came  suillam, 
qua  pater  abstinuit;  tnox  et  praeputia  ponunt.  \ 
luo  Romanos  autem  soliti  contemnere  leges 

ludaicum  ediscunt  et  servant  ac  metuunt  ius, 
tradidit  arcano  quodeumque  volumine  Moses  u.  s.  w. 

In  diesen  Versen  muss  das  zweimal  (96,  101)  gebrauchte 
Wort  metuere,  obwohl  es  das  rasche  Lesen  nicht  geradezu  stört, 
doch  bei  näherer  Betrachtung  als  so  abweichend  von  dem  ge- 
wöhnlichen Zug  der  lateinischen  Rede  erscheinen,  dass  man  sich 
der  Vermuthung  nicht  erwehren  kann,  es  habe  den  Dichter  eine 
besondere  Absicht  bei  der  Wahl  und  wiederholten  Anwendung 
eben  dieses  Wortes  geleitet.  In  der  That  fühlt  sich  der  gute 
Ruperti,  immer  noch  der  einzige  Neuere,  der  einen  ‘ fortlaufenden 
Commentar’  (Göttingen  1803)  zu  Juvenal  geliefert  hat,  durch 
das  zweimalige  metuere  zu  einigem  Hin-  und  Herreden  veran- 
lasst. Zuerst  ist  er  geneigt,  metuentem  sabbata  (V.  96)  einfach 
für  religiöse  colentem  et  observantem  zu  nehmen;  schliesslich 
meint  er  jedoch  eine  Hindeutung  auf  das  beschwerliche,  nach 
irriger  römischer  Vorstellung  am  Sabbat  beobachtete  Fasten 
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erkeuncn  zu  sollen.  Zu  mäuutU  ius  (V.  101)  gibt  er  die  Um- 
schreibung religiöse  observatU  imprimis  ob  metum  poenarum,  bei 
der  es  nur  um  so  deutlicher  bervortritt,  dass  Juveual,  der  ja 
unmittelbar  vorher  servant  gebraucht  hatte,  mit  dem  begrifflich 
gleichbedeutenden  metuunt  noch  einen  bestimmten  Hinweis  be- 
zweckt. Von  welcher  Art  dieser  sei,  lehrt  eine  vormals  in  Pola 
befindliche  Inschrift,  welche  bereits  in  den  frühesten  Sammlungen 
lateinischer  Inschriften,  freilich  mehr  oder  minder  nachlässig, 
veröffentlicht  wurde.  Nach  Mommsens,  auf  Grund  der  erreichbar 
besten  Abschriften  vorgenommener  Feststellung  lautet  sie  fol- 
genderinassen  {corpus  inscriptionum  latinarum  vol.  v 1 n.  88  p.  18); 

AVR  • SOTER  - ET  • AVR 
STEPHANVS  • AVR 
SOTERIAE  MATRI  • PIEN 
TI8S1MAE  • ItELIGIONI 
5 IVDEICAE  ■ METVENTI 
F.  P.  h 

Z.  4 ist  religioni  durch  Schuld  des  Abfassers  oder  Abschreibers 
fehlerhaft  statt  religionis  gesetzt. 

Aus  dem  Wortlaut  der  Inschrift  erhellt  erstlich,  dass  Au- 
relia  Soteria  nicht  Jüdin  von  Geburt  war,  sondern  nur  der  'jü- 
dischen Religion’  anhing;  zweitens,  dass  das  Adjectiv  mduetis 
zur  ehrenden  Bezeichnung  ihrer  jüdischen  ‘Gottesfurcht’  dienen 
soll.  Hicssen  nun  bei  der  jüdischen  Bevölkerung  Italiens  die 
ihr  sich  anschliessenden  Römer  und  Griechen  metuentes,  so  er- 
kennt man  die  Anspielung,  welche  Juvenal  beabsichtigte,  indem 
er  seiner  Schilderung  der  judaisirenden  römischen  Familie  zwei- 
mal das  Wort  metuere  einflocht. 

Unter  den  Bearbeitern  Juvenals  ist,  meines  Wissens,  Ni- 
colaus Rigaltius  der  Einzige,  welcher  die  Inschrift,  freilich 
566  ohne  auch  nur  ein  Wort  der  Erläuterung  j hinzuzufügen,  zu  V.  101 
metuunt  ius  hingeschrieben  hat.  Seine  im  Jahr  1616  zu  Paris 
erschienene  Ausgabe  ist  jetzt  selten  geworden  *,  und  da  er  kei- 

* filii  posutrunt. 

ä In  der  Sammelausgatje  des  Henninius  (Ultrajecti  1685)  sind  die 
Anmerkungen  des  Rigaltius  zwar  wieder  abgedruckt,  aber  nicht  den  Worten 
dos  juvenalischen  Textes  augesehlossen,  sondern  gegen  das  Ende  des  star- 
ken Quartbandes  (p.  699—  708)  unter  dem  Wust  der  übrigen  Anhänge 
vergraben. 
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nen  fortlaufenden  Gommentar  bietet,  sondern  seine  am  Schloss 
des  Händchens  angefUgten,  nur  zwanzig  Dnodezseiten  einneh- 
menden Änzeichnnngen  sich  fast  gänzlich  auf  die  AnfUhrong 
schlagender  Parallelstellen  beschränken,  so  ward  seine  Arbeit 
überhaupt  und  insbesondere  sein  Ilervorziehen  der  Inschrift  von 
den  spätem  Herausgebern  des  Juvenal  und  auch  sonst  in  dem 
engeren  philologischen  Kreise  nicht  beachtet.  Ein  Mann  wie 
John  Seiden  freilich,  dem  nichts  dergleichen  entgeht,  hat  bei 
seiner  Besprechung  der  Sabbatfeier  sowohl  die  Inschrift  wie  die 
Stellen  des  Juvenal  erwähnt  {de  iure  naturali  et  gentium  3 c.  18 
g.  A.);  aber  auch  er  begnügt  sich,  die  Thatsache,  dass  metuentes 
zur  Bezeichnung  jndaisirender  Rbmer  dient,  einfach  zu  consta- 
tiren,  fügt  sie  jedoch  nicht  in  den  weiteren  religionsgeschicht- 
lichen Zusaniinenhang  ein,  durch  welchen  die  bisher  vereinzelt 
dastehende  Inschrift  erst  ihre  Bewährung  erhält.  Eine  dem  la- 
teinischen metuentes  entsprechende  griechische  Bezeichnung  ist 
zwar  ungefähr  ein  Jahrhundert  nach  Seiden  zuerst  von  Salomon 
Deyling  {observationes  sacrae,  pars2  c.38  p.462  der  dritten  Ausg.) 
zum  Gegenstand  einer  Erörterung  gemacht  worden,  auf  welche 
dann  Hermann  Samuel  Rcimarus  in  dem  Wolfenbüttler  Frag- 
ment 'Von  Duldung  der  Deisten’  (15,  97  der  Hempelschen  Les- 
singaosgabe)  nachdrücklich  hingewiesen  und  dadurch  die  Auf- 
merksamkeit der  exegetischen  Theologen  auf  die  bezüglichen 
Punkte  rege  erhalten  hat,  ohne  dass  jedoch  die  bisherigen  ge- 
legentlichen Besprechungen  eine  einheitliche  Zusammenfassung 
des  hauptsächlichen  Materials,  zumal  lür  die  Jünger  der  classi- 
schen  Philologie  entbehrlich  gemacht  hätten. 

Schon  im  zweiten  Buch  der  Könige  wird  der  Ausdruck 
‘den  Ewigen  fürchten’  angewendet,  um  eine  gewisse  Beziehung 
zur  jüdischen  Religion,  ohne  vollständige  Zugehörigkeit  und 
ohne  jüdische  Abstammung  anzuzeigeu.  Es  wird  dort  im  sieb- 
zehnten Kapitel^  erzählt,  dass  die  Mischbevölkemng,  welche 
der  assyrische  König  (Esarhaddon  s.  Esra  4,  2)  an  die  Stelle  der 
vertriebenen  Israeliten  nach  Samaria  verpflanzt  hatte,  zwar  in 
Folge  von  beängstigenden  Landplagen  die  Unterweisung  eines 
israelitischen  Priesters  in  dem  richtigen  Gottesdienst  annahm. 


• Auf  die  groBBen  Schwierigkeiten,  welche  die  Redaotion  dieses  Ka- 
pitels in  seiner  Gesammthoit  darhictet,  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu 
worden,  da  sie  dun  in  Frage  stehenden  einzelnen  Punkt  nicht  berühren. 
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aber  daneben  den  Götzendienst  ihrer  Heimath  beibehielt.  Die- 
ses Zwitterverhältniss  wird  V.  33  mit  folgenden  Worten  bezeich- 
net: ‘den  Ewigen  fürchteten  sie  (äo/m  jer«m)  und  ihren  Göttern 
dienten  sie’  (vgl.  V.  41).  — Derselbe  Ausdruck  kehrt  in  ähn- 
lichem Sinn  mehrere  Mal  in  den  Psalmen  wieder,  wo  die  zum 
Gottesdienst  versammelte  Menge  nach  ihren  verschiedenen  Klas- 
sen gesondert  wird.  Nachdem  das  Haus  Israel,  das  priesterliche 
Haus  Aaron,  die  Leviten  genannt,  mithin  alle  durch  ihre  Geburt  | 
5G7  dem  Judenthume  angehörenden  Klassen  erschöpft  sind,  werden 
dann  noch,  und  immer  an  letzter  Stelle  ‘die  den  Ewigen  Fürch- 
tenden’ (jire  adonai  115,  11;  118,  4;  135,  20)  erwähnt,  unter  de- 
nen also  nur  die  nicht  als  Juden  Geborenen  und  dennoch  der 
jüdischen  Religion  sich  Anschliessenden  (mluam  Jes.  56,6;  Ester 
9,  27)  gemeint  sein  können. 

Ein  griechisches  Aeqnivalent  des  hebräischen  Ausdrucks 
findet  sich  zunächst  bei  Josephus.  Im  vierzehnten  Buch  der 
Alterthümer  berichtet  er  über  die  Plünderung  des  jernsalemiti- 
schen  Tempelschatzes  durch  Crassus  auf  dessen  mit  der  Schlacht 
bei  Karrhä  endenden  Partherzuge.  Damit  die  auf  zehntausend 
Goldtalente  angegebene  Summe  des  Raubes  nicht  übertrieben 
erscheine,  fügt  er  dann  Folgendes  hinzu  (c.  7 § 2 p.  220,  3 Bek- 
ker) : Oaupdenj  bk  ppbei?  el  tocfoötos  ijv  tiXoöto?  dv  tu»  fiperdpu» 
lepiu,  TrdvTUJV  tüuv  Kard  rf)v  olKOupdvpv  ’loubaiuiv  xal  oeßopd- 
VUIV  TÖV  0€ÖV,  du  bd  Kttl  TÜ)V  dltÖ  Tljq ’AOio?  Kttl  Tfi?  EÜpijU7Tr|S 
615  aÜTÖ  (TupipepövTUJV  dx  ttoXXuiv  udvu  xpdvuiv.  Von  den  drei 
hier  aufgezählten  Klassen  umfasst  die  erste  die  geborenen 
Juden  sowohl  in  Palästina  wie  in  der  Diaspora,  ‘die  Juden  auf 
dem  ganzen  Erdkreise’;  die  dritte,  durch  dTi'bdTxai  vonjien 
übrigen  gesonderte  Klasse  bezeiebnet  ‘die  Asiaten  und  Europäer’, 
welche,  ohne  zur  jüdischen  Religion  in  ein  näheres  Verhältniss 
zu  treten,  auf  gelegentlichen  Anlass  den  berühmten  Tempel  mit 
Spenden  bedachten*;  und  die  zwischen  beiden  Stehenden  creßö- 
pevoi  TÖV  0CÖV  können  eben  nur  die  Anbänger^des  Judenthums 
von  nichtjüdischer  Abstammung  sein.  — Dieselbe  von  Josephus 
gewählte  und  dem  besseren  griechischen  Sprachgebrauch  ange- 

* Auch  TacituB  erwähnt  die  regelmässigen  Tempolsteuem  {tributa) 
der  eigentlichen  Proselyten  und  die  gelegentlichen  Spenden  (stiprs)  histor.  v 
5 pessimus  quisque'sprelis  religionibus  patriis  tributa  et  stipes  iUue  congere- 
bant;  undt  auctae  ludaeorum  res.  (Uober  stipes  s.  Mommsen  ephem.  epigr. 
m 106  f.>. 
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messene  Ausdrucksweise  dient  in  der  Apostelgeschichte  zur 
Bezeichnung  der  religiösen  Stellung  der  Purpurkrämerin  Lydia 
(aeßop^vp  TÖv  0e6v  16,  14) ; aber  auch  mit  Weglassung  des  Gottes- 
namens erscheint  dort  zu  öfteren  Malen  aeßöpevoi  schlechthin 
als  ein  üblicher,  keiner  weiteren  Erläuterung  bedürftiger  Ter- 
minus für  nicht  als  Juden  geborene  Judengenossen:  17,4  tiv^s 
d£  aCiTÜiv  (d.  h.  xiiiv  ’loubaimv) . . . xöiv  x€  creßop'^vujv  kq!/  ‘EXXf|- 
vmv  ixXfiBos  TToXu;  17,  17  xotq  ’loubaiou;  xai  xoi^  ffeßop^ois; 
vgl.  13,43.  Neben  dieser  die  Gottesverehrung  ausdrttckenden 
Benennung^  gebraucht  jedoch  die  Apostelgeschichte  auch  eine 
Uebertragung,  welche  das  hebräische  jernm  eben  so  wörtlich 
wiedergibt,  wie  dies  durch  das  lateinische  metuentes  geschieht. 

In  der  Synagoge  zu  Antiochia  in  Pisidien  redet  Paulus  die  Ver- 
sammlung mit  deutlicher  Scheidung  der  Klassen  an  ‘Israeliti- 
sche Männer  und  Gottesfürchtige,  höret’:  fivbpt?  ’lopapXixai  xal 
o'i  9oßoup6voi  I xöv  6eöv  dKOuffaxe  13,  16 ; und  mit  noch  bestimm-  508 
terer  Hervorhebung  des  Unterschiedes  der  Abstammung  heisst 
es  im  weiteren  Verlauf  derselben  Ansprache:  'Söhne  vom  Ge- 
schlecht Abrahams  und  unter  euch  wohnende  Gottesfürchtige’ : 
uioi  T^vou^  ’Aßpadp  xal  o\  4v  üpiv®  qpoßoupevoi  xöv  Oeöv  13,  26. 

Da  die  Weglassung  des  Gottesnamens  bei  cpoßoöpevoi  misslich 
wäre,  weil  q>oßeia0ai  nicht  schon  an  sich  so  wie  (T^ßea0ai  die 
Beziehung  auf  ein  höheres  Wesen  enthält,  so  wird,  wenn  die 
Phrase  gekürzt  werden  soll,  statt  (poßoupevoi  ein  ebenfalls  Vor- 
sicht und  Furcht  ausdrückeudes,  also  dem  hebräischen  jereim 

' So  nach  Lachmanns  Ausgabe. 

^ Ein  höhnischer  Hinblick  auf  die  hier  erörterte  Bedeutung  von 
0cßö^€vo;  TÖV  0€Öv  findet  sich  in  der  Inschrift,  welche  das  neuerdings  auf 
dem  Palatin  entdeckte  'Spottcrucifix’  (s.  die  so  betitelte  Ausgabe  von 
F.  X.  Kraus,  Freiburg  1872)  begleitet:  AAEEAMENOZ  ZEBETE  (=  o^ßexai) 
6E0N.  Hat  man  diese  Beziehung  erkannt,  so  braueht  man  nicht  länger, 
wie  dies  bei  der  bisher  geltenden  Erklärung  'Alexamenos  betet  seinen 
Gott  an’  (s.  Kraus  S.  2 und  8)  allerdings  geschehen  müsste,  das  Fehlen  einer 
näheren  Bestimmung  zu  6eöv,  wie  etwa  abroO,  anzunehmen.  Vielmehr 
wird  Alexamenos  schon  durch  ofßcrai  Oeöv  schlechthin  als  ein  mttueru 
oeßöpevo;  TÖV  Oeöv,  d.  h.  als  ein  von  der  römischen  Religion  zum  Juden- 
christenthum  Abgefallener  bezeichnet. 

’ ’Ev  (ijitv  soll  das  hebräische  betochechem  (unter  euch)  wicdergelien, 
welches  regelmässig  zur  Bezeichnung  der  Proselytenstellung  dient;  Exod. 

12,  49;  Levit.  IG,  29;  17,  12;  18,  26;  ähnlieh  wie  im  Griechischen  oIküiv  4v 
den  Metöken  bezeichnet,  s.  Böckh  Staatsb.  2,  261. 
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nahe  bleibendes  Adjectivum  gewählt,  welches  von  jenem  stilisti- 
schem Anstoss  frei  ist  und  auch  im  classischen  Griechisch  die 
strenge  Gewissenhaftigkeit  des  Lebenswandels  bezeichnet,  näm- 
lich eOXaßei?  (Apostelgesch.  2,  5;  8,  2). 

Nachdem  so  die  dem  metuentcs  analogen  Ansdrllcke  der 
altbebräisehen  Sprache  und  des  hellcuistischen  Idioms  nachge- 
wiesen worden,  mag  noch  auf  die  nachbiblische  jüdische  Litte- 
ratur  eingegangen  werden,  nicht  blos  der  Vollständigkeit  wegen, 
sondern  weil  die  in  derselben  übliche  Benennung  der  metuentes 
zur  richtigen  Auffassung  der  juvenalischen  Verse  aueh  in  anderer 
Hinsicht  beiträgt.  Keinem  mit  den  nachbiblischen  jüdischen 
Schriften  nur  einigermassen  Bekannten  ist  die  Thatsache  fremd, 
dass  in  ihnen,  wie  im  jüdischen  Leben  überhaupt,  die  unver- 
hüllte Nennung  des  Gottesnamens  mit  der  äussersten  Strenge 
gemieden  wird.  Ausser  in  feierlichen  Gebeten  und  sonstigen 
rituellen  Formeln  wird  der  Gottesname  stets  durch  die  verschie- 
denartigsten Surrogate  ersetzt.  Ein  solches  von  Alters  her  am 
meisten  gebrauchtes  Surrogat  ist  ‘Himmel’,  /tchamajim,  statt  Gott. 
Das  Himmelreich,  die  ßaOiXeia  tOüv  oüpaviöv,  malchut  schamajim, 
ist  bekanntlich  nichts  anderes  als  das  Gottesreich.  Wenn  der 
Täufer  spricht:  'ein  Mensch  kann  nichts  nehmen,  es  werde  ihm 
denn  gegeben  vom  Himmel’  (4dv  pf|  ^ behopevov  auTiIi  4k 
Tou*  oüpavoö  Joh.  3,  27),  so  meint  er  ‘von  Gott’.  Demgemäss 
wird  nun  auch  der  gottesfürchtige  Judengenosse,  der  jere  ado- 
not  der  Bibel,  in  der  nachbiblischen  Sprechweise  ein  ‘den  Himmel 
Fürchtender’,  jere  schamajim^.  Aus  den  vorhandenen  Belegen  mö- 
gen folgende  genügen.  Eine  der  ältesten  talmudischen  Schriften, 
mechilta,  bespricht  (zu  Exodus  22,  20)  die  nach  Klassen  geson- 
derte Aufzählung  von  Frommen  bei  Jesaias  44,  5.  Zur  näheren 
Bestimmung  derjenigen  Klasse,  von  der  es  beim  Propheten  heisst, 
'sie  werde  den  Namen  Israel  gebrauchen’,  wird  nun  in  mechilta 
die  Erläuterung  gegeben:  'das  sind  die  den  Himmel  Fürchten- 
den’, jire  schamajim,  eben  weil  die  dem  Judenthum  sich  erst 
Anschliessenden  nur  dem  Namen  nach,  aber  nicht  von  Geburt 
Israeliten  sind.  — Nach  der  Erzählung  des  Midrasch  zu  Deu- 
teronomium (Debarim  Rabba  c.  2 = Jalkut  Psalm.  47,  10)  weiss 
ein  römischer  Senator,  der  heimlich  dem  Judenthum  anhing. 


• Vgl.  tract.  babyl.  berachot  58»  am  Ende:  min  schemaja  manu  Je. 

* (Vgl.  Geiger,  Schriften  4,  287). 
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eine  drohende  Judenverfolgung  mit  Aufopferung  seines  Lebens 
zu  verhindern.  Um  die  Hinneigung  dieses  Senators  zum  Juden- 
thum zu  bezeichnen,  wird  er  ein  den  Himmel  Fürchtender,  jere 
schamajim,  genannt  *.  | 

Dieser  im  jüdischen  Sprechen  überhaupt  eingebürgerte  Ge-  r>ci) 
brauch  vom  ‘Himmel’,  wie  ihn  besonders  deutlich  der  Ausdruck 
'Himmelfltrchtende’  statt  ‘Gottesfürchtige’  zeigt,  hat  nun  den 
Anlass  dazu  gegeben,  dass,  gleich  anderen  römischen  Schrift- 
stellern*, auch  Juvenal,  da  wo  er  die  Leugnung  der  römischen 
Götter  den  judaisirenden  Römern  vorwerfen  will,  von  ihnen 
sagt,  ‘sie  beten  nichts  anderes  an  als  Wolken  und  Himmels- 
gottheit’ 

97  nil  praeter  nuhes  et  caeli  numen  adorant. 

Die  ‘Wolken’  kommen  als  satirischer  Drücker  hinzu,  um  das 
Unbestimmte  einer  solchen  Himmelsgottheit  gegenüber  den  scharf- 
umrissenen  Göttergestaltcn  der  römisch-griechischen  Mythologie 
hervortreten  zu  lassen,  ähnlich  wie  die  Sokratiker  bei  Aristo- 
phanes,  nachdem  sie  alle  übrigen  Götter  beseitigt  haben,  ihr 
Gebet  an  die  ‘Wolken’  richten.  Schon  diese  Hinzufügung  von 
nuhes  kann  lehren,  dass  die  Behauptung  einer  idololatrischen 
Himmelsverehrung  nicht  in  Juvcnal’s  Absicht  lag.  In  der  That 
war  zu  seiner  Zeit  auch  den  Misswollendcn  ein  Missverständniss 
in  dieser  Hinsicht  nicht  mehr  möglich.  Dies  beweist  Tacitus, 
der  ja  sonst  über  jüdische  Dinge  Verkehrtes  und  Gehässiges  in 


* Eine  andere  Belegstelle  hat  Jellinek,  Bet  hamidrasch,  5 p.  xlvi 
behandelt. 

- Die  Stellen  sind  von  Seiden  {de  iurr  nnlurali  et  gentium  ii  c.  1) 
erwähnt,  der  auch  schon  zur  Erklärung  auf  den  Sprachgebrauch  von 
schamajim  kurz  hingewiesen  hat.  Sein  Eingerzeig  hat  Jedoch  bei  den 
Späteren  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden.  — Wie  sehr  auch 
ausserhalb  des  engeren  jüdischen  Kreises  die  wahre  Bedeutung  der  'ilim- 
melfürohtenden’  bekannt  war,  zeigt  in  bemerkenswerther  Weise  die  be- 
rühmte Cambridger  Beza-Oandschrift  der  Evangelien  und  Apostelgeschichte 
(Bezac  Codex  Cantabrigiensis  ed.  Scrivener  1864).  Dort  werden  nämlich 
die  ocßdpcvoi  der  Apostelgeschichte  zweimal  (17,  4;  13,  50)  durch  eaelico- 
lae  wiedergegeben.  — Dass  auch  die  caelieolae  der  römischen  Rechts- 
büchcr  icod.  Thtodos.  xvi  8 ; eod.  lust.  i 9)  in  diesen  Zusammenhang  ge- 
hören, hat  schon  Joseph  Scaliger  {Cataleeta  Vergüii  p.  336  der  ersten, 
75  der  zweiten  Ausgabe  und)  am  Schloss  seines  elenchus  trihaeresii 
Nicolai  Serarii  (Franekerse  1606  p.  271)  ansgesproeben. 
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grosser  Menge  za  Markte  bringt,  aber  doch  die  Reinheit  des 
jüdischen  GottesbcgrifTes  in  feierliclien  nnd  wahrheitsgetreuen 
Worten  anerkennt:  ludaei  mente  sola  unumque  numen  intelle- 
gunt;  profanes,  qui  deum  imagines  mortalibus  materiis  in  species 
hominum  effingant;  summum  illud  et  aetemum  neqtte  imitabilc 
neque  interiturum  {hist.  V 5). 

[Einen  weiteren  inschriftlicheren  Beleg  zu  dem  oben  S.  74 
angezogenen  liefert  der  stadtrüuiische  Stein  in  der  ephemeris 
epigr.  IV  p.  291  n.  838 

AEMILIO  • VA 
l ENTI  EQ  • RO 
MANO  METV 
e NTI  Q AN  XV 
MES  III  DIE  XXIII 

Dagegen  wird  es  gerathen  sein  die  gleichfalls  aus  Rom 
stammende  Aufschrift  eines  Marmoraltärchens  im  corpus  inscr. 
lat.  VI  1 n.  390  p.  73  domini  metuens  \ I{ovi)  (Xjdimo)  M[aiimo) 
l{ubens)  tn{erito)  | sacr(um)  als  zu  zweifelhaft  von  der  vorstehend 
behandelten  Frage  ganz  ferne  zu  halten]. 
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UEBER 

DIE  CHRONIK  DES  SÜLPICIUS  SEVERUS, 

ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  classiscben  und  biblischen 

Studien. 

Max  Mueller  in  Oxford  zugeeignet. 

Berlin  1861,  Verlag  von  Wilhelm  Hertz.  4®.  — Erschienen  zunächst  als: 
Jahresbericht  des  jüdisch -theologischen  Seminars  zu  Breslau, 
zum  27.  Januar  1861. 

Unter  den  zahlreichen  schriftstellerischen  Unternehmungen,  l 
welche  in  lateinischer  Sprache  zur  Verbreitung  der  Bibel  und 
zur  Förderung  biblischer  Studien  während  des  vierten  und  fünf- 
ten Jahrhunderts  ausgefUbrt  wurden,  gebührt  der,  einen  Abriss 
biblischer  und  nachbiblischer  Geschichte  enthaltenden,  Chronik  * 
des  Aquitaners  Snlpicius  Severns  zwar  keine  der  ersten  Stellen, 
aber  sie  bat  doch  auf  eine  grössere  Theilnahme  Anspruch,  als 
ihr  schon  seit  lange  geschenkt  zu  werden  pflegt.  Die  zwei  Büch- 
lein, aus  welchen  sie  besteht,  können  weder  mit  den  massen- 
haften Leistungen  des  Hieronymus  in  Uebersetzung  und  Erklä- 
rung sich  messen;  noch  zeigen  sie  in  ihrer  schlichten  Erzäh- 
lungsform eine  Spur  von  jener  himmelerstrebenden  historischen 
Architektonik,  durch  welche  der  'Gottesstaat*  des  Augustinus 
immer  imponirt  hat;  ja  selbst  die  ambrosianischen  Homilien  und 


* Die  Rechtfertigung  dieses  Titels  und  die  zum  Verständniss  der 
folgenden  Noten  unentbehrlichen  Nachweise  über  Handschriften  und  Aus- 
gaben enthält  der  Anhang.  [Von  den  Bemerkungen  über  die  Kritik  des 
Textes  sind  durch  C.  Halm’s  1866  erschienene,  die  Wiener  Sammlung  der 
lateinischen  Kirchenväter  eröffnende,  Ausgabe  des  Sulpicius  nicht  wenige 
theils  überflüssig  theils  hinfällig  geworden.  Der  Herausgeber,  da  er  eine 
eingreifendere  Umgestaltung  sich  nicht  gestatten  durfte,  muss  sich  be- 
gnügen den  Leser  an  dieser  Stelle  auf  Halm’s  Ausgabe  hinzuweisen]. 

Berutji,  ses.  Abliaodl.  II.  i: 
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Postillen  müssen  wegen  der  persönlichen  Stellung  ihres  Verfas- 
sers — des  Mailänder  Bischofs,  vor  welchem  Kaiser  Theodosius 
sich  beugte  — die  Aufmerksamkeit  in  ganz  anderer  Weise  an- 
ziehen  als  Schriften  eines  Mannes  wie  Severus,  der  nie  zu  eiu- 
greifender  öffentlicher  Thätigkeit  gelangt  ist.  Aber  in  wie  man- 
nigfacher Rücksicht  dieses  Werkchen  hinter  andern  Erzeugnissen 
der  gleichzeitigen  Litteratur  zurUckstehen  mag,  so  wird  es  doch 
für  die  Betrachtung  des  Ganges,  welchen  die  classischen  und 
biblischen  Studien  während  jener  Epoche  des  erlöschenden  Hei- 
denthums einschlngen,  in  hohem  Maassc  lehrreich,  weil  aus  ihm, 
trotz  seines  geringen  Umfanges,  deutlicher  als  aus  anderen  weit- 
schichtigeren  Werken  sowohl  die  litterärischen  Bedürfnisse  sich 
erkennen  lassen,  welche  man  neben  den  religiösen  damals  noch 
empfand,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung,  Uber  welche  man 
noch  verfügte.  Und  in  der  That  muss  Severus,  schon  nach  dem 
Wenigen,  was  Uber  seine  Lehensverhältnisse  bekannt  ist,  als 
vorzüglich  befähigt  erscheinen  zu  einem  geschichtlichen  Vor- 
trage, welcher  den  eindringlichen  Ton  eines  Überzeugten  Ver- 
kündigers biblischer  Wahrheit  anschlägt  und  dabei  den  Ansprü- 
chen auf  classische  Form,  so  weit  dieselben  von  der  damaligen 
lateinischen  Lesewelt  gestellt  wurden,  mit  der  gewandten  Sicher- 
2 heit  I eines  aus  der  besten  Schule  hervorgegangenen  Rhetors  zu 
genügen  versteht.  In  seinem  Gcburtslande  Aquitanien  waren 
damals,  im  thcodosianischen  Zeitalter,  die  öffentlichen  Bildungs- 
anstalten zu  einem  Flore  gediehen,  welcher,  da  in  der  Haupt- 
stadt Rom  die  Studien  eine  immer  einseitigere  Richtung  auf  die 
juristische  Praxis  genommen  hatten,  in  keinem  Theil  der  latei- 
nisch redenden  Römerwelt  übertroffen  wurde;  was  schon  während 
der  Regierung  des  flavischen  Kaiserhauses  von  dem  narbonen- 
siseben  Gallien^  gesagt  werden  konnte,  dass  Land  und  Leute 


® Die  oben  übersetzten  und  oft  citirten  Worte  des  Plinius  n.  h.  iii  .Sl 
lauten : Narbonensis  provincia  . . . agrorum  cuHu,  virorum  tnorumque  digna- 
tione,  ampliiudine  opum  nuüi  provinciarum  postferenda,  breviterque  Italia 
verius  quam  provincia.  Nicht  so  oft  citirt  ist  folgende  .Schilderung  der  Blüte 
Aquitaniens  im  fünften  Jahrhundert  bei  Salvianus  de  gubernatione  Dei  (ver- 
öffentlicht zwischen  439  u.  451,  wie  Gibbon  c.  35  n.  77  naebweist)  vu  2,  8 
p.  85,  17  Halm  Nemini  dubium  est  Aquitanos  ac  Novempoptdos  medullam  fere 
omniumGaUiartim  et  über  totim  fecunditatis  habuisse,nec  sohim  fecunditatissed 
quaepraeponi  interdum  fecundilati  solent,  iucunditatis  pulchritudinis  volupta- 
tis.  Adeo  iUic  omnis  admodum  regio  aut  intertexta  vineis  aut  floridenta  praiit 
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den  Eindruck  tuachten  als  wäre  man  in  Italien  und  nicht  in 
einer  Provinz,  das  galt  jetzt  von  dem  gesammten  Verbände  der 
sieben  sUdlicben  galliscben  Provinzen  zwischen  den  Alpen  und 
der  Loire;  die  Roraanisirung  war  dort  so  vollständig,  dass  die 
Bewohner  den  gallischen  Xamen  zu  fuhren  aufliörten,  mit  welchem 
sie,  zum  Unterschied  von  ihrem  eignen  Römerthum,  nnr  die  in 
der  Cultur  znrllckgcbliebenen  nördlichen  Provinzen  belegten. 
Mit  dem  lebhaftesten  Eifer  übte  sich  Jung  und  Alt  in  latei- 
nischem Vers-  und  Prosaschreiben,  und  die  grammatischen  Stu- 
dien traten  zurück  vor  der  Lust  an  selbständigem  Hervorbringen. 
Gallischer  Rhetor  wurde  ein  Ehrenname;  sogar  für  die  Besetzung 
des  rhetorischen  Lehrstuhls  in  der  Hauptstadt  Rom  wurden  nicht 
selten  Männer  dieser  transalpinischen  Herkunft^  gewählt;  die 

aut  (iistincta  cuHuris  aut  consita  pomis  aut  amoenata  lucis  aut  inrigua 
fontihus  aut  iuterfusa  fluminibus  aut  cn'nita  mensibus  fuit,  ut  vere  posses- 
sures  ac  domini  terrae  illius  tton  tarn  soli  istius  portionem  quam  paradisi 
imaginem  possediase  videantur.  — Die  Verhandlung  über  septem  und  quin- 
qiie  provinciae  (vgl.  die  Inscbriften  bei  Henzen  zu  Orelli  n.  6471.  6910)  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  gallischen  Provinzen  hat  Böcking  zur  Not. 
dignit.  occid.  c.  21  p.  471  erschöpfend  zusammengefasst,  und  für  den  Un- 
terschied zwischen  GaUi  und  Aquitani  giebt  Sirmond  zu  Sidonius  carm.  17 
V.  14  p.  152  f.  die  Belege. 

® Z.  B.  Attius  Patera,  dessen  bajocassisebe  Herkunft  Ausonius  be- 
singt {Profess.  4,  7)  und  von  dem  Hieronymus’  Chronik  z.  J.  337  anmerkt 
Patera  rhetor  Pomae  glorioaissime  docet.  — Die  Städte,  in  welchen  der 
Burdigalenser  Minervius  ein  rhetorisches  Lehramt  bekleidet  hat,  nennt 
folgender  Pentameter  des  Ausonius  (i4):  Constantinopolis,  Koma,  dehinc 
patria.  — Ihnen  darf  man  auch  wohl  den  Severus  Sanctus  Endclechius 
anschliessen,  den  Verfasser  jenes  durch  die  Eleganz  seiner  Verse  wie  durch 
die  Naivetät  der  darin  auftretenden  bäuerlichen  Convertiten  gleichsehr 
lesenswerthen  Gedichts,  welches  jetzt  den  Titel  de  nwrtilfus  boum  führt, 
(zuletzt  abgedruckt  bei  Riese  anth.  lat.  I n.  893).  Denn  dass  Endelechius 
im  J.  395  seinen  rhetorischen  llörsaal  zu  Rom  in  foro  Martis  hatte,  bezeugt 
die  von  0.  Jahn  (Berichte  d.  sächs.  Ges.  1851  p.  332)  erläuterte  Subscription 
der  apuleianischen  Handschriften;  dass  jenes  Gedicht  in  Südfrankreich 
verfasst  worden,  zeigt  die  sechste  Strophe,  welche  die  Seuche  zunächst  von 
den  Beigen  her  in  des  Dichters  Land  eindringen  lässt,  wie  denn  auch  die 
Jugendfreundsebaft  des  Paulinus  für  Severus  Sanctus  zu  seiner  aquitani- 
Bchen  Abkunft  gut  stimmen  w ürde ; dass  aber  Endelechius  mit  Severus 
Sanctus  identisch  und  er  der  Verfasser  jenes  Gedichts  ist,  darf  man  getrost 
der  Ueberschrift  bei  Pithöus  glauben.  Wernsdorfs  (P.  L.  M Ii53)  Behaup- 
tung, welche  noch  Jahn  erwähnt  ohne  sic  zurückzuweisen,  dass  die  den 
Severus  mit  Endelechius  identificirende  Ueberschrift  von  Pithöus  selbst 
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einzige  Form,  in  welcher  die  politische  Beredsamkeit  sich  noch 
änssem  durfte,  die  Prunkrede  zu  Ehren  der  Kaiser  bei  offi- 
ciellen  Anlässen,  war,  wie  die  traurig  interessante  Sammlung 
der  Panegyriker  zeigt,  meistens  von  solchen  gallischen  Rhetoren 
in  Beschlag  genommen.  Freilich  machen  sie  in  dem  'gallischen 
Kothurn’  {Gallicanus  cothumus  Hieron.  ^.58  p.  326'Vall.)  zuwei- 
len etwas  gewaltsame  LuftsprUnge ; ihr  ‘gallischer  Redefluss’  | 
3{Gallicana  famndia  Symmach.  ep.  ix  88)  leidet,  öfter  als  uns  jetzt 
auch  für  einen  Panegyricus  billig  scheint,  an  öder  Gedanken- 
dürre;  aber  um  ihre  vergleichsweisen  Vorzüge  gerecht  zu  wür- 
digen muss  man  sich  des  in  Gedanken  und  Ausdruck  gleichsehr 
widerwärtigen  Schwulstes  erinnern,  von  welchem  Africa,  die 
einzige  ausser  Gallien  noch  litterärisch  thätige  Provinz,  nie  sich 
hat  befreien  können,  eben  weil  die  africanischen  Redner  und 


nach  ungewisser  Vermuthung  abgefasst  sei,  zeigt  sich  als  grundlos,  sobald 
man  einen  Blick  auf  die  Sammlung  wirft,  in  welcher  Pithöus  das  Gedicht 
zuerst  veröffentlichte:  Vfterum  aliquot  Galliae  Theologorum  scripta  Par. 
1586.  4.  Dort  ist  das  Gedicht  in  dem  Vorgesetzten  luhaltsverzeiehniss  der 
ganzen  Sammlung,  also  da  wo  eine  freigewählte  Fassung  mit  der  Treue 
eines  Herausgebers  vereinbar  ist,  in  folgender  Weise  aufgeführt : Severi 
ühetoris  et  poetae  Christiani  Carmen  Bucolicum,  und  gerade  diese  offenbar 
von  Pithöus  selbst  herrührendc  Fassung  sagt,  wie  man  sieht,  nichts  von 
Kndelechius.  Dagegen  p.  144,  wo  das  Gedicht  abgedruckt  wird,  lautet  die 
üebcrsclirift : Incipit  Carmen  Severi  Sancti,  Id  JSst,  Endeleichi  Bhetoris  de 
mortibus  boum.  So  wenig  glaublich  cs  nun  ist,  dass  Pithöus,  statt  des 
eben  erst  von  ihm  selbst  gebrauchten,  tadellosen  Carmen  Bucolicum,  noch 
nachträglich  die  kcinenfalls  geschmackvolle  Betitelung  de  mortibus  boum 
ersonnen  habe,  und  so  unverkennbar  andererseits  Incipit  das  Zeichen  sei- 
nes handscliriftlichen  Ursprungs  an  der  Stirn  trägt,  so  gewiss  sind  auch  die 
in  Frage  stehenden  Worte  Id  Est  Endeleichi  Bhetoris  buchstäblich  treu 
nach  der  Handschrift  wiedergegeben,  dergestalt  buchstäblich,  dass  nicht 
einmal  der  augenfällige  Fehler  in  der  Vocalisirung  gebessert  wurde.  Pithöus 
hätte  auf  eigene  Hand  den  Namen  nur  aus  Paulinus’  Briefen  oder  aus  der 
apulcjauischen  Subscription  entnehmen  können,  und  an  beiden  Orten  ist 
er  Endelechius  geschrieben,  eine  griechische  Bildung,  die  zwar  nicht  ge- 
rade classisch,  aber  doch  denkbar  ist ; wogegen  das  undenkbare  Endeleichos 
eben  in  seiner  Verderbung  die  Gewähr  seiner  handschriftlichen  Herkunft 
trägt.  Der  Abfasser  des  Titels,  welcher  der  Zeit  des  Autors  nahe  genug 
leben  mochte,  wusste  es  durch  zuverlässige  Tradition,  dass  der  als  christ- 
licher Dichter  bekannte  Seeerus  Sanctus  derselbe  sei,  welcher  als  Rhetor 
unter  dem  Namen  Endelechius  sich  berühmt  gemacht  hatte;  und  diese 
Identität  hat  er  auf  dem  einfachsten  Wege,  durch  id  est,  ausgedrückt. 
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Schriftsteller  in  gesellseliaftlichen  Zuständen  lebten,  die  von  rö- 
mischer Hildung  nur  sehr  schwächlich  angehaucht  waren.  Der 
Glaubenssatz  aller  stilistischen  Barbarei,  dass  man  sich  tätto- 
wiren  müsse  um  schön  zu  sein,  hat  unter  africanischem  Himmel 
immer  seine  Herr.«chaft  behauptet,  während  an  den  Ufern  der 
Garonne  wenigstens  das  Streben  nach  richtiger  und  edler  Ein- 
fachheit allmählich  sich  einstellte,  und  auch,  wie  z.  B.  Rntilius 
Namatianus  beweist,  mit  nicht  viel  schlechterem  Erfolg  als  an 
den  Ufern  des  Tiberstromes  gekrönt  ward.  Seinen  Höhepunkt 
erreichte  dieser  litterärische  Aufschwung  Galliens  um  die  Zeit 
des  Ausonius,  dem  ja  auch  die  anschaulichste  Schilderung  des- 
selben verdankt  wird;  und  so  wenig  es  gelingen  will,  die  Jahres- 
zahl für  Geburt  oder  Tod  des  Severus  festzustellen,  so  kann 
doch,  da  er  jünger  als  sein  Freund  Paulinus  von  Nola  (geh.  3i33) 
war  und  da  er  in  den  ersten  Jahren  ^ des  fünften  Jahrhunderts 
die  Chronik  abfasste,  seine  Erziehung  nur  in  die  zweite  Hälfte 
des  vierten,  also  eben  in  jene  Blütezeit  gallischer  Rhetorik,  ver- 
legt werden.  Dass  er  als  Sachwalter  tbätig  und  berühmt  ge- 

••  Paulinus  fy.  5 § 5 p.  22  Mur.  nennt  im  Vergleich  mit  sich  den 
Severus  aetate  florentior.  — Gestellt  ist  die  Chronik  auf  das  erste  Consulat 
des  Stilicho  = 400,  wie  Severus  selbst  sagt  ii  9,  7 omne  teinpus  in  Stili- 
conetn  consulem  direxi  (und  ii  27,  5 a quo  trmpnre  usqiif  in  Stiliconem 
consulrnt:  die  Bezeichnung  dieses  Jahres  400  durch  einen  Consul  stimmt 
zu  den  inschriftlichcn  Ermittelungen  Rossi’s  inserr.  Christ,  i p.  xxxii  und 
208  f.).  Dass  sie  jedoch  in  diesem  Jahre  noch  nicht  herausgegeben  wurde, 
zeigen  die  Stellen  über  den  jüdischen  Aufstand  unter  Iladrianus  (ii  31,  3) 
und  über  die  Reise  der  Helena  nach  Jerusalem  (li  33,  4—35),  wo  die  wört- 
lichen Entlehnungen  aus  dem  elften,  erst  403  an  Severus  geschriebenen 
Brief  des  Paulinus  bereits  von  Muratori  und  De  Prato  bemerkt  sind. 
Unbemerkt  ist  es  jedoch  bisher  geblieben,  dass  beide  Stellen  allerdings 
von  Severus  selbst,  aber  erst  nachträglich,  nachdem  die  umgebenden  Par- 
tien völlig  ausgearbeitet  waren,  eingesehoben  sind.  Die  in  solchen  Fällen 
selten  ausbleibendeu  Unebenheiten  der  Verbindung  geben  auch  hier  einem 
aufmerksamen  Leser  Anfang  und  Ende  des  Nachtrags  zu  erkennen.  In  der 
ersten  Stelle  folgten  die  jetzt  durch  den  Nachtrag  ungefüge  gewordenen 
Worte  Quarta  sub  Adriano  pcrseciitio  (ii  81,  G)  ursprünglich  auf  saeviri  in 
eos  tdtra  vetuit  (il  31,  2).  In  der  zweiten  Stelle  schlossen  sieh  die  Worte 
sed  lange  atrodus  pericidiim  cunctis  ecclesiis  illa  pace  grneratum  (ii  35,  1) 
unmittelbar  an  qitae  sup(rest  ultima  trit  (n  33,  3)  und  illa  pace,  dessen 
Beziehung  jetzt  durch  die  dazwisehentretenden  Capitel  verdunkelt  ist, 
blickte  ursprünglich  zurück  auf  Exinde  tranquiVis  rehus  pace  perfruimur 
(II  33,  3). 
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wesen,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  des  Paulinus  (5  § 5 Murat.); 
und  die  deutlichsten  Spuren  seiner  näheren  Kenntniss  des  rd- 
niisehen  Rechts  werden  uns  in  der  Chronik  entgegentreten.  Aus 
demselhen  Briefe  des  Paulinus  geht  hervor,  dass  Severus  eine 
4 reiche  | Heirath  in  eine  consularische  Familie  gethan  hatte  und 
nach  dem  frühen  Tode  der  Frau  sich  im  Besitz  eines  ansehn- 
lichen Vermögens  liefand.  Eben  jedoch  als  seine  weltliche  Stel- 
lung eine  allseitig  glänzende  geworden,  fasste  er  den  plötzlichen 
Entschluss,  'der  Lockung  der  Welt  und  ihrer  Last’  (mundi  Jiu- 
ius  illecebras  et  sacculi  onera,  V.  Mart.  25)  sich  zu  entziehen. 
Mönchische  Lebensweise  begann  damals  im  Ahendlandc  sich  zu 
verbreiten;  Severus  widmete  sich  ihr,  und  trat  später  auch  in 
den  geistlichen  Stand  über,  ohne  jedoch  eine  höhere  Würde  als 
die  eines  Presbyter  zn  erlangen.  Sein  V'^ater  missbilligte  den 
Schritt  und  brach  deshalb  mit  dem  Sohne;  dieser  fand  gemUth- 
lichen  Ersatz  an  der  sorgenden  Thcilnahme  seiner  vornehmen 
Schwiegermutter  Bassula  und  geistliche  Stärkung  in  dem  ver- 
trauten Umgang  mit  dem  Pannonier  Martinus,  der  als  Bischof 
von  Tours  und  wunderthätiger  Heiliger  zu  so  hoher  mittelalter- 
licher Celebrität  gelangt  ist.  Vorzüglich  des  Martinus  bewegli- 
ches Zureden  und  dessen  Hinweisung  auf  das  von  dem  Consu- 
laren  Paulinus  gegebene,  in  der  Bewunderung  der  religiösen 
Kreise  noch  frische  Beispiel  einer  ähnlichen  Sinnes-  und  Lebens- 
änderung batten  den  Severus  vermocht,  das  Forum  und  den 
Reichthum  mit  Einsamkeit  und  Armuth  zu  vertauschen ; dem 
Führer,  der  ihn  auf  diese  Bahn  gewiesen  hatte,  schloss  sich  Se- 
verus während  seines  ganzen  ferneren  Lebens  mit  unbegrenzter 
Hingebung  an ; und  so  hat  denn  die  Partcistellung  des  Martinus 
zu  den  politischen  und  kirchlichen  Wirren  seiner  Zeit  auch  den 
Schriften  des  Severus  eine  bestimmte  Farbe  verliehen,  welche 
die  uns  beschäftigende  Chronik  in  ihrem  nachbiblischen  Thcil 
unverhüllt  zur  Schau  trägt,  und  sogar  hei  Erzählung  der  bib- 
lischen Geschichte,  überall  wo  Gelegenheit  sich  bietet,  durch- 
schimmern lässt.  Auch  hier  also  kann,  wie  bei  allen  nicht  gänz- 
lich vom  Leben  abgetrennten  Büchern,  ein  lebendiges  Versländniss 
erst  dann  entstehen,  wenn  mit  der  richtigen  Würdigung  des  laut 
ausgesprochenen  Zwecks  der  Einblick  in  die  stilleren  Nebenab- 
sichten sich  verbindet;  und  es  wird  daher  erforderlich,  im  An- 
schluss an  die  wenigen  Nachrichten  Uber  die  Person  des  Severus, 
die  gleichzeitigen  staats-  und  kircheugcschichtlichcn  Vorgänge 
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ins  Ange  zu  fassen,  an  welchen  sein  gcistlieher  Führer  Martinus 
durch  thiltiges  Eingreifen  und  er  selbst  durch  Ausspendung  von 
Lob  und  Tadel  sich  betheiligt  hat.  Der  Nothwendigheit  dieses 
Hinllberstreifens  in  die  allgemeine  Geschichte  kann  um  so  leich- 
ter nachgegeben  werden,  als  es  mit  unserer  Aufgabe,  den  Gehalt 
der  Scverischen  Chronik  darzulegen,  uns  stets  in  der  engsten 
Verbindung  erhält.  Denn  für  die  zur  Sprache  kommenden  Er- 
eignisse ist  Severus  längst  als  der  bestunterrichtete  und  voll- 
ständigste Zeuge  anerkannt  obgleich  immer  noch  nicht  mit  der 
gebührenden  Sorgfalt  befragt  worden. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  als 
jene  Scctenbildungen , welche  man  unter  dem  Namen  Gnosti- 
cismus  zusammenzufassen  pflegt,  im  Morgenlande  schon  ihre 
volle  Kraft  | entfaltet  hatten  und  bereits  zu  erlöschen  anfingen,  5 
ward  eine  Abzweigung  derselben  nach  dem,  vorher  nur  vom 
Arianismus  berührten  aber  sonst  sectenfreien,  westlichen  Europa 
verpflanzt,  zunächst  von  Africa  aus  nach  dem  am  wenigsten 
europäischen  Lande  Europa’s,  nach  Spanien.  Besonders  die  süd- 
lichen Gegenden  der  Halbinsel,  welche  die  römische  Provinz 
Baetica  bildeten,  boten  der  vom  Orient®  hereindringenden  Schwär- 


* Gibbon  (ch.  27  Note  51)  ertheilt  dem  Severus  wegen  der  Nach- 
richten über  die  Priscillianistcu  einen  seiner  seltenen  Lobspriiehe  'o  correct 
and  original  icriter'.  Doch  scheint  er  den  Origiualbericht  näher  au  prüfen 
sich  nicht  die  nöthige  Müsse  genommen  zu  haben.  Sonst  hätte  er  wohl 
nicht  den  in  neuerer  Zeit  gewöhnlichen  Irrthum  zu  verbreiten  mitgeholfcn, 
dass  die  Priscillianistcu  von  dem  weltlichen  Richter  auf  eine  Anklage  wegen 
maWr  of  faith  zum  Tode  verurthoilt  worden  und  sie  das  erste  nachweis- 
bare Opfer  einer  Art  von  holy  nffice  gewesen  seien.  — Von  den  drei  Ab- 
schnitten des  Severus,  die  als  alleinige  Quelle  fast  alles  Thatsächlichen 
in  der  folgenden  Darstellung  hier  ein  für  alle  Mal  citirt  seien,  giebt 
Chron.  u o.  46—51  einen  zusammenhängenden,  verhältnissmässig  objectiven 
Rcrieht  des  äusseren  geschichtlichen  V'erlaufs,  Vit.  Mart.  c.  20  und  Diai. 
m c.  11  — 13  liefern  einzelne  persönliche  Züge  und  weisen  auf  die  inneren 
Triebfedern  hin.  Das  Wenige,  was  aus  andern  Schriftstellern  hinzukommt, 
winl  als  solches  besonders  vermerkt. 

® Die  betreffende  Stelle  Chr.  ii  46,  1 giebt  der,  gerade  in  diesem 
Abschnitt  an  guten  Lesarten  reiche,  Vaticanus  in  folgender  Fassung : tum 
primum  infamis  illa  Gnoslicorum  harrcsis  intra  Jlispanias  deprehensa,  su- 
perxtitio  exitiabilis,  arcanis  occaltata  seaetis.  Origo  istius  mali  (Jrtenx  ac 
Aegyptus.  Statt  der  letzten  drei  Worte  las  man  seit  Flacius  oriens  ab 
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nierei  einen  eben  so  empfilnglichen  Hoden,  als  sie  früher  und 
später  eine  leichte  Heute  der  Uber  die  Meerenge  getragenen  pu- 
nischen  und  maurischen  Waffen  geworden  sind.  Die  gesellschaft- 
lichen Kreise,  in  denen  die  Secte  sich  festsetzte  und  während 
der  ganzen  Zeit  ihres  Hestehens  ihren  Schwerpunkt  fand,  sind 
gleich  durch  die  ersten  Anhänger  bezeichnet,  welche  der  äg}'p- 
tische  Gnostiker  Marcus  unterwies;  es  waren  ein  classisch  ge- 
bildeter Rhetor,  Elpidius,  und  eine  adliche  Dame,  Agape  ®*. 
Heide  Vorzüge  des  Adels  und  der  Hildung  vereinigten  sich  auf 
glänzende  Weise  in  der  Persönlichkeit  des  Priscillianus,  des 
Schülers  dieses  ersten  Jüngerpaares.  Durch  ihn  gewann  die 
Secte  festen  Halt,  und  nach  ihm  nannte  und  nennt  man  sie  Pris- 
cillianisten.  lieber  ihren  dogmatischen  ’’  Lehren  ruht  jetzt  das 
Dunkel,  welches  fast  immer  geistige  Bewegungen,  wenn  sie  nur 
von  gegnerischer  Seite  beschrieben  sind,  einer  sichern  Kunde 
entzieht;  deutlicher  treten  die  äussem  Merkmale  hervor,  wie  sie 
in  der  Lebensweise  der  Secte  sich  ausprägten.  Ein  asketischer 
Zug  ist  unverkennbar;  auch  Gegner  gestehen  dem  Priscillianus 


Aegyptiis.  Wenn  die  sich  selbst  empfehlende  Lesung  des  Vaticanus  noch 
weiterer  Gewähr  bedarf,  so  liegt  eine  zwingende  in  dem,  weder  von  den 
Herausgebern  des  Tacitus  noch  von  denen  des  Severus  bemerkten,  Um- 
stande, dass  Severus  hier  wörtlich  die  schmähende  Aeusserung  des  Tacitus 
über  das  Christenthum  nachbildet,  Ännal.  xv  44  repressaque  in  praesens 
exitiabilis  superstitio  rursum  erumpebal,  non  modo  per  ludacam, 
originem  eins  malt,  sed  per  urbem  etiam.  Severus  gebraucht  also 
nach  Tacitus’  Vorgänge  origo  malt  in  localem  Sinne,  'ursprünglicher 
Sitz  des  Uebels’;  und  eben  dieser  etwas  ungewöhnliche  Gebrauch  hat  die 
Verderbung  bei  Flacius  veranlasst. 

(Ueber  diese  Art  von  Frauennamen  s.  Perizonius  dissertatt.  p.556). 

’ Für  diese  meinen  Zweck  nicht  unmittelbar  berührenden  dogmati- 
schen Fragen  genügt  die  Verweisung  auf  Lübkert  {Consistorii  superioris 
Eegio  - Holsatici  Assessor)  De  Haeresi  PriaeiUianistarum  ex  fontibus  denuo 
coUatis,  Ilauniae  Idibus  Matts  MUCrexL.  8 und  auf  Mandernach  (Priester 
der  Diöcese  Trier)  Geschichte  des  Priszillianismus.  Ein  Versuch.  Trier 
1851.  8.  Der  I,etztere  hat  oder  nimmt  von  dem  Ersteren  keine  Kenntniss, 
und  ich  finde  es  ausreichend,  fernerhin  nur  Lübkert  zu  erwähnen.  Für 
die  historischen  und  juristischen  Fragen  sah  ich  mich  genöthigt,  die  Un- 
tersuchung von  neuem  anzustellen ; zu  welchen  Abweichungen  von  Lübkert 
sie  geführt  hat,  zeigt  am  leichtesten  eine  Vergleichung  seines  Schluss- 
capitels  (An  revera  Priscillianistac  propter  errores  haereticos  capitis  damnati 
sint,  welche  Frage  er  bejaht)  mit  der  hiesigen  Darstellung.  (Vgl.  auch 
de  Vrics  dissert.  de  Priscillianistis  1745.  4.). 
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ZU,  dass  er  Fasten  und  Nachtwachen  Uber  das  gewöhnliche  Maass 
übte,  dass  er  bei  grossem  Reichtbum  dem  Erwerben  abhold  und 
streng  iin  Genlcssen  war  ( praedives  opibus,  habendi  minime  cu- 
pidus,  utendi  parcissimus).  Noch  verstUndlicber  redet  die  That- 

sache,  dass,  nachdem  die  Sectc  in  geistlichen  ISann  und  welt- 

liche Acht  gethan  worden,  ein  gehäuftes  Fasten  {certare  ieiuniis) 
hinreichte,  um  auch  die  sonst  bestberufenen  Mönche  dem  Verdacht 
des  Priscillianismus  anszusetzen;  sogar  an  Martinas  konnten, 
trotz  seines  hohen  bischöfllichen  Ansehens,  Feinde  sich  mit  der- 
artigen Angriffen  wagen,  und  es  geschieht  der  Reinheit  seiner 
Motive  wohl  kein  Abbruch,  wenn  man,  auf  die  klare  Andeutung 

seines  Schülers  Severus  {Chron.  ii  50,  3 Bial.  iii  | 11,5)  hin,  6 

eben  in  jener  äussern  Aehnlichkeit  zwischen  der  von  ihm  selbst 
gepflegten  mönchischen  Askese  und  der  priscillianistischen  einen 
mitwirkenden  Grund  sieht  fttr  seine  Bekämpfung  allzu  strenger 
Maassregeln  gegen  die  neue  Secte ; er  musste  fürchten,  die  Geg- 
ner des  damals  ira  Occident  noch  nicht  festgewurzelten  Mönch- 
thnnis  würden  unter  dem  Deckmantel  der  Ketzerverfolgung  dessen 
Verbreitung  hindern.  Nicht  minder  unverkennbar  als  dieser  as- 
ketische Zug  zeigt  sich  bei  den  Priscillianisten  eine  Hinneigung 
zu  classiscber  Bildung.  Wie  schon  Elpidius,  der  erste  Schüler 
des  Marcus,  ein  Rhetor  war,  so  wirkte  auch  Priscillianns  haupt- 
sächlich durch  eine  'auf  umfassender  LcctUrc  ruhende  Gelehr- 
samkeit und  eine  mit  schlagfertiger  Disputirkunst  verbundene 
Wohlrcdenheit’  {facundus,  multa  lectione  eruditus,  disserendi  ac 
disputandi  promptissimus);  der  Tadel,  den  selbst  mildgesinnte 
Gegner  wie  Severus  gegen  ihn  aussprechen , trifft  vorzüglich 
seinen  ‘aufgeblasenen  Stolz  auf  profanes  Wissen’.  Auch  von 
[.Atronianus,  einem  andern  Haupte  der  Secte,  erwähnt  Hiero- 
nymus classisch  gehaltene  Dichterwerke  mit  dem  überschwäng- 
lichen Lobe®,  'er  sei  den  Alten  an  die  Seite  zu  setzen’.  So 


* De  virü  iU.  c.  122  vir  valtle  eruditus  et  in  metrico  opere  veteribus 
comparandus.  — Die  Gerüchte  über  die  virgilischen  Hexameter  mag,  wer 
Lust  dazu  empfindet,  bei  demselben  Hieronymus  ep.  133  VoL  i p.  1029 
Vall.  nachlesen;  den  Hexameter  über  den  Meineid  hatte  Augustinus  von 
gewesenen  Mitgliedern  der  Secte  gehört  (s.  ep.  ad  Ceretium  253  der  alten 
Zählung,  p.  962  Reinh.) ; man  findet  die  Stellen  bei  Lübkert  p.  44  aus- 
geschrieben, und  daselbst  stebt  auch  p.  40—50  für  diejenigen,  die  derglei- 
chen noch  erst  bedürfen,  ein  ausführlicher  Nachweis,  dass  die  crimina 
libidinum  et  mendacii  Omnibus  argumentis  carent.  — 
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hervorstechend  war  diese  Vorliebe  für  die  classische  Litteratnr, 
dass  verläumderische,  jedenfalls  unbewiesene,  Ausstreuungen 
Uber  die  Vorgänge  in  den  Conventikeln  der  Priscillianisten  durch 
Hciniischung  dieses  Kyrnchens  zutrefteuder  Aebnlichkeit  geniess- 
bar  und  gangbar  gemacht  wurden ; man  Hess  die  nächtlicher 
Weile  Versammelten  nicht  bloss  die  zügellosesten  Ausschwei- 
fungen begehen,  sondern  es  hiess  auch,  sie  sängen  dazu  die 
herrlichen  Verse,  in  welchen  Virgils  Georgien  die  Frühlingshoch- 
zeit zwischen  Himmel  und  Erde  feiern***.  Nicht  von  so  auser- 
lesener Bosheit,  aber  eben  so  bezeichnend  ist  die  Art  wie  die  zu 
jeder  Ausflucht  greifende  Geheimthuerei  der  Priscillianisten  zu- 
rUckgefUhrt  wird  auf  eine  Regel  in  hexametrischer  Fassung; 
‘Leiste  nur  Eid,  Meineid;  das  Geheiinniss  verrath  aber  nimmer’ 
{Iura,  periura,  seervtum  prodere  noh).  Und  einen  schlagenderen 
Beweis  als  alles  Uehrige  liefert  auch  hier  wiederum  wie  bei 
dem  gehäuften  Fasten  die  verbreitete  Meinung,  dass  ein  ver- 
kappter Priscillianist  an  vielem  Lesen  zu  erkennen  sei,  und  so- 
nach Münche,  wenn  sie  eifrige  Leser  waren,  schwer  sich  der 
Verdächtigung  erwehren  konnten.  Hat  man  von  der  oben  ge- 
schilderten litterärischen  Stimmung  und  Regsamkeit  Aquitaniens 
das  richtige  Bild  gefasst,  so  begreift  man,  welch  mächtigen 
Vorschub  eine  solche  Vereinigung  alter  Litteratur  und  neuer 
Religion  dem  Priscillianismus  leisten  musste,  sobald  er  die  für 
alle  Culturverhältnisse  damals  kaum  vorhaudene  Pyrenäengrenze 
überschritt  und  in  das  südliche  Erankreich  eindrang.  Rhetoren 
und  schöngeistige  Frauen®,  die  damals  wie  immer  auf  französi!- 

(Vorg.  georg.  ii  325  ; vgl.  Loibiiitz  JVoh».  eamis  in  6,  23). 

“ Mulieres  novarum  reriim  eupidur,  fluxa  fide  et  ad  omnia  curioso 
ingenio  sagt  Severus  Chron.  ii  40,  0 mit  geschickter  Verwendung  eines 
Ausdruckes  des  Sallust,  der  natürlich  nichts  von  fides  in  ekklesiastischem 
Sinn  weiss,  .sondern  von  König  Itocchus  sagt,  er  liabe  sich  gesträubt,  sein 
dem  Jugurtha  gegebenes  Treuwnrt  r.u  brechen  ne  fluxa  fide  ttsus  popu- 
htriuni  aninios  acorterct  (Ing.  111  vgl.  mit  Tac.  Hist,  n 75).  — I>as  be- 
wegte Leben  des  Pelphidius  hat  Joseph  Scaliger  in  einem  Capitel  seiner 
Lectionca  j1iiaonia?iae  (i  10)  geschildert  und  den  Späteren  keine  Nachlese 
übrig  gelassen.  Denn  die  einzige  Stelle,  die  ihm  entgangen  war,  nämlich 
Ilicron.  rp.  ad  Hcdyhiam  120  p.  818  Vall.,  hat  er  zu  Kusebios  N.  2352 
selbst  nachgetragen.  Man  ersieht  aus  ihr,  dass  die  fromme  Hedybia, 
welche  dem  Hieronymus  so  ausgcwählte  biblische  Kragen  vorlegt,  zu  dieser 
Druidenfamilie  gehörte,  Delphidius  selbst  aber,  qui  omwa  Galliaa  proaa 
verauque  auo  illaatravit  ingenio,  nie  von  der  acientia  legia  Dei  erleuchtet 
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schein  Boden  eine  grosse  Rolle  spielten,  strömten  auch  dort  der? 
Sccte  zu;  vornehmlich  genannt  wird  eine  Wittwe  des  Druiden- 
abkömmlings Delphidius,  der  als  gefeierter  Redner  vor  Kaiser 
luliamis  aufgetreten  war  und  als  Dichter  schon  in  früher  Jugend, 
<^wie  Florus  und  Valerius  Pudens  (s.  Ritsehl  opusc.  in  var>  f.)>, 
sich  den  capitolinischen  Eiehenkranz  durch  einen  Hymnus  auf 
Zeus  verdient  hatte;  sie  hiess  Euchrotia  und  hat  das  Schicksal 
des  Priseilliaims  im  Tode  getheilt,  wie  sie  ihn  im  Leben  mit 
ihrer  Tochter  Proeula  begleitet  hatte.  Auch  noch  eine  andere 
im  Rhetorenkreise  heimische  Frau,  Urbica  mit  Namen,  hat  für 
ihre  Anhänglichkeit  an  Priseillianus  zu  Bordeaux  in  einem  gegen 
sie  erregten  Volksauflanf  den  grässlichen  Tod  der  Steinigung 
erlitten.  Im  Jahre  380,  als  man  durch  Synodalbeselilüsse  die 
Verbreitung  der  Seete  hemmen  wollte,  hatte  dieselbe  bereits  in 
Aquitanien  eben  so  festen  Fuss  gefasst wie  in  Baetica,  wo  sie 


wurde.  Auch  Bonst  belehrt  dieser  Brief  des  Hieronymus  recht  vielseitig 
ül)er  den  hohen  Ruhm  der  gallischen  Rhetorik,  die  auch  in  seinen  Zusätzen 
zu  Kusebios’  Chronik  mit  besonderer  Vorliebe  berücksichtigt  wird.  Als 
Beispiel  stehe  hier  die  Anzciehnung  zum  J.  3.S7  über  eine  Rhetorentochter  : 
Nazarii  rhetoris  fiUa  (’Eunomia’  nach  Pithocus  u.  Pontacus')  in  eloqiifntia 
patri  coaiqiMtiir.  (Eine  Sammlung  von  Notizen  über  gallische  Rhetorik 
giebt  zu  patrotischem  und  panegyrischem  Zweck  Petrus  Pithocus  in  der 
Vorrede  zu  den  Quintilianischen  Declamationen).  — üeber  die  Urbica 
sagt  Prosper’s  Chronik  zum  J.  385  (p.  15C  Rösler) : Burdigdlae  quaedam 
Princilliani  discipida  nomine  Urbica  oh  impietatis  pertinaciam  per  seditio- 
nem  vtdgi  lapidibus  exstincta  egt.  Da  Ort,  Zeit  und  sachliche  Analogie 
dafür  sprechen,  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  zwischen  dieser  Urbica 
und  dem  von  Ausonius  (prof.  21)  gepriesenen  griechichen  Dichter  und 
Urammatiker  Urbieus  in  Burdigala  einen  verwandtschaftlichen  Zusammen- 
hang anzunehmen. 

Philastrius,  Bischof  von  Brixia,  Verfasser  des  ältesten  lateinischen 
Verzeichnisses  von  Häresien  (gest.  um  38Ö),  welcher  die  Priscillianisten 
noch  gar  nicht  unter  diesem  Namen  kennt,  sondern  blos  als  Abart  der 
Manichäer  bezeichnet,  weiss  doch  schon,  dass  sie  gleichsehr  in  Südfrank- 
reich wie  in  Spanien  verbreitet  sind;  der  Schluss  seines  die  Manichäer 
behandelnden  ül.  Abschnittes  lautet:  ut  latrones  iam  nub  figura  confesgionis 
christianae  muUorum  animag  metuhicio  ac  peciidiali  turpitmline  non  degi- 
nnnt  captirare,  qiii  et  in  Higpania  et  qinnqiie  provineiis  latere  dicim- 
liir  niultosqiie  hac  qimtidie  fallacia  captirare.  J.  A.  Fabricius  in  seiner 
Note  zu  dieser  Stelle  bürdet  dem  Philastrius  eine  unbegreitliche  Tautologie 
auf,  indem  er  quinque  procinciig  auf  die  Eiutheilung  Spaniens  in  fünf 
Provinzen  bezieht.  Er  hätte  sich  aus  Gothofredus  zu  Cod.  Tlieod.  xvi  10,  15 
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zuerst  aufgekommen  war^®*;  es  ward  daher  die  Syuode  nach 
einer  nordspanischen  Stadt,  nach  Saragossa,  ansgeschrieben, 
damit  die  gleiehsehr  hetheiligten  aquitauischen  Bischöfe,  welche 
auch  der  Kinladung  Folge  geleistet  haben,  sich  auf  halbem  Wege 
mit  den  bätischen  zusammenfänden.  Hier  beschränkte  man  sich 
auf  das  geistliche  Strafmittel  der  Excommunicatiou,  welche  im 
Contumacialwege  verhängt  wurde  Uber  Priscilliaiius,  seinen  Leh- 
rer Elpidius  und  Uber  zwei  zu  ihnen  haltende  bätische  Bischöfe, 
Instantius  und  Salvianus.  Eben  diese  zwei  Bischöfe  lassen  sich 
aber  durch  den  Spruch  der  Synode  so  wenig  einschUchtern, 
dass  sie  den  bis  dahin  im  Laieustande  verbliebenen  Priscillianns 
jetzt,  nachdem  er  vcrurtheilt  worden,  auf  einen  Bischofstuhl  in 
Lusitania  (Abila)  erheben,  dadurch  die  Macht  der  Scete  auch  im 
Westen  Spaniens  befestigen  und  der  gewichtigen  Persönlichkeit 
des  Priscillianus  Sitz  und  Stimme  in  etwaigen  künftigen  Synoden 
sichern.  Die  Gegner  inUssen  gefürchtet  haben,  im  ‘synodalen 
Majoritätskampfe  schliesslich  den  Kürzeren  zu  ziehen;  wenigstens 
greifen  sie  von  nun  an  zu  weltlichen  Mitteln.  Dem  Bischof  | 
8 von  Merida"  Idacius,  der,  unterstützt  von  einem  andern  fast 


belehren  können,  dass  Südfrankreicb,  dessen  llaupttbeil  Aquitanien  aus- 
machtc,  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  die  Benennung  qttinque 
provinciae  führte.  Sollte  es  dafür  nach  allem  von  üothofredus  Beige- 
brachten und  nach  der  oben  (Anin.  2)  erwähnten  Böcking’schen  Forschung 
noch  eines  Beweises  bedürfen,  so  würde  man  ihn  aus  Philastrius  selbst 
führen  können.  Denn  der  84.  Abschnitt,  welcher  noch  einmal  die  Priscillia- 
nisten  unter  dem  von  ihrer  Askese  hergenominenen  Namen  Abstinentes 
lajspricht,  sagt  gleich  zu  Anfang:  Sunt  in  Galliis  et  Hispetnüs  et  Ajm- 
tania  veluti  Abstinentes  qui  et  (rtiosticorum  et  Manichaeorum  partieulam 
pernieiosissimam  aeqiie  se.qnuntur.  — Imbkert  p.  51  hat  sich  von  Kabricius 
irre  führen  lassen 

(Gams,  Kirchcngeschichte  von  Spanien  n 367  Anm.  3,  vgl.  Rein - 
kens,  Martin  von  Tours  p.  151,  sicht  Lusitauien  als  den  ursprünglichen 
Sitz  an). 

Nach  der  Lesung  des  Vaticanus  Chron.  n 46,  8 Emeritae  sacer- 
doicm.  Statt  dessen  steht  bei  Flacius  emeritae  aetatis  sacerdotem.  Der 
Urheber  dieser  Interpolation  wusste  demnach  nichts  von  Augusta  Emerita 
und  schob  dafür  einen  alten  ‘emeriürten’  Priester  unter  — eine  Ignoranz 
und  eine  Lächerlichkeit,  die  man  dem  keineswegs  ungelehrten  Flacius 
selbst  nicht  Zutrauen  kann  und  also  aus  der  Hildesheimer  Handschrift 
herleiten  muss.  Mithin  genügt  schon  dieses  eine  Beispiel  von  Abweichung, 
um  die  Vermuthung  der  Identität  des  Vaticanus  und  Hildesianus  umzu- 
stossen  (siehe  den  Anhang).  — Der  Genosse  des  Bischofs  von  Merida  heisst 
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gleichnamigen  Bischof  Ithacins,  den  Priscillianismus  allzu  heftig, 
wie  Severus  meint,  verfolgte,  gelingt  es  von  dem  damaligen 
weströmischen  Kaiser  Gratianns  ein  Rescript  zu  erwirken,  vor 
dessen  scharfen  Bestimmungen  Priscillianus  und  die  Seinigen 
sich  für  den  Augenblick  zurUckziehen,  ohne  es  auf  eine  öffent- 
liche Gerichtsverhandlung  ankommen  zu  lassen.  Aber  darum 
hatte  die  Secte  den  Kampf  noch  nicht  aufgegeben.  Ihre  Häupter, 
Priscillianus  an  der  Spitze,  machen  sich  nach  Rom  auf  den  Weg 
und  benutzen  die  Durchreise  durch  Aquitanien  um  ihren  dort 
schon  vorhandenen  Anhang  durch  den  Eindruck  ihres  persönlichen 
Erscheinens  zu  vermehren.  Am  leichtesten  gelingt  es  ihnen  mit 
den  Einwohnern  der  Stadt  Euse  in  Gascogne,  in  deren  Nähe 


übereinstimmend  im  Vaticanus  und  bei  Flacius  Sossubensis  episcopus  47,  3. 
Aber  da  es  bisher  nicht  gelingen  wollte,  diesen  Ortsnamen  mit  Sicherheit 
auf  einen  sonst  bekannten  ztirückzufiihren,  so  hilft  er  wenig  gegen  die, 
jetzt  nicht  blos  in  Sachsen  unvermeidliche,  Verwechselung  zwischen  den 
Ijeiden,  nur  durch  hartes  und  weiches  d unterschiedenen  Idacius.  Severus 
hätte  der  Verwirrung  Vorbeugen  können  durch  Anwendung  des  Cognomen 
Clarus,  das  nach  Isidorus  {de  viris  iU.  2)  einer  dieser  Bekämpfer  des 
Priscillianismus  geführt  hat.  Aber  seine  l'eder  mag  sich  gesträubt  haben, 
auch  nur  den  Namen  ‘Herrlich’  einem  der  Männer  zu  geben,  die  er  beide 
mit  so  schwarzen  Farben  schildert.  Von  dem  einen  sagt  er  n 40,  9 sine 
modo  et  ultra  quam  oportuit  ....  lacessens  facem  . . . nascenti  incendio  stih- 
didit  und  von  dem  andern  gar  folgendes  ii  50,  2 Ithacium  nihil  pensi,  nihil 
sancti  habuisse  (=Sallust  Iugurth.il  extr.)  dtfinio.  Fuit  enim  audax,  lo- 
quax,  impudens,  sumptuosus,  ventri  et  gulae  plurimum  impertiens.  Auch 
hätte  Clarus  zu  einer  noch  peinlicheren  Verwechselung  Anlass  geben  kön- 
nen, da  ein  damals  in  Gallien  berühmter  Presbyter,  ein  von  Severus  hoch- 
verehrter Schüler  des  Martinus  ( Vit.  Mart.  23),  diesen  Namen  trug. 

'ä  Chron.  ii  47,  6 rescriptum,  quo  universi  haeretici  excedere  «on  eccle- 
siis  tantum  aut  urbibus  sed  extra  omnes  terras  propelli  iubebantur.  Nach 
Gothofredus  zu  Cod.  Theod.  xvi  2,  35  soll  extra  omnes  terras  soviel  bedeu- 
ten wie  extra  centesimum  lapidem  der  betreffenden  Stadt.  Seine  etwas 
verwickelte  Beweisführung  muss  man  bei  ihm  selber  einseben  und  prüfen; 
letzteres  kann  hier  um  so  weniger  geschehen  als  sie  in  die  weitverzweigte 
Streitfrage  über  die  suburbicarischen  Provinzen  eingreift. 

Chron.  ii  4ö,  2 maximeque  Elusanam  plebem  sane  tum  bonam  et 
religioni  stuilentcm  pravis  praedicationibus  percerlere.  Diese  Wendung  und 
besonders  tum  liefert  den  deutlichen  Beweis,  dass  Severus  die  Elusanische 
Gemeinde  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  eigener  Anschauung  kannte.  — De 
Prato  (Vol.  I p.  i.vii)  weist  als  andere  wechselnde  Aufenthaltsorte  des  Se- 
verus Tolosa  und  Klusio  in  der  narbonensischen  Provinz  nach;  die  hiesige 
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Severus  lebte  — ein  Umstand,  den  wir  im  Auge  behalten  müssen, 
da  er  Aufschlüsse  Uber  Anlage  und  Absielit  der  Severischen 
Chronik  gewälireu  kann.  In  Italien  angekommen  wollen  sie  nicht 
sogleich  das  Beispiel  der  Gegner  dureli  Anrufung  der  weltlichen 
Macht  nachahmen,  sondern  sie  versuchen  zuerst,  die  höchsten 
geistlichen  Würdenträger  Italiens,  den  als  Gönner  des  Hierony- 
mus bekannten  römischen  Bischof  Damasus  und  den  mailändi- 
schen Ambrosius,  von  dem  Ungrund  der  gegen  sie  erhobenen 
Beschuldigungen  zu  überzeugen.  Da  ihnen  jedoch  an  den  ThUren 
dieser  beiden  KirchenfUrsten  der  Einlass  verweigert  wird 
wissen  auch  sie  sich  die  Thore  des  kaiserlichen  Palastes  mittels 
des  goldenen  Schlüssels  zu  öffnen,  der  besonders  am  Hofe  des 
Gratianus  unwiderstehlich  war.  Priscillianus  wendete  sein  eignes 
grosses  Vermögen  und  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Reich- 
«thUmer  seiner  Anhänger  im  | Dienste  der  Secte  aufj  ein  bei  dem 
kaiserlichen  Minister  Macedonius  und  dem  spanischen  Proconsul 
Volventius  wohl  angebrachtes  Douceur  hat  die  Wirkung,  dass 
die  früheren,  dem  Priscillianus  feindlichen  kaiserlichen  Erlasse 
cassirt  werden,  dass  Priscillianus  und  seine  Genossen  ihre  zeit- 
weilig aufgegebenen  Bistbümer  uubelästigt  wieder  einnehmen, 
dass  sie  nun  ihrerseits  ihren  Verfolger  Ithacius  in  die  Flucht 
nach  Gallien  treiben.  Dessen  dort  bei  dem  gallischen  Präfccten 


Stelle  hat  er  nicht  berücksichtigt.  — üeber  Klusa  hat  Joseph  Scaliger 
ojiusc.  p.  99  ed.  Francof.  gehandelt. 

Chron.  ii  48,  1 Romam  prnfecti  ut  apitd  Damasum  urhis  ea  tem- 
pestate  episcopum  ohiccta  purgarent  . ...  ne  in  conspectum  quidem  eius  ad- 
missi  sunt.  Es  scheint  als  hätte  der  Chronograph  Idacius  zum  J.  386  (p.  159 
Rösler)  diese  Worte  vor  sich  gehabt,  was  angemerkt  zu  werden  verdient, 
weil  Benutzung  der  Severischen  Chronik  bei  den  Spätem  nur  selten  nach- 
weisbar ist.  — Macedonius  war  magister  officiorum  d.  h.,  wie  Niebuhr 
{Corp.  Byz.  i p.  xxi)  das  in  der  Person  dieses  Beamten  vereinigte  Aemter- 
gewimmel  modern  umschreibt,  er  war  ‘Minister  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten, Hofmarschall,  Ccremonienmeistcr,  Generalpostmeister  und  Dircc- 
tor  der  Gewehrfabriken’.  — Die  Fragen  über  das  spanische  Proconsulat 
und  Vicariat  hat  (nach  dem  Vorgang  von  Berterius  iri8avüiv  i 5 in  Otto’s 
thesaurus  iv  825)  Gothofredus  zu  Cod.  Theod.  ix  1,  14  mit  Rücksicht  auf 
die  priscillianistischen  Vorgänge  erörtert.  Ich  führe  den  Gothofredus  so 
oft  als  möglich  an,  weil  kein  Herausgeber  der  Chronik  sein  unerschöpf- 
lich reiches  Werk  benutzt  hat.  Der  vir  diKtiis,  den  er  zurechtweist,  ist 
Sigonius  zu  unserer  Stelle  n 49,  3.  Bücking  hat  A’ot.  dign.  occ.  c.  2t)  die 
Darstellung  des  Gothofredus  mit  Nachträgen  und  Berichtigungen  versehen. 
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Gregorius  angezettelte  Umtriebe  wissen  sie  mit  Hilfe  ihres  in- 
zwischen durch  neue  Gabeu  angefrischten  Gönners  Macedonins 
zu  vereiteln. 

So  war  denn  der  Bann,  welchen  die  Synode  zu  Saragossa 
ausgesprochen  hatte,  unwirksam  gemacht,  und  die  ganze  Ange- 
legenheit nicht  Uber  das  Stadium  kirchlichen  Haders,  und  hö- 
fischer, bald  fUr  die  eine  bald  fUr  die  andere  Partei  erfolgreicher 
Ränke  hinausgeführt  worden ; zu  eiuer  auch  vor  dem  weltlichen 
Tribunal  rechtskräftigen  und  praktisch  durchführbaren  Entschei- 
dung war  man  nicht  gelangt.  Gar  bald  sollte  jedoch  auch  dieses 
erreicht  werden  durch  gewandte  Benutzung  der  grossen  politi- 
schen Bewegungen,  welche  mit  dem  Aufstand  der  von  Maximus 
geführten  britannischen  Legionen  begonnen,  in  ihrem  weiteren 
Verlauf  den  Sturz  und  Tod  des  jungen  Kaisers  Gratianus  her- 
heigefUhrt,  und  in  ihrem  schliesslichen  Ergebniss  die  gesammtc 
west-  und  oströmische  Welt  zum  letzten  Mal  der  Herrschaft  eines 
Einzigen,  des  Theodosius,  unterworfen  haben.  Maximus,  ein 
Spanier  von  Geburt  und  daher  der  Einwirkung  spanischer  Bi- 
schöfe um  so  zugänglicher,  war  sich  nach  seinem  leichten  Siege 
Uber  Gratianus  wohl  bewusst,  dass  er  nun  erst  den  eigentlichen 
Kampf  mit  Theodosius,  dem  von  Gratianus  auf  den  Thron  des 
Orients  gehobenen  ersten  Feldherrn  seiner  Zeit,  zu  bestehen 
haben  werde.  Hatte  doch  hauptsächlich  Eifersucht  auf  diese 
Erhebung  seines  früheren  Waffeugefährten  und  Landsmannes  den 
Maximus  an  diu  Spitze  der  Aufständischen  geführt.  Theodosius 
nun  aber  hatte  gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  dem  Klerus 
die  festesten  Bürgschaften  seines  Glaubeuseifers  durch  Maassre- 
geln gegen  die  Arianer  gegeben;  und  die  politische  Rücksicht, 
welche  zu  allen  Zeiten  Usurpatoren  mit  einer  mächtigen  Geist- 
lichkeit schön  thun  heisst,  so  lange  sie  noch  nicht  fest  auf  ihren 
Thronen  sitzen,  ward  daher  für  Maximus  ein  Gebot  der  Noth- 
wendigkeit;  er  hätte  einen  gar  zu  schlimmen  Stand  gehabt,  wenn 
er  dem  rechtmässigen  und  rechtgläubigen  Kaiser  Theodosius 
gegenüber  nicht  bloss  als  ein  Thronräuber,  sondern  auch  noch 
als  Beschützer  von  Ketzern  dagestanden  hätte.  Diese  an  sich 
schon  den  Priscillianisten  so  ungünstigen  Verhältnisse  wurden 
für  sie  noch  dadurch  verschlimmert,  da.ss  die  Beamten  der  eben 
durch  Maximus  gestUrzteu  gratianischeu  Regierung  mit  ihnen  im 
Bunde  gewesen  waren.  Ihr  Verfolger  Ithacius  dagegen,  der  von 
seinem  spanischen  Bisthum  flüchtig  zu  Trier,  der  gallischen 
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Hauptstadt,  sich  aufbielt,  sah  seine  kühnsten  Hoffnungen  erfüllt. 

10  Gleich  bei  | dem  ersten  Gerücht  von  dem  Aufstand  des  Maximns 
hatte  er  erkannt,  welche  Aussichten  ihm  dieses  Ereigniss  eröffne, 
und  um  die  Dinge  reifen  zu  lassen  hatte  er  sich  einstweilen  zu 
abwartender  Unthätigkeit  entschlossen  Kaum  aber  war  Ma- 
ximus als  Sieger  in  den  Pallast  zu  Trier  eingezogen,  so  rich- 
tete Ithacius  an  ihn  eine  Eingabe,  die  unter  gehässigen  Anklagen 
{preces  plenae  invidiae  et  criminum)  gegen  die  Priscillianisten 
um  Einleitung  einer  Untersuchung  bat.  Maximns  nimmt  ohne 
Verzug  die  Sache  in  seine  Hand,  und  erlässt  an  die  obersten 
Beamten  Galliens  und  Spaniens  den  Befehl,  dafür  zu  sorgen, 
dass  alle  in  die  Angelegenheit  Verwickelten  sich  vor  einer  in 
Bordeaux  abzuhaltenden  Synode  einfinden.  Die  blosse  Wahl 
gerade  dieser  aqnitanischen  Stadt,  der  einzigen  weiche,  auf  Be- 
trieb ihres  Bischofs  Delphinns,  bei  der  früheren  Durchreise  des 
Priscillianus  ihm  ihre  Tbore  verschlossen  hatte,  musste  ihn  schon 
einen  schlimmen  Ausgang  ahnen  lassen;  und  als  nun  vollends 
einer  seiner  bedeutendsten  Genossen,  der  spanische  Bischof  In- 
stantius,  dessen  Sache  die  Synode  zuerst  vornahm,  zu  Verlust 
seiner  bischöflichen  Würde  verurtheilt  worden,  weigert  sich  Pris- 
cillianus,  der  Synode  Rede  zu  stehen  und  stellt  es  seinen  An- 
klägern anheim,  ihn  vor  dem  weltlichen  Gericht  zu  verfolgen. 
Schon  daraus,  dass  Priscillianus  überhaupt  diesen  Weg  wählen 
konnte,  ergiebt  sich,  dass  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  nicht 
auf  eine  rein  kirchliche  Sache,  d.  h.  auf  eine  Frage  des  Dogma’s 
oder  des  sittlichen  Anstandes  {causa  fidei  vd  morum)  beschränkt 
war;  denn  alsdann  hätte  die  Entscheidung  ausschliesslich  der 
Synode  zugestanden  und  Verlegung  vor  ein  weltliches  Gericht 
wäre  unmöglich  gewesen.  Sondern  es  müssen  schon  hier 
vor  der  Synode  Klagepunkte  vorgebracht  worden  sein,  die  juri- 
disch einen  Criminalfall  begründen  alsdann  batte  die  geist- 


Chron.  ii  49,  5 Ithacius  statuit  licet  rebus  dubiis  novi  imperaioris 
adoentum  expectare;  interim  sibi  nihil  agitandum.  Diese  Worte  ent- 
halten eine  versteckte  aber  unleugbare  Nachahmung  des  Sallust;  Tug.  39 
extr.  heisst  es  von  dem  Consul  Albinus,  der  die  Manngzucht  im  Heere 
gelockert  fand,  ex  copia  rerum  statuit  sibi  nihil  agitandum.  Inte- 
rim Bomae  etc. 

Isidoras  de  viris  Ul.  2 belehrt  über  den  Inhalt  einer  in  Angriff 
übergehenden  Vertheidigungsschrift  des  Idacius,  deren  Bezug  auf  diese 
Verhandlungen  unverkennbar  ist : Idacius,  Hispaniarum  episcopus,  cogno- 
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liclie  Behörde  nur  schiedsrichterliche  Gewalt,  die  selbstverständ- 
lich erlischt,  sobald  öiner  der  beiden  Theile  seine  Einwilligung 
versagt.  Weshalb  nun  Priscillianus,  obgleich  die  Ungunst  des 
Maxinius  ihm  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  dennoch  es  vorzog 
das  weltliche  Gericht  anzurufen,  von  dem  er  eintretenden  Falles 
viel  härtere  Strafen  gewärtigen  musste  als  von  dem  geistlichen 
Schiedsgericht,  das  an  ein  durch  Privatwillkllr  zu  übernehmen- 
des Strafobject  gebunden  war  — auf  diese  Frage  lassen  sich 
mancherlei  Antworten  geben.  Vor  allen  Dingen  wollte  er  Zeit 
gewinnen;  bei  der  Unsicherheit  der  damaligen  politischen  Lage 
konnte  eine  | neue  Wendung  ihm  Hilfe  bringen;  er  mag  auch  ll 
nicht  verzweifelt  haben,  am  Hofe  des  Usurpators,  dessen  Geld- 
noth  und  Geldgier  offenkundig  waren,  durch  dieselben  Mittel 
zu  wirken,  die  ihm  am  Hofe  des  Gratianus  genützt  hatten;  end- 
lich durfte  er  die  Hoffnung  hegen,  die  ihn  ja  auch  nicht  gänz- 
lich getäuscht  hat,  dass  aus  Standesinteressc  die  Geistlichkeit 
es  bedenklich  finden  werde,  gegen  einen  Standesgenossen  vor 
einem  weltlichen  Gericht  zu  klagen.  Aus  nicht  minder  begreif- 
lichen Gründen  mögen  wiederum  die  Gegner  des  Priscillianus 
ihm  gerne  vor  das  kaiserliche  Tribunal  gefolgt  sein.  Gerade  das 
beschränkte  Strafmaass,  welches  ein  geistliches  Urtheil  nicht  über- 
schreiten konnte , Hess  sie  leicht  auf  dasselbe  verzichten ; sie 
hofften  auch  vor  dem  weltlichen  Richter  zu  siegen,  und  konnten 


mento  et  eloquio  Claras  (vgl.  Anm.  11)  scripsit  quendam  librum  sub  apoh- 
gtlici  specie,  in  quo  detestanda  PriscUliani  dogmata  et  maleficiorum  eius 
artes  libidinumque  eius  probra  demonstrat,  ostendens  Marcum  quendam  Mem- 
philieum,  magicae  artis  scientissimum,  discipulum  fuisse  Manis  et  PriscUliani 
magistrum.  Hier  sind  die  im  Text  erwähnten  drei  Arten  von  Klage- 
punkten  mit  erwunsehtester  Deutlichkeit  geschieden  ; io  detestanda  dogmata 
ist  die  causa  fidei  bezeichnet ; libidinum  probra  enthalten  eine  causa  mo- 
rum ; maleficiorum  artes  aber  begründen,  wie  sich  weiterhin  horausstellcn 
wird,  die  causa  publica.  Und  damit  dieses  Criminalvei  brecheu  nicht  auf 
die  Person  des  Priscillianus  beschränkt,  sondern  der  gesammten  Secte  ge- 
meinsam und  wesentlich  erscheine,  wird  es  auf  den  ersten  Stifter  der 
Secte,  auf  den  Aegypter  Marcus,  zurückgeführt.  — Was  ich  im  Text  über 
die  je  nach  den  Gegenständen  der  Klage  verschiedene  Befugniss  des  geist- 
lichen Gerichts  sage,  ist  aus  Bethmann-IIollwcg,  Civilprocess  § 12,  und 
aus  brieflicher  Mittheilung  Theodor  Momnneu’s  entnommen.  Dafür,  dass 
das  geistliche  Schiedsgericht,  unter  den  für  jedes  Schiedsgericht  geltenden 
Beschränkungen,  auch  statt  Criminalprozess  ciutreten  konnte,  beruft  sich 
Mommsen  auf  die  Novelle  Valentiniaus  in  de  episcopali  iudicio  {tit.  34  IläncI). 
llcruajrs,  acn.  AbhftuUI.  II.  7 
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dann  die  V'erniclituug  der  Seele  mit  viel  handgreiflicheren  Mit- 
teln betreiben.  Solche  auf  Erreiehung  des  augenblicklichen 
Zweckes  gerichtete  Erwägungen  waren  stärker  als  jene  allge- 
meineren, die  Stellung  ihres  Standes  zur  weltlichen  Macht  be- 
treffenden Bedenken ; die  Synode  bricht  ihr  eigenes  Verfahren 
ab  ohne  ein  Urthcil  zu  fällen,  und  zwei  aus  ihrer  Mitte,  Itha- 
cius  und  Idacius,  die  bisherigen  Ilauptgegner  des  Priscillianus, 
folgen  ihm  als  Ankläger  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Trier. 

Von  diesem  Zeitpunkt  an  (384)  beginnt  nun  die  Spaltung 
unter  den  rechtgläubigen  Bischöfen  selbst,  welche  bis  in  das 
fünfte  Jahrhundert  fortdauerte,  und  deren  Spuren  der  Chronik 
des  Severus  aller  Orten  eingedrückt  sind.  Martinas  nämlich 
und  mit  ihm  übereinstimmend  Severus  missbilligten  das  Be- 
nehmen der  Synode  als  eine  Charakterlosigkeit  {inconstantid); 
man  hätte  — meinten  sie  — trotz  des  Priscillianus  Weigerung, 
das  geistliche  Gericht  anzuerkennen,  dennoch  ein  Urtheil  fällen 
und  sich  innerhalb  der  geistlichen  Strafmittel  halten  sollen;  es 
wäre  der  Sache  völlig  Genüge  geschehen,  wenn  man  die  Pris- 
cillianisten  für  Ketzer  erklärt  und  aus  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft gestossen  hätte ; höchstens  hätte  man  auf  Perhorrescirung 
der  einzelnen  Mitglieder  der  Synode  eingehen  dürfen,  dann  aber 
das  Erkenntniss  anderen  neu  zu  berufenden  Bischöfen  Vorbehal- 
ten müssen;  gar  nicht  zu  rechtfertigen  sei  es,  dass  man  eine  Sache 
solcher  Art  an  den  Kaiser  bringe*’.  Zunächst  machte  Martinus 
diese  Auffassung  dem  Ankläger  Ithacius  gegenüber  geltend  und 


Aus  (len  vielen  hierauf  bezüglichen  Stellen  des  Severus  wähle  ich 
zur  Mittheilung  folgende  bündige : Chron.  ii  49,  9 I^iscillianus  vero,  ne 
ab  epiicopis  aiuliretur,  ad  principem  provocavit ; permissumque  id  mstrorum 
incomtantia  (dieser  Tadel  wird  wiederholt  Fit.  Mart.  c.  20,  1 und  unten 
Anm.  33);  qtiia  (De  Prato  conjicirt  unuöthig  qui)  aut  sentaitiam  in  refra- 
gantem  ferre  debiurant,  aut  si  (so  der  Yaticanus  statt  sifci  des  Flacius)  ipsi 
«uspecti  habebatitur  aliis  epincopis  audieiitiam  reservare.  non  causam  impr- 
ratori  de  tarn  manifestis  criminibus  permittere.  Man  braucht  diese  Worte 
nicht  einmal  aufmerksam  sondern  nur  überhaupt  zu  lesen,  um  einzusehon, 
dass  eine  Appellation  im  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  von  einem  Urtheil  der 
unteren  Instanz  an  die  höhere,  hier  nicht  vorliegt.  Die  Synode  kam  gar 
nicht  zum  Urtheil  (ne  ab  episcopis  audirttur),  und  refragantem  sagt  deutlich, 
dass  cs  sich  um  Einspruch  gegen  die  Zuständigkeit  der  Synode  handelt. 
Welche  Verwirrung  aus  der  Verwechselung  dieser  Recusation  mit  einer 
Appellation  entstehen  muss,  denkt  sich  Jeder  von  selbst. 
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i'unltM'lü  iliii  auf,  von  der  Anklage  zurllckzutreten.  Als  er  hier 
vergehlicb  sich  bcinllhte,  wandte  er  sich  an  den  Usurpator  selbst. 
Dieser  hatte  von  Anbeginn  dem  Martinus  eine  Verehrnng  be- 
zeigt, die  wenigstens  ilusserlich  nni  so  höher  sich  steigerte,  je 
weiter  der  Frciniiitli  dieses  einen  Bischofs  von  der  höfischen 
Unterwürfigkeit  der  übrigen  sich  entfernte.  Martinus  hat  es  ge- 
wagt, die  erste  Kinladung  zur  kaiserlichen  Tafel  auszuschlagen 
mit  dem  Bemerken,  er  könne  nicht  Brod  brechen  mit  einem 
Manne,  der  dem  einen  Kaiser,  dem  Gratianus,  das  Leben,  dem 
andern,  I V'alentinianus  dem  Zweiten,  den  Thron  geraubt  habe.  12 
Worauf  iMaximus  ihm  demüthig  und  im  Wesentlichen  wahrheits- 
getreu vorstellte,  dass  er  weit  mehr  das  Werkzeug  der  britanni- 
schen Legionen  gewesen  sei  als  ihr  Führer,  dass  er  wenigstens 
ausserhalb  der  Schlacht  kein  Blut  vergossen  habe;  endlich  bat 
er  den  frommen  Mann,  in  der  wunderbaren  Grösse  und  Plötz- 
lichkeit seines  mit  so  geringen  Mitteln  erreichten  Erfolgs  den 
Finger  Gottes  zu  erkennen  ***.  Mit  noch  demUthigerem  Bezeigen 


'S  17t.  Marl.  c.  20,  3 Maximus  se  non  sponte  sumpsisse  imperium 
(afßnnavit)  sed  impositam  sibi  a mililibus  diviiio  nutu  regni  necessitatem 
armis  defendisse,  et  non  alienam  ab  eo  dei  voluntatem  mderi,  penes  quem 
tarn  incredibili  ecenta  victoria  fuisset,  nullumque  ex  advefsariis  nisi  in  acie 
occubuisse.  Diosun  Inlialt  des  Gcspräclis  konutc  Severus  auf  dem  zuver- 
lässigsten Wege,  durch  Martinus  selbst,  erfahren.  Dass  .Maximus  sich  für 
einen  'spccicllen'  Schützling  Gottes  hielt  oder  gehalten  wissen  wollte, 
zeigt  auch  der  Eingang  zu  seinem  an  den  römischen  Bischof  Siricius  gc- 
gerichteten  Brief  (in  Coustant’s  Epistolae  Roman,  pontificum  i p.  G40) 
qiio  inaius  circa  me  et  speciale  iudicium  divinitatis  experior,  hoc  me  con- 
fileor  curam  (fidei  catholicae)  habere  maiorem : qui  videlicet  ad  imperium  ab 
ipso  statim  sahilari  fönte  con.scendirim  (d.  h.  er  hatte  es,  wie  Theodosius, 
zweckmässig  gefunden,  nicht  als  Kaiser  aufzutreten,  bevor  er  die  Taufe 
empfangen;  Christ  konnte  er  deshalb  doch,  nach  bekannter  damaliger 
Sitte,  schon  lange  vorher  gewesen  sein)  et  cui  in  Omnibus  semper  conatibus 
alque  successibus  Deus  fautor  adfuerit.  Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  ausser 
Zweifel;  auch  er  erwähnt  p.  G41»  die  nur  in  dieser  Zeit  nachweisbare  Ein- 
thcilung  Frankreichs  in  Galliae  et  quinque  procinciae  (s.  oben  Anm.  10.)  — 
Ellen  so  sicher  kann,  was  Severus  den  Maximus  über  seine  Scheu  vor 
Blutvergiessen  in  der  ersten  Zeit  seiner  Begierung  sagen  lässt,  anders- 
woher erhärtet  werden.  I’acatus  muss  nach  Art  der  Panegyriker  in  seiner 
Lobrede  auf  Theodosius  natürlich  dem  von  diesem  besiegten  Maximus 
möglichst  viel  Böses  nachsagen.  Hinsichtlich  seiner  Grausamkeit  weiss  er 
jedoch  nichts  vorzubringen  als  folgendes  o.  28  Quod  si  cui  Ule  (Maximus) 
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hatte  die  Kaiserin  nni  die  gute  Meinung  des  Martinas  sich  be- 
worben und,  nach  Frauenart,  die  bösen  Ahnungen,  welche  die 
unerwartete  Erhebung  auf  eine  so  schwindelnde  Höhe  ihr  er- 
regte, durch  einen  Akt  selbstgewiihltcr  Erniedrigung  zu  be- 
schwichtigen gesucht**“;  sie  hat  einmal  mit  eigner  Hand  dem 
Martinas  Speisen  bereitet  und  bei  der  Mahlzeit  ihm  als  Magd 
aufgewartet.  In  so  vertrauten  Beziehungen  zu  dem  kaiserlichen 
Ehepaar  ward  es  dem  Martinas  leicht,  während  seiner  Anwesen- 
heit in  Trier  die  Eröffnung  der  von  ihm  missbilligten  gerichtli- 
chen Procedur  gegen  die  Priscillianisten  zu  hintertreiben,  und 
vor  seiner  Abreise  dem  Maximus  das  Versprechen  zu  entlocken, 
dass  man  den  Angeklagten  keinenfalls  an  das  Leben  gehen  werde. 

Der  Usurpator  versprach,  und  hielt  nicht;  Martinas  war 
eben  nur  ein  einzelner  Bischof  und  die  Politik  des  Maximus 
wollte  sich  die  Unterstützung  der  bischöflichen  Majorität  sichern. 
Diese  aber  bestürmte  ihu,  dass  er  der  Sache  ihren  criminalrccht- 
licheu  Lauf  lasse.  Er  entschloss  sich  endlich  dazu,  um  so  be- 
reitwilliger, als  die  Formulirung  der  Klage  ihm  Aussicht  auf 
umfassende  Contiscationen  eröffnete,  deren  sein  leerer  Schatz  für 
den  drohenden  Krieg  mit  Theodosius  gar  sehr  bedurfte*®. 


pro  ceteris  scrieribus  suis  minus  crudcUs  fuisse  videtur,  vestrum  is,  veslrum, 
Vallio  triuniphalis  et  trabeate  Merobaudes,  recordetur  interitum,  qiMruiii 
aller  ....  cita  sesc  abdicare  compulsus  est,  alteri  manibus  satellitum  Bri- 
tannorum  gula  domi  fracta  . . . . ut  scilicet  maluisse  vir  ferri  amantissimus 
videretur  laquco  perire  quam  gladio.  Uebersetzt  man  dies  aus  der  Sprache 
des  I’anegyricus  in  die  Sprache  der  Geschichte,  so  erkennt  man,  dass  die 
genannten  zwei  Heerführer  des  Gratianus,  welche  als  Beispiele  von  Maxi- 
mus’ Grausamkeit  allein  aufzutreiben  waren,  nicht  von  diesem  hingerichtet 
wurden,  sondern  nach  ihrer  Niederlage  sich  selbst  entleibt  haben.  (Ueber 
die  Chronologie  von  Maximus’  Regierung  und  Merobaudes’  drittes  Consulat 
8.  GB.  de  Rüssi  inscr.  Christanac  urbis  Romae  1. 1 p.  162). 

18»  (Vgl.  Gibbon  ch.  xx  n.  81). 

Deutlich  und  milde  spricht  darüber  Severus  Dial.  in  11  extr. 
Fertur  enim  Ule  vir  (Maximus)  multis  bonisque  artibus  (so,  statt  der  un- 
möglichen Vulgata  actibus,  schreibe  ich  mit  einer  Handschrift  und  auf 
Grund  einer  offenbar  nachgeahmten  Stelle  des  Sallust  lug.  28,  6)  praeditus 
adversus  avaritiam  parum  consuliiisse,  nisi  regni  necessitale,  qiiippe  exhausto 
a superioribus  prineipibus  rei  puhlicae  aerarin,  paene  semper  in  expeclatione 
alque  procinctu  bellorum  civilium  constitutus  facile  excusabilur  quibuslibet 
occasionibus  subsidia  imperio  paravisse  (von  artibus  an  ist  hier  stillschwei- 
gend eine  Reihe  handschriftlicher  Lesarten  benutzt,  welche  bei  De  Prato 
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Sobald  nämlicb  die  Angclegenbcit  aus  dem  Sitzungssaal 
der  Synode  vor  die  Schranken  des  weltlicben  Tribunals  verlegt 
wurde,  nuissten  die  Klageininkte,  welche  das  Dogma  und  diel 
Kirebenzuebt  betrafen,  aufgegeben  werden,  und  die  Klage  ward  13 
formal  auf  ein  Criminalverbrecben  gestellt,  das  nach  dem  da- 
maligeu  Stand  der  römischen  Gesetzgebung  vollkommen  hin- 
reiebte,  um  nicht  blos  auf  Priscillianus  selbst,  sondern  auch  auf 
seine  entferntesten  Anhänger  die  scliwcrsten  Strafen  an  Leib 
und  Gut  berabzuziehen  und  die  Vernichtung  der  gesammten 
Secte  durch  richterliche  Gewalt  zu  ermöglichen.  Schon  die  äl- 
tere Kaiserzeit  hatte,  anknilpfend  an  das  sullauische  Gesetz  Uber 
Mord  und  Giftmischerei  {Ad  legem  Qnneliam  de  sicariis  et  vetie- 
ficils,  I)ig.  48,  8),  eine  Heibe  von  Strafbestimmungen  ausgebildet 
gegen  ZauberkUuste,  Nativitätstcllen  und  ähnlichen  Unfug,  der 
bei  der  geringen  Tflcge  der  Naturwissenschaften  und  bei  der  stets 
wachsenden  Religionsverwirrung  immer  Üppiger  aufwuchertc.  Ge- 
wiss haben  die  Uber  ihre  Zeit  nicht  erhabenen  Gesetzgeber  und 
Reamtcn  zum  Theil  sich  von  dem  ehrlichen  Wahnglauben  an  die 
Gefährlichkeit  dieser  Dinge  leiten  lassen,  und  mit  so  durc.bsebau- 
euder  Verachtung  wie  der  geistvolle  Tyrier  Ulpianus^”  mögen 


iu  (len  Noten  versteckt  sind).  — Pneatus  c.  2(i  schildert  die  'Häuborhöhlo’ 
(hoh  imperatoris  domieihum  seä  laironis  reccptaculum)  dos  Maxinius  mit 
Benutzung  von  Cie.  Phil,  m 4,  10;  v 1,  11,  aber  doch  auch  mit  manchen 
originalen  Ziigen.  Dass  er  die  von  Severus  anerkannten  mildernden  Um- 
stände gelten  lasse,  darf  man  von  dom  Panegyriker  des  Theodosins  nicht 
verlangen. 

* (Von  seinerVeraebtung  sympathetischer  und  magischer  Cureu  zeugt 
die  Stelle  der  Digesten  l 13,  1,3  si  incaritm'it,  si  inpreentus  est,  si,  ut  viil- 
gari  verho  impostorum  utar,  exorcisavit,  mn  siiiil  iula  nifdicinae  grncra, 
tamctjfi  sinl  qiii  hon  sibi  profuisse  cum  pracdicatione  afßrmenl).  Man  kann 
die  Mischung  von  Betrug  und  Ueberzeugung,  welche  sich  in  jedem  Char- 
latan  vollzieht,  nicht  kürzer  und  richtiger  bezeichnen,  als  Ulpianus  cs 
gethan  hat  in  folgenden  Worten:  interdictum  ent  malltematicorum  callida 
impo.^tura  et  obntinata  persuasiotte;  sie  sind  in  die  CoUatio  xv  2,  1 aufge- 
nommen aus  dem  siebenten  Buch  vou  Ulpianus’  Schrift  de  officio  procon- 
siilis,  (vgl.  Cuiacius  observatt.  x 31).  Den  Verlust  dieses  siebenten  Buches 
muss  man  auch  in  historischem  Interesse  auf  das  Höchste  beklagen,  denn 
in  demselben  waren  alle  auf  lleligionsverfolgung  bezüglichen  Itescripte  der 
Kaiser  gesammelt  (Laclant.  Inst,  v 11  extr.  Domitiun  de  officio  procomidis 
libro  neptimn  rencriplii  principiim  nefaria  eollegil,  ut  doaret  quibun  poenis 
affici  oportiret  cos,  qiii  sc  cultnrc-n  JJei  eonfiteradur).  (,Uudorff  hat  in  den 
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nur  sehr  Wenige  auf  die  ‘Abgescbniacktheiten’  [ineptiae)  geblickt 
haben;  noch  gewisser  aber  ist,  dass  früh  und  spilt  sowohl  Pri- 
vatleute — man  denke  an  die  Klage  gegen  Apuleius,  der  wir 
seine  vortrelflichc  Vertheidigungsrede  verdanken  — als  Kaiser 
und  kaiserliche  Hehörden  die  Dehnbarkeit  der  Vorstellungen 
Uber  Zauberei  dazu  benutzten,  um  in  äusserlicher  Form  Rech- 
tens Jemand,  dem  sonst  nicht  beizukommen  war,  bei  Seite  zu 
schaffen.  Am  deutlichsten  und  schauerlichsten  waren  unter  der 
Regierung  des  Valens  und  Valentinianus  l,  ein  Jahrzehend  vor  dem 
Priscillianistenstreit  (370),  diese  an  die  Majestätsgesetze  erinnern- 
den und  in  sie  auch  vielfach  übergehenden  Gesetze  Uber  Magic 
zu  politischen  und  fiscalischen  Zwecken  in  massenhaften  Ver- 
folgungen missbraucht  worden,  gleichzeitig  in  Rom  und  in  An- 
tiochia.  Im  Orient  besonders  hatte  mau  damals  auf  solchem 
Wege  eine  schonungslose  Reaction  durchgefUhrt  gegen  die  von 
Kaiser  Julianus  bevorzugten  neuplatonischen  Philosophen,  deren 
thaumaturgisches  Gaukelwesen  sie  allerdings  dem  Buchstaben 
dieser  Gesetze  unterwarf;  und  Hand  in  Hand  mit  den  Hinrich- 
tungen waren  die  V^erbrennungen  der  philosophischen  Bibliotheken 
gegangen,  nicht  allein  auf  amtlich  angezUndetem  Holzstoss,  nach- 
dem man  die  BUcher  für  magische,  also  verbotene  erklärt  hatte; 
auch  Privatleute  suchten  sich  aus  eigenem  Antriebe  eines  so  ge- 
rährlichen  Besitzes  zu  entledigen,  da  die  volle  Schärfe  der  Ge- 
setze das  blosse  Lernen  der  Magie  eben  so  unerbittlich  traf  wie 
das  Lehren  und  lieben;  Bewohner  eines  Hauses,  in  welchem  ein 
verdächtig  aussehendes  Pergament  verwahrt  wurde,  fühlten  sich 
keinen  Augenblick  sicher  vor  der  Zunge  des  Angebers  und  dem 
14 Schwert  des  j Henkers-*.  Während  dieser  Verfolgungen  waren 


Äbhandl.  der  Berliner  Akademie  von  1865  p.  284  ff.  die  erhaltenen  Reste 
des  wichtigen  Werks  zusaniraengestellt ; die  auf  die  strafrechtliche  Verfol- 
gung der  Christen  bezüglichen  sind  von  E.  Le  Blaut,  Sur  Its  bases  juri- 
diques  des  poursuites  dirigees  contre  les  martyrs  in  den  Comptrs  rendus  de 
l'Acad.  des  inscrr.  1866  p.  358—373  verwerlhet.  Ein  kapiit  eines  solchen 
Gesetzes,  welches  nicht  lange  nach  Ulpians  Tode  unter  Valerianus  gegen 
die  Christen  erlassen  wurde,  hat  Scaliger  zu  Eusebius  n.  2270  aus  Cyprians 
Briefen  (ad  Successum  ep.  80)  ausgezogen). 

-■  Die  obige  Schilderung  beruht  zuui  Theil  wörtlich  auf  Ammian. 
xxviii  1 ; XXIX  1 u.  2 und  auf  Zosim.  iv  13  — 16.  Heyne  in  einer  .Vniner- 
kung  zu  Zosimus  (p.  385  Bonn.)  wundert  sich  mit  Rocht,  dass  weder  Gib- 
bon noch  sonst  .Icmand  die  culturgcschichtlichen  Eolgen  hervorgehoben 


Digitized  by  Google 


XXIX  Uober  die  Chronik  des  Sulpieius  Severus 


103 


alle  Llickeu,  welche  die  frühere  Gesetzgebung  noch  gelassen 
hatte,  auf  legislatorischem --  Wege  oder  durch  eine  schlau  er- 
gänzende Praxis  ausgefilllt  worden,  und  die  legale  Maschine 
hatte  die  fürchterlichste  Leichtigkeit  der  Handhabung  erreicht; 
die  Kunst,  sie  gegen  ganze  Klassen  der  Gesellschaft  in  Bewe- 
gung zu  setzen,  stand,  von  jenen  Zeiten  des  Valens  und  Valen- 
tinianns  her,  noch  im  frischesten  Andenken,  als  man  sie  gegen 
Priscillianus  nnd  die  Seinigen  spielen  Hess.  In  der  That,  nach- 
dem einmal  ein  römischer  Beamte  die  Anklage  auf  maleficium-^ 
- dies  war  die  gangbare  Bezeichnung  für  jeglichen  Unfug  ver- 
botener Künste  — angenommen  hatte,  Hess  der  damalige  Crimi- 
nalcodcx  den  ‘Unglücklichen’,  wie  Martinus  in  seiner  Fürbitte 
die  Priscillianisten  nannte,  keine  Hoffnung  mehr.  Priscillianus 
konnte  nicht  leugnen,  dass  er  die  sogenannten  zoroastrischen  und 
andere  magischen  Bücher  eifrig  studire  Waren  doch  Schriften 


liat,  welche  diese  Hexctiproccsse  durch  die  Verbrennung  der  Hibliotheken 
(vgl.  Paulus  rec.  xent.  v 23,  18)  nach  sich  zogen.  Auch  Bernhardy’s 
(Gr.  L.  I 1553)  Darstellung  bedarf  noch  dieser  Ergänzung.  — Was  alles 
damals  zum  Todesverbrcelien  wurde,  zeigt  auf  recht  entsetzliche  Weise  ein 
von  Ammianus  (xxviii  1,  26)  erzählter  Fall.  Lollianus,  der  noch  unmün- 
dige Sohn  eines  Expräfecten  Lainpadius,  wird  auf  Grund  dessen  hinge- 
richtet, dass  er  ein  magisches  Buch  (codiccm  noxiarum  urtium  vgl.  (Jod. 
Thfod.  XVI  5,  31  extr.)  abgeschrieben.  (V?l-  “uch  Tyrwhitt  in  Hermanns 
Orphien  p.  i,vi). 

Zur  Zeit  des  ülpianus  war  es  noch  controvers  ob  Anderes  als 
öffcntlichcB  Heben  und  Lehren  der  Magie  strafbar  sei  (CoUat.  xv  2,  2);  ein 
Gesetz  des  Valens  jedoch,  aus  der  Zeit  der  hier  fraglichen  Verfolgungen, 
macht  jedwede  Berührung  mit  magischen  Dingen  (in  cohibito  errore  — näml. 
viathematicorum — Eer,sar«)  zum  Capitalverbrechen,  neqiie  enim  culpa  diii- 
similis  est  prohibita  discere  quam  doccre;  Cod.  Theod.  ix  16,8  = Cod.  lust. 
1x18,8.  Vgl.  unten  Anm.  24. 

De  nmleficia  et  malhematicis  et  ceteris  similihiis  lautet  die  Heber- 
Schrift  von  Ood.  TIuhhI.  ix  16  und  übereinstimmend  Cod.  lust.  ix  18.  — 
Schon  Tacitus  Aimal  u 60  und  Apuleius  Apohuj.  1 p.  273  extr.  Elm.  ge- 
brauchten das  Wort  in  diesem  Sinn,  und  Augustinus  Civ.  viii  19  sagt  hin- 
sichtlich der  römischen  Gesetzgebung  über  Magic : an  forte  istas  Icges 
Christiani  inslUucrunt,  quihas  artes  magicae  piininntnr?  secundum  quem 
tdium  sensum  nisl  quod  hnec  maleficia  generi  humnno  perniciosa  esse  non 
dubium  est?  Vgl.  oben  Anm.  16. 

^ Um  diese  juristische  Katastrophe  vorzubereiten,  hatte  Severus 
gleich  das  Portrait,  welches  er  in  sallustischer  Manier  von  Priscillianus  bei 
seinem  ersten  Auftreten  liefert,  mit  folgendem  Zuge  versehen,  Chron.  ii 


Digitized  by  Google 


104 


XXIX  Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus 


dieser  Gattung  die  Fundgrube,  aus  welcher  fast  alle  späteren 
gnostisehen  Sectcnliäupter  sich  mit  astrologischen  und  physiolo- 
gischen Analogien  ftlr  ihre  Dogmen  versahen;  und  besonders 
Priscillianus,  der  eine  sinnbildliche  Bedeutsamkeit  des  mensch- 
lichen Kiir|)crs  lehrte  und  die  einzelnen  Glieder  desselben  den 
einzelnen  Theilen  des  Ilimmelsgebäudes  entsprechen  liess,  konnte 
für  solche  Beziehung  zwischen  Mikro-  und  Makrokosinus  die 
brauchbarsten  Vorarbeiten  in  jener  magischen  Litteratur  finden. 
Nicht  minder  offenkundig  war  cs,  und  musste  daher  auch  von 
Priscillianus  im  peinlichen  Verhör  eingestanden  werden,  dass 
er  nächtliche  Gebetsversammluugen  abgehalten  habe;  und  gerade 
diese  waren  erst  vor  Kurzem  durch  ein  von  Valeutinianus  l er- 
lassenes Gesetz-'’  ausdrücklich  in  den  Kreis  der  als  magisch 
15  verbotenen  | Uebungen  gezogen  und  verpönt  worden.  Auch  wenn 
der  prätorische  Präfect  Galliens,  Euodius,  welcher  die  Unter- 
suchung führte,  von  milderer  Sinnesart  gewesen  wäre  als  man 
ihn  schildert,  hätte  er,  nachdem  in  zweimaliger  Verhandlung 
diese  Thatsachen  ermittelt  und  von  den  Beklagten  zugegeben 
waren,  so  verfahren  müssen  wie  er  verfahren  ist;  er  erklärte 
den  Priscillianus  und  seine  Genossen  für  schuldig  des  inalefkium, 


4fi,  5:  quin  et  magicas  artes  ah  adulescentia  eum  cxcrcuism  credilum  est.  Aueb 
Ilioronymus  hobt  gerade  diesen  Punkt  bei  gelegentlicher  Erwiiliuung  dos 
Priscillianus  (rp.  133  p.  1032  Vall.)  besonders  hervor;  or  nennt  ihn  Zu- 
roastris  niagi  stmliosissimum  et  ex  magn  episcopum.  Vgl.  olien  Aura.  IG. 
— Die  auf  den  mensehlicheii  Körper  angewandte  astrologische  Syndiolik 
ist  eines  der  wenigen  Stücke  der  priscilliauischcn  Lohre,  welche  selbst 
unsere  spärlichen  und  trüben  Quollen  (Lübkert  p.  33)  sieher  erkennen 
lassen ; Augustinus  (de  haeres.  70)  sagt  darüber : astruunt  etiam  fatalibus 
stellis  homines  colligatos  ipsumque  corpus  noatrum  secundum  duodecim  signa 
caeli  esse  compositum  ....  constituentes  in  capite  arietem,  taunim  in  cer- 
cic«  etc.  Reichliche  Parallelen  (zu  dieser  peXo6e0{a,  wie  der  astronomische 
Terminus  lautet)  aus  der  paganischen  Litlcratur  sind  (bei  Fabricius  zu 
Sextus  math.  v 21  p.  341  und)  in  Lobcck’s  Agläophamus  p.  921  auf- 
gehäuft. 

Ne  quis  deinceps  nocturnis  temporibus  aut  nefarias  preces  ni»t 
magieos  apparatus  aut  sacrificia  funesta  ceUbrarc  conetur,  Cod.  Theod.  ix 
16,  7,  wozu  schon  Gothofredus  die  einschlagende,  für  die  spätere  Geschichte 
der  griechischen  Mysterien  wichtige  Stelle  des  Zosimus  iv  3 verglichen 
hat,  (vgl.  Welcher  Götterl.  il  566.  Kine  ganz  ähnliche  Verhandlung  über 
das  Verbot  der  sacra  nocturna  s.  bei  Cicero  de  hg.  n 14,  36  mit  Davi- 
sius’  Note). 
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dessen  sie  bezichtigt  waren-*,  nahm  sie  in  Gewahrsam  und, 
ohne  selbst  d;is  Strafmaass  zu  bestimmen,  sandte  er  die  Acten 


®*  Chron  n 50,8  In  (so  der  Vatieanus  statt  qiii;  gemeint  ist  Kuo- 
dius)  Priseillianum  gemino  iudicio  (selion  von  Sigonius  rielitig  auf  die  eom- 
pcrendinatio  bezogen)  auditum  convictumqiie  maleficii,  nrc  diffitenlem  obsce- 
nis  se  sttidiiisse  doctrinifi,  noclunins  etiam  tiirpium  feviinarmn  egime  ermeen- 
Uts,  nudiimqiie  orare  solitiim,  nncentem  pronuntifivit.  Da  diese  vielfach 
missverstandenen  Worte  die  Grundlage  meiner  gesainmten  Darstellung  des 
Prozesses  bilden,  so  muss  ich  sie  im  Kinzelnen  besprechen.  Dass  maleficii 
hier  in  technisch  juristischem  Sinne  (s.  oben  Anm.  23)  zu  verstehen  sei, 
hat  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  nur  Gothnfredus  gelegentlich  (zu  Cod. 
Thtod.  IX  1,  14)  ausgesprochen;  die  Herausgeber  des  Severus  und  die  Ver- 
fasser von  Kirchengcschichteii  schweigen  entweder,  oder  sagen  Unrichtiges, 
oder,  was  bei  klaren  Dingen  fast  elum  so  schlimm  ist,  sic  sagen  das 
lüchtige  in  unsicherem  Ton.  Ist  nun  aber  Priseillianus  des  mit  verbote- 
nen Künsten  getriebenen  Unfugs  'überwiesen’  worden,  so  war  auch  die 
Anklage  auf  diesen  Unfug  gestellt  und  alles  Weitere  der  hiesigen  Darstel- 
lung folgt  dann  von  selbst.  — Dass  ferner  unter  den  obscenae  doctrinac, 
zu  deren  ‘Studium’  sich  Priseillianus  bekennt,  nicht  ’ Obseönitäten  ’ im 
jetzt  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen  sind,  hätten  die  Verfasser  von  Kir- 
chengeschichten, unter  denen  Neandcr  (i  813  der  Stereotypausg.)  in  einen 
ganz  absonderlichen  Irrthum  geräth,  schon  aus  doctrinne  ersehen  können. 
Das  Richtige,  dass  nämlich  obscenae  doctrinae  nur  eine  verabscheuende 
Bezeichnung  für  artes  mngicac  ist,  hat  bereits  der  sonst  bei  der  Priscil- 
lianislensache  etwas  einsilbige  De  Prato  erkannt  und  ganz  passend  auf 
Stellen  verwiesen  wie  Amiiiian.  ilarc.  xiv  1,  2 adfictati  regni  vel  arliiim 
nrfandarnm  catmnnias  insnntihiis  adfigehant-  vgl.  oben  Anm.  21  codicem 
twxianim  artinni.  Das  Adjectiv  obscenns  nämlich,  welches  von  jeher  im 
guten  Latein  nicht  blos  das  Schmutzige  sondern  alles  Abscheuliche  und 
Widerwärtige  — man  denke  an  obscenae  aves  in  der  Auguralsprachc  — 
bezeichnete,  kommt  elicn  auch  bei  Severus  und  seinen  Zeitgenossen  in 
dieser  allgemeinen  Bedeutung  vor  (Claud.  bell.  Get.  30C,  Barth  zu  Rutil. 
Namat.  i 387,  und  Arnob.  adv.  gint.  i 59  exlr.).  — Was  nocturni  cfnwentiis, 
die  Priseillianus  ebenfalls  eingestand,  für  juristische  Folgen  haben,  ist  aus 
Anm.  25  klar.  Die  tiirpes  feniinac  (das  Adjectiv  ist,  wie  kaum  gesagt  zu 
werden  braucht,  ein  Zusatz  des  Severus  zu  dem  Bekenntniss  des  Priscil- 
lianus)  und  nudum  orare  solitiim  sind  juristisch  irrelevant;  m.an  wird  ihm 
dergleichen  nur  abgefragt  haben,  um  ihn  verhasst  zu  machen.  Dass 
Frauen  den  Gebetsversamnilungen  beiwohnten,  versteht  sich  von  selbst, 
und  nudum  orare  mag  mit  der  von  Priseillianus  gelehrten  symlHdischcn 
Bedeutsamkeit  der  menschlichen  Gestalt  Zusammenhängen,  s.  oben  Anm.  24. 
— .Schliesslich  sei  noch  dem  alten,  wackern  Walch  die  Khre  gegeben,  da 
seine  ‘Historie  der  Kezereieu ’,  allein  unter  allen  von  mir  eingeseheiien 
Büchern,  der  Erkenntniss  des  wahren  Sachverhältnisses  wenigstens  nahe 


Digitized  by  Google 


KXi  XXIX  lieber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus 

:in  ileii  Kuiser,  wie  cs  in  derglciclien  Fällen,  bei  denen  olinehin 
A|)])dlation  erwartet  werden  musste,  damals  stehende  Sitte-’  war. 
Jlaximus,  uneingedenk  seines  dem  Martinus  gegebenen  Ver- 
1«  spreeliens,  verordnet,  1 dass  auf  Capitalstrafe  gegen  Priscillianus 
und  seine  (lenossen  zu  erkenuen  sei;  und  es  blieb  nur  noch 
übrig,  in  einer  Sclilussverhandlung  das  hierauf  lautende  ürtheil 
zu  verkünden. 


(jokoinmen  ist.  Z.  B.  heisst  es  dort  iii  -178  f.  'Man  sezet  hier  immer  vor- 
aus dass  der  Kezer  als  Kezer  hiniierichtet  worden,  welches  historisch  un- 
erwiesen  ist.  Es  ist  aus  der  >;nu!;sam  erwiesenen  Historie  klar,  dass  die 
Ursseh  des  Todcsurtheils  in  den  lasterhaften  Handlungen  gesezet  worden, 
welches  die  Krage  so  verändert,  dass  wir  nicht  einmal  mit  Grund  sagen 
können,  die  Hinrichtung  des  i’riseillians  und  seiner  Freunde  sey  das  erste 
Beispiel  dass  Kezer  als  Kezer  hingerichtet  worden ; vielmehr  glauben  wir 
dass  bei  allen  Verabschenungswürdigen  der  ganzen  Handlung  doch  Maxi- 
raus  kein  so  gefährlich  Beispiel  gegeben  als  andere'  u.  s.  w.  Diese  sach- 
gemäase  Auffassung  konnte  jedoch  Walch  nicht  mit  den  nöthigen  Einzel- 
beweisen versehen,  weil  ihm  das  juristische  Detail  unklar  geblielxjn  ist. 
Wie  er  hier  von  'lasterhaften  Handlungen’  redet,  so  meint  er  kurz  vorher, 
die  Priscillianisten  hätten  'die  bürgerliche  Ruhe'  in  Gefahr  gebracht ; ja, 
selbst  für  die  Worte  cuncklmn  nwhficii  ist  er  nicht  zu  sicherem  Verständ- 
uiss  gelangt;  einmal  (S.  439)  übersetzt  er  sie  derb  und  richtig,  man  habe 
den  I’riscillianus  'überzeuget,  er  sey  ein  He.xenmeister’;  ein  anderes  Mal 
(S.  399)  durchaus  falsch,  'er  wunle  seiner  Missethaten  überführet'.  Wie 
Lübkert  (s.  oben  Anm  7),  der  Waleh’s  Ansicht  gänzlich  verwirft,  die  Worte 
des  Severus  verstanden,  lässt  sich  aus  seiner  Schrift  nicht  ersehen,  da  er 
die  bedenkliche  Manier  befolgt,  die  gutlateinischen  Sätze  des  Severus,  den 
er  überdies  nur  aus  Vorstius’  Ausgabe  kennt,  in  sein  eigenes  minder  gutes 
Latein  wörtlich  und  ohne  Zuthat  einzuflechtcn,  so  dass  er  den  Bericht 
desselben  zwar  treu  abgeschrieben  aber  in  keinem  Punkte  verarbeitet  hat. 

2’  So  sagt  Ammianus  xxix  1,  38  von  den  Prozessen  unter  Valens 
impiraior  cognitoriim  conmUalinm  respoitdens  mib  uno  proloquio  ciinctos 
iubit  occidi.  Wie  durchstchend  die  Sitte  war,  zeigt  besonders  deutlich 
eine  Verordnung  von  Valeutinianus  i (Cod.  Theod.  ix  16,  10),  dass,  wenn 
ein  Senator  tnakficiormn  angeklagt  ist  und  der  Stadtpräfect  nicht  entschei- 
den mag,  eine  blosse  Anfrage  beim  Kaiser,  welche  demnach  bei  nichtsena- 
torisehen  Personen  das  Gewöhnliche  war,  nicht  genüge,  sondern  der  An- 
geklagte an  den  kaiserlichen  Hof  zu  transportiren  sei.  — Sigonius’  Note 
zu  der  betreffenden  Stelle  des  Severus  Chrnn.  ii  50  gesta  ad  pahUiiim  de- 
Inta  (so  der  Vaticanus  statt  gestis  ad  pal.  dclatis);  censiiit  iniperalor  Pri- 
«ritlianum  i»Kio.iqiic  eins  capite  (so  der  Vaticanus  statt  capitis)  damnnri 
apartere  zeigt  dass  ihm  das  gerichtliche  Verfahren  unter  den  Kaisern  we- 
niger geläufig  war  als  das  republicaiiLclie. 
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Als  die  Sache  diesem  blutigen  Ende  zucilte,  fand  es  selbst 
Itbaeius  mit  seiner  biseböflicben  Stellung  uuvertrUglieb,  aueb 
noeb  im  letzten  Termin  fdrmlieli  als  Ankläger  wie  bisher  zu 
fungiren;  er  tritt  zurilck  und  ein  Mitglied-”  des  fiscaliseben  Ad- 


* Chron.  II  51  iiiit.  Cehrum  Ithacim  ridens  quam  invidiosum  sibi 
npiid  fpiscopou  foret,  si  accunator  (so  der  Vatieaiius  statt  accusato)  rtiam 
poulreim'n  rerum  capilalitim  iudicüs  a!<tili.iset  — eUnim  iUrari  iitdiciiim  nc- 
cesse  erat  — guhtrahit  se  cognitioni,  friislra  callidiis  (so  schreibe  ich  xuin 
Theil  nach  De  l’rato’s  Vorgänge  statt  fruglra,  caUdo  des  F’lacius),  ium 
.-■C'lere  perfecta.  At  tum  per  ]\Iaximum  accusator  appouitur  Patricias  qui- 
dam  fisci  patronus.  Das  letzte  Sätzchen  würde  für  Itechtsgeschichtc  recht 
wichtig  sein,  wenn  wirklich  die  Spur  von  Staatsunklage  darin  läge,  welche 
kein  Geringerer  als  Gothofredus  darin  findet.  Kr  sagt  im  Paratitlon  zu 
Cod.  Theod.  x 15,  wo  er  die  Kunctionen  der  adrucati  ßsci  (s.  jetzt  Kried- 
IKnder,  Sittengeschichte  Roms  i®  p.  244,  4''  aufziihlt  und  sonst  nur  solche 
anzugeben  weiss,  die  sich  auf  fiscalo  Geschäfte  im  eigentlichen  Sinn  be- 
ziehen, schliesslich  folgendes:  hi  quoque  dificiente  alio  aecusatorc  accusatorrs 
reis  nppnnchantiir,  ut  ex  Severa  Sulpicia  l.  n sarrae  histuriae  discerc  est. 
Also  eine  andere  Beweisstelle  stand  auch  seiner  beispiellosen  Belesenheit 
nicht  zu  Gebot;  die  hiesige  des  Severus  aber  legt  fast  mit  jeilem  Worte 
Verwahrung  ein  gegen  solche  Verallgemeinerung  eines  speciellen  Falles. 
Krstlich  hätte  Severus  unmöglich  'ein  gewisser  (quidam)  Patrieius’  sagen 
können,  wenn  der  Fiscaladvocat  als  solcher  von  Amtswegen  geklagt  hätte 
Zweitens  heisst  appoiiere  accusatoran  nicht  ‘einen  Ankläger  in  ordnungs- 
mässigem  Wege  bestellen’,  sondern  es  ist  soviel  wie  stihoruare,  subdere 
accusatorem;  dies  zeigt  deutlich  Cie.  Verr.  v 41,  10«  appouitur  eis  tarnen 
accu.sator  Narrius  Turpin  quidam  (welche  Stelle  auch  hinsichtlich  des  qui- 
dam  schlagend  und  möglicherweise  von  Severus  nachgeahmt  ist),  aet.  sec.  1 10, 
27  cahimniatoie.i  {Vrrre.s)  ex  sinn  suo  apposuit  (cbend.  i 2ü,  74.  ii  «,  22.  iv 
19,  40  vgl.  de  aff.  in  15,  01  non  inliritatorem  renditor,  non  qui  contra  se 
liceatur  emptor  apponet'^.  Drittens  würde  es  bei  ordnungsinässiger  Be- 
stellung nicht  haben  heissen  können  per  Maximum,  sondern  ca  hätte  heissen 
müssen  a Maximo-,  man  sagt  iudex  datus  a praetore  aber  nicht  per  prae- 
torem.  Patricias  klagt  also  nicht  als  Beamter,  sondern  er  klagt  als  Privat- 
mann ; er  ist  kein  bestellter,  sondern  ein  vorgeschobener  Ankläger,  einer 
der  aceu.satores  subditicii  \\g\.  Tacitus  Agric.  4,  2 nun.  iv  59),  deren  Verwen- 
dung seitens  der  späteren  Kaiser  bei  Ammianiis  xiv  1,  5 deutlich  bezeichnet 
ist : ul  sattciH  spicie  tenus  crimina  praescripti.s  legum  commilterentur.  Jede 
andere  Person  hätte  eben  so  gut  wie  ein  Fiscaladvocat  von  Maximus  vor- 
geschoben werden  können,  und  dass  der  Patricias  gerade  Fiscaladvocat 
war,  erwähnt  Severus  nur  um  der  Sache  die  , gehässige)  fiscalisehe  h’är- 
bung  zu  geben,  welche  ich  auch  meinem  Text  auf  Grund  von  Anm.  19 
verliehen  hahe.  (Wie  früh  die  palroni  fisci  Gegenstand  des  ölTentlichen 
Abscheus  geworden  waren,  zeigt  der  von  Aurclius  Victor  Gne».  33,  31  erzählte 
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vocatencollet^iuiiis,  welclies  dem  IJiireau  des  prätoriselieii  l’rä- 
feetcii  aiigeseldossen  war,  muss  auf  Gelieiss  des  Maximus  die 
von  dem  Biscliofc  fallen  i'classeuc  Anklage  aufnehmen.  Der 
Fiscaladvocat  fllhll  sich  in  seiuem  h^lement,  denn  auf  Füllung 
des  Fiseus  war  ja  seitens  der  weltlichen  Behiirdc  das  Absehen 
hauptsächlich  gerichtet,  und  er  bringt  cs  unschwer  dahin-®,  dass 
Priscillianus  nebst  vieren  seiner  vornehmsten  Anhänger,  darunter 
die  Rhetoremvittwe  Kuchrotia,  mit  dem  Schwerte  hingerichtet 
und  sogar  der  schon  von  der  Synode  zu  Bordeaux  seines  Bis- 
thums entsetzte  Instantius  von  Neuem  wegen  maleficium  in  An- 
spruch genommen  und  zu  Deportation  nach  den  Scillyfelsen  an 
17  der  südwestlichen  englischen  Küste  verurtheilt  wird.  Nachdem 
in  diesem  ersten  Prozess  die  Frage  principiell  entschieden  war, 
konnte  ohne  Schwierigkeit  mit  ferneren  Prozessen  gegen  die 
Priscillianisten  als  niuUftci  vorgegangen  werden.  Aus  Aquitanien 
wird  noch  von  zwei  Hinrichtungen  und  einer  Deportation  nach 
den  Scillyfelsen  ausdrücklich  berichtet;  nur  bei  Beklagten  nie- 
deren Standes,  zumal  wenn  sie  aus  freien  Stücken  gegen  an- 
gebliche Mitschuldige  zeugten,  begnügte  man  sich  mit  zeitwei- 
liger Verbannung  in  das  Innere  des  eigentlich  sogenannten 
Gallieus  (s.  oben  Anm.  2).  Was  in  Aquitanien  so  leicht  von 
Statten  ging®®,  konnte  noch  leichter  auf  Spanien,  das  llcimath- 

Vorgang,  wo  die  Volkswiitli  nach  Gallicnus’  Tödtung  ausbriclit  und  pairotin 
fixci  Ol  curiam  perduci  (nach  .\nalogie  von  rrdtix  gleich  prrdiicto"?)  effosnos 
ocidos  pependisfe  mtis  ennstnty.  — Wer  di«  VerhnUnissc  iin  Kinzelnen  sich 
klar  machen  will,  wird  den  Rücktritt  iles  ursprünglichen  Klägers  Ithacius, 
ohne  dass  die  Klage  abolirt  oder  er  wegen  Tergiversation  bestraft  worden, 
nur  mit  Hilfe  von  J)ig.  XI.VII1  16,  l.S  qiii  permissu  Jm]XTntoris  ah  nccusa- 
tione  deMitit,  impunituii  esl  erklären  können.  Dass  Maximus  diese  Erlaub- 
niss  gcgelien,  durfte  Severus  als  eine  für  den  sachlichen  Verlauf  unwesent- 
liche Formalität  unerwähnt  lassen;  (das  Motiv  zu  dem  Schritt  war  da.s 
llrtheil  der  Kirche  über  thätige  Relhciligung  an  Rlutgerichten,  vgl.  dar- 
über Hugo  Grotius  de  iure  helli  11  20,  15  f.  p.  514  cd.  Gronov  1712). 

Dafür,  dass  die  Schlussverhandlung  von  Maximus  selbst  geleitet 
worden,  finde  ich  bei  Severus  keine  .‘Vndeutung  und  I’rospcr’s  Worte  zum 
J.  3Ö5  Priscillianus  auditiis  Trercris  ab  Euudio  praefecto  praelorio  gindio 
addictus  CSt  sagen  das  Gegcntlioil.  Röslcr  (chronica  niedii  aevi  p.  156) 
will  den  Prosper  berichtigen,  verwechselt  aber  das  llcscript  des  Maximus 
(oben  Anm.  27)  mit  der  Verkündigung  des  Strafurtheils,  die  aus  dem  Munde 
des  Kuodius  erfolgte. 

*'  .Auf  diese  späteren  Prozesse,  welche  wohl  während  der  ganzen 
Kegierungszeil  des  Maximus  fortgedauert  haben,  bezieht  sich  der  Schluss 
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land  der  Seele,  ausgedehnt  werden;  und  Maximus  hatte  schon 
den  Befehl  erlassen,  dass  Beamte  aus  seiner  Kanzlei  mit  unbe- 
schrilnktcr  Vollniacht  sieh  dorthin  begehen  sollten,  um  aufPris- 
cillianisten  zu  fahnden  und  Todesstrafen  nebst  Coufiscationen 
über  sic  zu  verhängen. 

Inzwischen  hatte  Martinus  seiner  Entrüstung  Uber  das  Ver- 
fahren des  Ithacius  und  der  mit  ihm  verbundenen  Mehrzahl  der 
Bischilfe  immer  offeneren  Ausdruck  gegeben;  und  beistimmend 
äusserte  sich  nicht  bloss  Ambrosius  von  Mailand,  sondern  es 
erhob  sich  auch  eine  geringe  Minderzahl  gallischer  Bischöfe, 
ein  sonst  unbekannter  Theognostus  an  ihrer  Spitze,  so  nachdrück- 
lich gegen  die  vorgekonimene  Verletzung  des  bischöflichen  Cha- 
rakters, dass  Ithacius  es  nöthig  fand,  sich  von  einer  zu  Trier 
am  Hofe  des  Maximus  versammelten  Synode  eine  Indemnitäts- 
erklärung geben  zu  lassen.  Aber  weder  diese  Erklärung  noch 
die  Vorstellungen  des  Maximus,  dass  ja  Alles®*  in  ‘ hergebrachter 
criininalrcchtlieher  Form’  vor  sich  gegangen  und  die  Feindse- 
ligkeit der  Bischöfe  von  keinem  Einfluss  auf  das  Endergebniss 
gewesen  sei,  konnten  den  Martinus  wankend  machen.  Wenn  er 
auch  nicht  den  Ithacius  und  seine  Verbündeten  förmlich  exeom- 


seiiics  oben  (Anm.  18)  erwälmtcn  Briefes  an  Siricius.  — Die  naeh  Spanien 
beorderten  Beamten  nennt  Severus  Dial.  in  11,  4 trihunos  stinwia  potestate 
armntos  und  § 9 tribiini  cum  iure  gladiorum.  Man  versteht  darunter  gc- 
Vföbnlich  ’Kriegsbedienten",  wie  der  gute  Waleb  iii  407  übersetzt;  ich 
glaube  aber  mit  Valesius  zu  Ammian.  xix  12,  5 dass  es  tribuni  non  mili- 
tare«  sed  notarii  gewesen  sind,  (vgl.  E.  Hübner,  Jahrbücher  d.  Vereins  v. 
Alterthumsfreunden  im  Uheinl.  180G  lieft  39  p.  8.  Hieronymus  chron.  a.  375 
niulti  monachormn  Nitriae  per  trihunos  et  milites  caesi,  bei  der  von  Wachs- 
muth  Rhein.  Mus.  28,  583  besprochenen  Verfolgung). 

Dialog,  in  12,  3 haercticos  iure  damuatos  more  iudiciorum  publico- 
rum  potius  quiwi  insectationibus  sacerdotum.  Da  iudicium  p»6h'ci/m  bekannt- 
lich ' Criminalprozess’  bedeutet,  so  enthalten  diese  Worte  des  Maximus 
einen  abermaligen  Beweis  dafür  dass  die  I’riseillianisten  als  malefici  ange- 
klagt und  verurthoilt  worden.  Lübkert  legt  eine  seltsame  Probe  von  seiner 
Kenntniss  der  juristischen  Ausdrücke  ab,  wenn  er  sich  p.  110  gerade  auf 
diesen  Satz  beruft  um  gegen  Walch  zu  erweisen  causam  Priscillianistarum 
et  ftiisse  et  remansisse  mere  ecclesiasticam.  — Dass  mit  haerelicos  in  Severus’ 
Worten  nur  die  Personen  und  nicht  der  juridische  Charakter  der  Priscil- 
lianistcn  bezeichnet  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  auf  das  Deutlichste,  und 
wer  sich  nicht  erinnert  was  iure  und  more  iudiciorum  technisch  besagen, 
mag  es  aus  Brissonius’  Buch  de  formulis  lernen. 
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iiiuiiicirte,  wozu  Tlicogiiostiis  sicli  entschlossen  hatte,  so  mied  er 
(locli  thatsächlicli  jede  Coinnninication  mit  ihnen;  und  nur  ein- 
mal, als  Maximns  die  Hiicknahme  der  für  Spanien  erlassenen 
Hluthcfchlc  zum  Preise  hot,  konnte  er  den  Martimis  bewegen, 
eine  geistliche  Handlung,  die  Ordination  des  Bischofs  Felix  von 
Trier,  in  Gemeinschaft  mit  der  ithacianischen  Partei  vorzunehnicn. 
Auch  Über  diese  einmalige  Nachgiebigkeit  empfand  jedoch  Mar- 
tinus  später  die  pcinigendsteu  Scrupel,  und,  was  den  Jlann  und 
die  Zeit  hezeichnet,  in  Folge  der  Gewisscnstrlibung  glaubte  er 
eine  Abnahme  seiner  wunderthätigen  Kräfte  zu  verspllren.  'Wäh- 
rend der  sechzehn  .lahrc,  die  er  noch  lebte  — sagt  Severus 
Dkd.  111  13  extr.  — besuchte  er  keine  Synode  und  hielt  sich 
entfernt  von  jeder  bischöflichen  Zusammenkunft’.  ' 

19  Und  zahlreich  genug  mögen  die  grossen  und  kleinen  Ver- 
sammlungen gewesen  sein  innerhalb  dieses  sechzehnjährigen 
Zeitraums,  der  uns  von  der  Hinrichtung  des  Priscillianus  (385) 
bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  und  zugleich  an  den 
Schluss  der  Severischen  Chronik  (s.  oben  Anm.  4)  fuhrt  Zu- 
nächst verlangten  noch  die  Priscillianisten  eine  ununterbrochene 
Beaufsichtigung.  Denn  auch  diese  Beete  erfuhr  die  belebende 
und  stärkende  Kraft  des  Martyrerbluts.  Nach  Priscillianus’  Tode 
gelangte  sie  vollends  zur  Blüte;  ihren  Stifter  verehrte  sie  als 
einen  für  die  Wahrheit  gestorbenen  Heiligen  und  ihr  unverhrUch- 
lichster  Schw  ur  war  bei  seinem  Namen.  Bis  über  die  Mitte  des 
.sechsten  Jahrhunderts  hinaus  lässt  sich  ihr  Bestehen  verfolgen; 
und  noch  im  Jahre  56.3  fand  die  Synode  von  Braga  (Bracara 
Augusta  in  Callaccia)  es  nöthig,  priscillianistische  Lehren  und 
Gebräuche  mit  dem  Anathema  zu  belegen.  Noch  häufigere  Sy- 
noden aber  als  dieser  äussere  Kampf  mag  der  innere  Zwist  unter 
den  Bischöfen  veranlasst  haben.  Martinus’  Siuuesgenossen  blieben 
zwar  immer  in  der  Minderzahl;  als  jedoch  Maximiis  bei  Aquileia 
Thron  und  Leben  verloren  hatte  (388),  wurden  sie  stark  genug 
um  den  nun  seines  kaiserlichen  Schutzherrn  beraubten  Ithacius 
der  bischöflichen  Würde  zu  entsetzen  und  so  wenigstens  den 
einen,  der  öffentlich  und  förmlich  als  Ankläger  aufgetreten  war, 
für  die  ganze  Partei,  in  deren  Auftrag  er  gehandelt  hatte,  bUssenä^ 

Die  verderbte  Stelle  dos  Severns,  für  welche  auch  der  Vaticivuus 
keinerlei  Hilfe  bietet,  folgt  mimiltelbar  auf  die  Angaben  über  die  verschie- 
dene Bestrafung  der  Priscillianisten  und  lautet  Chron.  ii  51,  5 hoc  fere 
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ZU  lassen.  Die  Zerrüttung  des  kirelilichen  Lebens  in  Folge  aller 
dieser  Vorgänge  scliildert  der  Scldiissatz  von  Severn.s’  Chronik 
mit  einer  liittern  Derblieit,  die  deutlich  an  sein  stilistisches 
Muster  Sallnst  erinnert;  'Unter  den  Rechtgläubigen  entbrannte 
der  Hader  zu  einem  dauernden  Krieg,  der  nun  schon  t'llnfzehn 
Jalirc  in  garstigem  Zank  gefllhrt  worden  ist  mul  durcli  kein 
Mittel  hat  zur  Ruhe  gebracht  werden  können.  Gerade  in  diesem 
Augenblick,  wo  man  in  Folge  des  Zwistes  unter  den  Bischöfen 
Überall  nichts  als  Unfug  und  Verwirrung  erblickt,  wo  sie  durch 
ihren  Hass  oder  ihre  Gunst,  durch  Feigheit  und  Charakterlosig- 
keit, durch  Neid  und  Rottenwesen,  durch  Willkür  und  Habgier, 
durch  Hoffahrt  und  träge  Schlafsucht  Alles  haben  in  Verfall  ge- 
rathen  lassen,  jetzt  ist  cs  dahin  gekommen  dass  die  Mehrzahl 
mit  wahnsinnigen  Entwürfen  und  jiarteisüchtiger  Hartnäckigkeit 
gegen  eine  das  Gute  wollende  Minderzahl  kämpft;  und  während 
dessen  wird  der  Gemeinde  Gottes  nnd  jedem  einzelnen  Frommen 
mit  Schmach  begegnet  und  mit  Hohn’*^ 


modo  hominrs,  UcH  (dieses  Wort  fehlt  in  der  Vulgnta)  bice  indigniasimi 
pessimo  exaiiplo  ( ' Praecedons ’ Veil.  Patcre.  Il47,  4;  114,3)  necati  niil  ex- 
Uiis  niidtati ; quod  iuitio  iure  iudicioriim  (g.  Amn.  31)  et  egregio  piddico 
(aus  Tacitus  Annal.  in  70  (vgl.  Liv.  n 1,  3 pivnimo  publico  ; auch  Bcutlcy  zu 
Ilorat.  sat.  i 6,  lö  add.  bedient  sich  der  taciteiachen  Floskel))  defeiismn 
postea  Ithaciiig  in  iitrgiis  xotitiis  ad  pnglremmii  convicliis  in  eos  retor- 
qmbat  qaorum  id  mamlato  et  consiliis  (ffeeerat ; sobis  tarnen  omniitm  episco- 
patu  dctriisM.  Statt  der  drei  Worte  in  iiirgiis  noUtns  schreibe  ich  iiirgiis 
soUicitatiis  und  übersetze  nun  den  ganzen  Satz  von  quod  initio  an : ' Dieses 
schlimme  Praecedens  ward  anfänglich  mit  Berufung  auf  den  herkömmli- 
chen Gerichtsgebrauch  und  das  allgemeine  Wohl  vertheidigt;  später  bekam 
Ithacius  deshalb  Händel,  und  als  er  schliesslich  seines  Unrechtes  überführt 
worden,  schob  er  die  [Schuld  auf  diejenigen  zurück,  in  deren  Auftrag  und 
Rath  er  gehandelt  hatte’.  Dass  iiirgiis  nach  damaligem  Sprachgebrauch 
leichtere  Prozesse  bedeute,  hat  bereits  Sigonius  gesehen,  mit  dessen  solutus 
statt  soUtiis  ich  jedoch  nichts  anzufangen  weiss. 

*■''  At  (so  De  Prato  statt  ac)  intir  nostros  pcrpetiiiim  discordiarum 
bellum  exarserat,  quod  iam  per  qiiindicim  annos  foedis  dissensionihus  agi- 
tatiim  niillo  nmlo  sopiri  poterat.  Kt  nunc  cum  maxime  discordiis  episco- 
poriim  tiirbari  ac  (so  Do  Prato  statt  aut)  misetri  oiiinia  cernerentur  (=  Sali. 
Cat  2 miitari  ac  misceri  omnia  cerneres)  cunctaque  per  eos  odio  aut  gratia, 
metii,  iiiconslantia  (s.  oben  Anm.  17).  iniridin,  factione,  libidine,  avaritia,  ar- 
rogantia,  somno  (dieses  bei  Flacius  und  im  Vaticanus  vorhandene  Wort 
fehlt  in  den  meisten  Ausgaben  durch  blosse  Nachlässigkeit),  desidia  essent 
depravata,  postremo  plures  lulversum  paiicos  bctie  consulentes  insanis  con- 
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Man  begreift  leicht,  dass  ein  Schriftsteller,  der  indem  er 
die  Feder  nicderlegt  noch  zu  einem  solchen  Ausbruch  des  hef- 
tigsten IJnmuths  sich  hinreissen  lässt,  denselben  im  Verlauf  seiner  | 
19  Arbeit  höchstens  zflgeln  aber  nicht  gänzlich  ersticken  kann,  zu- 
mal wenn  er  sich  einen  so  beziehungsreichen  Stolf  gewählt  hat, 
wie  ihn  die  biblische  Geschichte  bietet.  Und  so  hat  es  denn 
Severus  beim  Erzählen  der  biblischen  Ereignisse  auch  nicht  an 
Seitenblicken  fehlen  lassen,  die  von  dem  aquitanischen  Leser 
des  fünften  Jahrhunderts  in  ihrer  Anzüglichkeit  unmittelbar  ver- 
standen wurden,  und  auch  uns,  nachdem  wir  die  damals  Aqui- 
tanien beschäftigenden  Fragen  und  Vorgänge  uns  vergegenwärtigt 
haben,  nicht  länger  undeutlich  bleiben  können.  Der  folgende 
Versuch,  diese  Beziehungen  an  ausgewählten  Beispielen  naebzu- 
weisen,  leitet  in  leichtem  Fortschritt  zugleich  auf  die  Besprechung 
der  sonstigen  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten  der  Seve- 
rischen  Schrift,  indem  zuerst  die  Stellung  des  Severus  ge- 
genüber der  geistlichen  und  weltlichen  Macht  bezeich- 
net wird,  und  dann  die  planmässige  Rücksicht  zu  Tage  tritt, 
welche  er  auf  die  in  seiner  nächsten  Umgebung  mächtig  fort- 
bestehende Priscillianistensecte  genommen  hat  sowohl  bei  der 
stilistischen  Form  der  Chronik  wie  bei  der  Auswahl 
und  sachlichen  Behandlung  ihres  biblischen  Stoffes.  Vor 
solcher  Beleuchtung  durch  die  Zeitereignisse  schwindet  dann 
von  selbst  der  abstossende  Schein  einer  mUssigen  StilUbung, 
welcher  vornehmlich  auf  den  ersten  Theilen  der  Chronik  bisher 
gelastet  und  wohl  hauptsächlich  ihre  Vernachlässigung  seitens 
der  Fachtheologen  wie  seitens  der  Historiker  und  Philologen 
herbeigeführt  hat. 

An  die  Spitze  tritt  füglich  ein  Beispiel  leiser  Nüancirnng 
der  geschichtlichen  Thatsachen,  welches  von  besonderem  Inter- 


sUiis  et  pertinacibiis  studiis  certabant ; intcr  haec  plebs  Dei  et  optimus 
iiniisqiiisqiie  (so  der  Vaticaiius  statt  quisque)  probro  atque  Ixdibrio  habeba- 
tue  (=  Sali.  lug.  34  populus  Itidibrio  habitus  und  Cat.  12  pauperias  probro 
haberi).  Die  Imperfecta  sind  hier  in  der  bekannten  Weise  des  classischen 
Briefstils  gebraucht.  Der  Schriftsteller  versetzt  sich  aus  dem  bestimmt 
angegebenen  Datum  seines  Schreibens,  d.  h.  aus  dem  Jahr  400  (iam  per 
quindecim  annos),  in  die  für  ihn  zukünftige  Zeit  des  Lesers.  Die  falschen 
t'onjecturen,  welche  durch  Missverstehen  dieser  Imperfecta  hervorgerufen 
sind,  übergehe  ich.  — Gerade  im  Jahr  400  wurde  eine  Synode  zu  Toledo 
in  der  Priscillianistcnsache  abgehalten. 
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esscdariiui  ist,  weil  die  Eikcniitniss  der  beabsichtigten  Anspielung 
auch  für  Wortkritik  entscheidend  wird.  Severus  hatte  seine  Dar- 
stellung der  Geschicke  des  jlidischen  Volkes  bis  an  den  Wende- 
punkt geführt,  wo  der  letzte  König  aus  der  vorbahylonischen 
Zeit,  jener  eben  so  unglückliche  wie  schwache  Sedekias,  von 
welchem  eine  alte  jüdische  Todtenklagc^^  sagt,  dass  er  ‘die  He- 
fen aller  früheren  Jahrhunderte  habe  ausschlürfen  müssen’,  einen 
Aufstand  gegen  seinen  babylonischen  Lehnsherrn  unternimmt 
und  die  laute,  Unheil  verkündende  Missbilligung  des  Propheten 
Jeremias  erfahrt.  Von  den  verschiedenen  Verhaftungen,  durch 
welche  man  des  Propheten  Stimme  zu  dämpfen  suchte,  liefert 
Severus  eine  im  Thatsächlichen  bis  zur  Ungenauigkeit  kurze 
Schilderung;  um  so  ausführlicher  verweilt  er  bei  den  Charak- 
teren und  Gesinjnungeu  der  betheiligten  Personen.  Der  König,  20 
von  des  Propheten  Unschuld  überzeugt,  habe  ihn  gern  gänzlich 
ans  der  Haft  befreien  wollen,  sei  aber  machtlos  gewesen  'ge- 
genüber den  jüdischen  Fürsten,  die  von  jeher  den  Brauch  ge- 
habt, alle  Guten  zu  bedrücken’  {obsis(mtibns  liidaeorum  jtr'mci- 
pibus,  quibus  ium  inde  a principio  moris  fuerat  bonos  premere, 
Chron.  I 54,  3).  Schon  dieser  Ausfall,  dem  im  biblischen  Texte 
nichts  entspricht  und  der  bei  dem  seltenen  Auftreten  der  Fürsten 
in  der  jüdischen  Geschichte  ungerechtfertigt  ist,  verräth  deutlieh, 
dass  das  vorliegende  Ereigniss  herbe  Nebengedanken  bei  dem 
Erzähler  aufregt.  Aber  fürs  Erste  bleibt  doch  wenigstens  die 
Richtung,  nach  welcher  der  Hieb  geführt  ist,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Bibel,  die  hier  2""d  {principes)  als  Widersacher 
des  Propheten  nennt.  Severus  fährt  dann  fort  zu  erzählen,  wie 
dieselben  Fürsten  es  dem  Könige  abgedrungen,  dass  der  Pro- 
phet aus  dem  leichteren  Gewahrsam  entfernt  und  in  eine  tiefe, 
unsaubere,  mit  tödtlicher  Pestluft  angefüllte  Grube  geworfen  ward, 
damit  er  unter  mannigfaltigen  Qualen  sein  Leben  aushauche*®. 


NDra  n’":!  ■'i  ncai  pisa  in  ** 

•’n's  'e  a'n»  "na  «■'•'"lazj 

^ I 54,  4 iisdem  (principihus)  cogentibus  in  lacnm  immensi  profundi 
caenoque  ac  sordibiis  atqne  ex  eo  exitiabili  foetore  horridiim  demissus  rat, 
nt  ne  sinipUci  qnidem  mnrte  exspirant;  nach  Sali.  Hist,  i fr.  35  Kritz  (vgl. 
Uscner’s  Bcbol.  Luc.  ii  173)  qiii  per  xingulos  artins  exspiraret  (von  der  Er- 
mordung des  Marius  Gratidianus,  wonach  auch  Seneca  de  ira  in  18,  1 
paidatim  et  ptr  singuha  artii.a  lacernvit  (Sulla  den  M.)  und  Florus  li  9 

licrüBj»,  ges.  AbhAUdl.  II  0 
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Und  nun  brcclicu  die  Nebengedanken  plötzlich  hervor;  die  eben 
noch  principes  hiessen,  verwandeln  sich  in  sacerdotes,  nnd  der 
folgende  Satz  tautet,  wiederum  mit  einer  Uber  den  biblischen 
Text  hinansgreifenden  Zuthat:  ‘Aber  der  König,  wenngleich  ruch- 
los, war  doch  noch  beträchtlich  milder  als  die  Priester  und 
hefahl  dass  man  den  Propheten  aus  der  Grube  hervorziehe  und 
in  das  frühere  Gewahrsam  zurückftlhre’  {Sed  rex,  licet  itnpius, 
aliquante  tarnen  sacerdofibus  mitior  cduci  prophetam  de  lacu 
et  carccris  custodiae  reddi  inhet).  Die  nichts  ahnenden  Heraus- 
geber des  Severus  suchen  diesen  unerwarteten  Personenwechsel 
durch  hermeneutische  Winkelztlgc  zu  vertuschen;  am  gröbsten 
und  ehrlichsten  verfährt  der  Berliner  Rector  Vorstius  (s.  den  An- 
hang), der  kurzweg  sagt,  statt  saccidotihus  sei  ‘ohne  Zweifel’ 
zu  lesen  principihus.  Uns  hingegen  zeigt  der  ganze  Ton  dieses 
Abschnittes  dass  Severus  hier  von  Krinncrungen  an  die  priscilli- 
auistischen  Vorfälle  beherrscht  wird,  in  denen  Maximus  sich 
zwar  schlimm,  aber,  nach  Severus’  Urtheil,  immer  noch  nicht  so 
schlimm  wie  die  ithacianischen  Bischöfe’*  benommen  hatte;  und 
nachdem  er  einmal  solcher  Nutzanwendungen  auf  die  Gegen- 
wart sich  nicht  zu  cntschlagen  vermochte,  kountc  cs  ihm  leicht 
begegnen,  dass  er  die  Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts, 
welches  in  keinem  anderen  Adel  als  in  dem  kirchenfilrstlichen 
eine  auch  Kaiser  und  Könige  zwingende  Macht  erblickte,  auf 
die  altjUdische  Geschichte  übertrug,  und  nun  die  principes  mit 
den  sacerdotes  zusammcnfallen  Hess. 

Jedoch  nicht  bloss  in  solcher  tendenziösen  Wendung  des 
Vortrages  äussert  er  seinen  Unwillen;  er  hat  cs  sich  auch  ge- 
stattet, den  sonst  rasch  dahineilendeu  Erzählerschritt  durch  län- 
gere Einschaltungen  zu  hemmen,  sobald  er  für  Invective  gegen 
die  Bischöfe  einen  passenden  Anlass  fand.  An  der  Thatsache. 
dass  bei  Vcrtheiluug  des  palästinensischen  Bodens  unter  die  jü- 


p.  90,  21  .I,ihti  M<  per  singiiJa  memhrn  more.rr.Uir,  und  Ilkt.  iii  fr.  29  Kr. 
lici  Servius  in  georg.  m 482  nc  nimpUci  qitiihm  morlr  morieimntiir,  vgl.  Su- 
ncca  de  benef.  vii  19,  8 non  contenlux  ximpUci  niorte  dixlorqiicl,}  Suct.  Caex. 
74  Philemoiietn  ....  non  grarius  quam  simplici  niorte  piiniit  und  Curt.  vni  7 
(24),  5 ne  simplici  quidem  niorte  defunetns  est. 

’*  Soverus  und  seine  Zeitgenossen  gebrauchen  sneerdox  und  epixeopus 
als  gleiehbcdoutcnd.  Man  kann  fast  keine  Seite  in  den  späteren  Tbeilen 
der  Chronik  lesen  ohne  Belege  dafür  zu  finden.  Zuin  Beberfluss  sei  auf 
die  Stelle  in  Aum.  11  verwiesen. 
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(liselicii  Süluime  den  Leviten  keine  eigene  Mark  angewiesen  ward, 
'kann  er  nicht  schweigend  vorUhergelien,  sondern  er  möchte  sie 
den  Dienern  der  Kirchen  nachdrücklich  zur  Beachtung  erapfehlen’l 
{rquidem  hoc  exemphm  non  tacHus  practerierim  Icgendumque  mi-  21 
nistris  ecclesianm  Ubenter  ingesserim  l 23,  5).  Und  er  thut  dies 
in  einer  Scheltrede®’  gegen  die  verschiedenen  Enverbszweige 
der  Geistlichen,  die  mit  sallustischen  Kraftwörtern  gespickt  und 
so  ausgedehnt  ist  dass  ihre  Länge  durch  eine  ebenfalls  dem  Sal- 
lust  entlehnte  Formel  entschuldigt  werden  muss.  Naeh  derselben 
Seite  gerichtet,  aber  weniger  scheltend  und  daher  sachlich  er- 
giebiger ist  eine  andere  Abschweifung  in  dem,  von  Gibbon  (ch.  21 
n.  76)  nach  Verdienst  als  ‘sehr  elegant’  belobten,  Bericht  Uber 
die  Synode  von  Kimini,  welche  der  arianisch  gesinnte  Kaiser 
Constantius  im  J.  359  veranstaltete.  Der  Kaiser  hatte  befohlen, 
dass  den  vierhundert  und  etlichen  Bischöfen,  deren  Anwesen- 
heit zum  Theil  erzwungen  werden  musste,  Diäten  aus  fiscali- 

A.  a.  0.  etenim  praecepti  hiiius  non  Koliim  immemnres  sed  etiam  ignari 
mihi  cidentiir : tanta  hoc  Umpore  animos  eoriim  hahendi  cupido  veluti  tahes 
ineessit  (=  Sali.  Iiig.  32  lanta  vis  avaritiae  in  animos  eorum  vduti  tabfs  in- 
rasrrat);  inhianl  imssessiottilius  (Grumlbcsitx),  pnndia  excolunt  (als  Pächter), 
niiro  inctibnnt  (=  Verg.  Georg,  ii  507  defossoque  inenbat  anro),  cmiint  ven- 
dunlqiie,  qiiaestui  per  omnia  Student.  At  si  qui  melioris  propositi  videntur 
neque  possidente.')  neque  negotiantes,  quod  est  mnlto  tiirpius,  sedentes  miincra 
exspectant  (eriunert  an  die  Worte  des  Gaius  Gracchus  über  die  schweigen- 
den Itedner,  bei  Gcllins  N.  A.  xi  10,  4 f.),  atque  omne  vitae  decus  mereede  cor- 
riiptiim  habent,  dum  quasi  venalctn  praeferunt  snnctitatan.  Sed  longius 
quam  volui  egressus  sum,  dum  me  temporum  no.strorum  piget  taedelque.  Ad 
inceptiim  redeo  {—  Sali.  lug.  4 verum  ego  liberius  altiusque  processi,  dum  me 
civitatis  morum  piget  taedelque;  nunc  ad  inceptum  redeo). 

® II  41,  2 missis  per  Illgricum,  Ilaliam,  Africam,  llispanias  ma- 
gistri  (so  der  Valicaniis  statt  mngislris)  offieialibus  accili  aut  macti  qua- 
dringenti  et  aliqiionlo  amplins  (s.  Gothofredus  zu  Philostorgius  iv  10  p.  221) 
occidnttales  episcopi  Ariminum  concenire  (so  der  Vaticanus  statt  convenere), 
qiiibus  Omnibus  annonas  et  cellaria  dari  (so  Sigonius  statt  dare)  Imperator 
praeceperat.  Statt  des  üljcreinatimmcnd  liei  Flacius  und  ini  Vaticanus  vor- 
tindlichen  ni<(  macti  ist  iti  den  interpnlirten  Ausgaben,  mit  einer  ülmr  das 
gewöhnliche  Maass  hinausgohenden  Unverschämtheit,  numeratique  oder 
gar  noch  verkehrter  numeratice  gesetzt,  das  auch  bei  Vorstius  steht.  Si- 
gonius schrieb  macti  um  in  macti,  dem  Sinn  nach  gewiss  richtig,  aber 
ohne  iliplomatische  Probabilität.  Petrus  Faber  (Semestr.  iii  12)  setzte  den 
Sinn  aus  den  Augen  um  den  Schriftzügen  nahe  zu  bleiben,  und  schrieb 
inacli.  )>e  Prato  weiss  sich  nicht  zu  ludfen  und  behält  das  sinnlose  macti 
im  Text.  Man  genügt  wohl  allen  Anfoialernngen,  wenn  man  sich  erinnert 
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sehen  Mitteln  verabreicht  werden  sollten.  Diese  Gewährung 
wurde  jedoch  als  eine  verfängliche  von  den  nichtarianischeu, 
französischen  und  britannischen  Bischöfen  zurtlckgewieseu;  sic 
wollten  lieber  auf  eigene  Kosten  leben  als  sich  in  eine  wenn 
auch  nur  zeitweilige  Abhängigkeit  von  der  Staatskasse  begeben. 
Nur  drei  britannische  Bischöfe  besassen  nicht  Vermögen  genug 
uni  den  theuren  Aufenthalt  in  der  von  Fremden  liberflillten  Stadt 
zu  bestreiten;  es  sollte  für  sie  durch  gemeinsame  Beiträge  ihrer 
Aratsbrtlder  gesorgt  werden ; aber  da  sie  nun  doch  einmal  frem- 
der Hilfe  bedurften,  zogen  jene  drei  Briten,  obgleich  sie  so  we- 
nig wie  die  Übrigen  arianisch  waren,  es  vor,  die  kaiserlichen 
Diäten  anzunehmen,  'weil  sie  es  für  würdevoller  hielten,  wenn 
sie  dem  Fiscus  als  wenn  sie  Einzelnen  beschwerlich  fielen’  tsunc- 
tius  2>uf(infes  ßscutn  gravarc  quam  singulos).  In  verkleinertem 
Maasstabe  regt  dieser  Fall  die  vielverhaudelte  Frage  an,  ob  es 
mit  der  Würde  der  Kirche  sich  vertrage,  dass  ihre  Diener  in 
dasselbe  Verhältniss  wie  andere  öffentliche  Beamte  zur  Staats- 
kasse treten,  und  diese  iiriucipiclle  Seite  der  Sache  veranlasst  auch 
den  Severus  zu  einer  Unterbrechung  des  historischen  Berichts  durch 
beurtheilcnde  Bemerkungen.  Er  habe  vernommen  — beginnt  er 
(ll  41,  4)  — , dass  ein  aquitanischer  Bischof  Gavidius,  wenn  ihn 
das  Gespräch  auf  die  Synode  von  Uimiui  geführt,  von  dem  Be|- 
22  nehmen  jener  drei  Briten  fitst  in  vorwurfsvollem  Tone  zu  reden 
pflegte.  ‘ Ich  selbst  jedoch  — fährt  dann  Severus  fort  — neige 


(s.  Lachmann  zu  Lucretius  i 657),  dass  in  der  Majuskelsclirift  M mit  AD 
fast  zusainnionfiillt,  und  hiernach  acciti  aut  macti  bessert  in  acciti  aut 
adacli.  — Ueber  annonae  et  celiaria  liat  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  Go- 
thofredus  zu  Cod.  Theod.  l 10,  3 gehandelt  und  dort  auch  schon  die  jetzt 
durch  den  Vaticanus  bestätigte  Besserung  magistri  gemacht. 

® Die  in  ihrem  letzten  Theil  venlerbte  Stelle  lautet  in  allem  We- 
sentlichen übereinstimmend  bei  Flacius  und  im  Vaticanus  sed  lange  aliter 
senscrim,  laudiguc  atlribao,  epincopos  (so  der  Vaticanus  statt  episcopis)  tarn 
pauperes  fuisse  ut  nihil  proprium  haherent  neque  ab  aliis  potius  quam  /isco 
tiiimerent,  ubi  neminem  gravabant,  ita  in  utriusqne  egregium  exemplum.  De 
reliquig  nihil  memoria  dignum  traditar.  Sed  redeo  ad  ordinem.  Die  unver- 
ständlichen Worte  ita  in  utriusqne  egregium  exemplum  überzeugend  zu 
bessern  ist  weder  dem  Sigonius  noch  den  übrigen  Herausgebern  gelungen, 
und  man  wird  wohl  der  Annahme  einer  Lücke  nicht  entrathon  können; 
sie  scheint  nach  gravabant  zu  beginnen  und  ausser  Anderem  auch  ein 
Wort  wie  voluisse  verschlungen  zu  haben,  welches  sich  auf  siimcre  bezog; 
denn  das  jetzt  dastehende  sumerent  ist  logisch  unmöglich. 
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niicli  ZU  einer  sehr  vcrscliiedeuen  Auffassung  und  rechne  cs  jenen 
Dreien  zum  Lobe,  dass  sie,  obwohl  Hischöfe,  doch  zu  arm  waren 
um  Uber  eigenes  Vermögen  verfügen  zu  können  und  dass  sie, 
statt  von  Anderen,  lielier  etwas  vom  Fiscus  nehmen  wollten,  wo- 
bei sie  Niemandem  beschwerlich  fielen’.  Dieses  dreien  Bischöfen 
wegen  ihrer  Armuth  ges|)endete  Lob  giebt,  da  es  einen  nur  zu 
verständlichen  Tadel  der  übrigen  nicht  armen  einschliesst,  den 
besten  Aufschluss  über  den  Begriff,  den  Severus  von  bischöflicher 
Würde  und  Tugend  sich  gebildet  hatte.  Schon  der  Besitz  an 
sich,  gleichviel  auf  welche  Art  er  erworben  ward,  missfällt  ihm 
an  einem  Bischof;  wie  sein  Lehrer  Martinus  die  asketische  Ent- 
sagung auch  auf  dem  episkopalen  Thronos  fortsetzte,  so,  wünschte 
Severus,  möchten  alle  Bischöfe  leben ; ehe  er  sie  iu  die  verwelt- 
lichende Berührung  mit  eigenem  Geld  und  Gut  bringt,  will  er 
lieber,  obgleich  er  übrigens  die  klericale  Unabhängigkeit  auf  das 
Eifrigste  verficht  (s.  oben  Anm.  17),  bei  unabweislichem  Geldbe- 
dürfniss  aus  dem  Fiscus  schöpfen,  sollte  derselbe  auch  zufällig 
unter  arianischer  Verwaltung  stehen.  Eine  derartige  Ansicht  ist 
gewi.ss  von  der  wcltkundigen  Mehrzahl  der  damaligen  gallischen 
Geistlichkeit  als  unjiraktische  Mönchseinfalt  belächelt  und  besei- 
tigt worden ; Niemand  wird  ihr  jedoch  Geringschätzung  des 
geistlichen  Amts  vonverfen  dürfen,  für  welches  vielmehr,  hier 
wie  überall,  Severus  sich  von  der  tiefsten  Verehrung  erfüllt  zeigt. 
Nur  gegen  Würdenträger,  deren  Auftreten  seinem  eigenen  Begriff 
von  der  Hoheit  ihrer  Würde  nicht  zu  entsprechen  schien,  erhebt 
sich  sein  Zorn. 

Nicht  so  streng  jedoch  scheidet  er  das  Amt  von  dem  Beamten, 
wenn  er  über  weltliche  Herrscher  sich  auszusitrechen  hat.  Bei  der 
nahen  und  durch  die  kirchlichen  Wirren  stets  frisch  erhaltenen 
Erinnerung  an  das  Verfahren  der  Kaiser  Gratianus  und  Maximus 
in  der  Priscillianistensache  muss  man  es  allerdings  natürlich 
finden,  dass  er  Uebergriffe  jüdischer  Könige  in  das  priesterliche 
Gebiet  immer  mit  einer  warnenden  Hervorhebung  der  daraus 
entstandenen  Folgen  begleitet.  Liegen  diese  in  der  biblischen 
Erzählung  selbst  schon  abschreckend  genug  zu  Tage,  wie  bei 
dem  König  Usiah  (Panilij).  ll  2i),  Hi),  der  während  er  am  Altar 
das  Rauchfass  schwang  vom  Aussatz  befallen  ward,  so  begnügt 
sich  Severus  mit  treuer  Wiedergabe,  und  findet  es  höchstens  noeh 
nöthig  in  einem  hinzugethanen  Sälzclien  ausdrücklich  zu  sagen, 
dass  der  König ‘sich  Unerlaubtes  angemaasst  habe’ (iV/ictVa  prae- 
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sumens  I 47,  4).  Dagegen  bei  einem  andern  Fall,  wo  Saul  ohne 
Samuels  Ankunft  abzuwarten  die  Opfer  darbringt  {Sam.  i 13\ 
gestattet  er  sieb  seinem  Zwecke  zu  Liebe  schon  einige  Freiheiten 
mehr.  Die  auch  dort  gegebene  Belehrung,  dass  der  König  ‘in 
unerlaubter  Anmaassung  gehandelt  habe’  {illicita  praesiimptione 
I 33,  4\  sollte  durch  den  Nachweis  härterer  Strafen  verstärkt 
werden,  als  sie  dein  Severus' zu  liegen  schienen  in  der  zürnenden 
23  Rede  Samuels  und  in  dem  blos  für  eine  ferne  Zukunft  ange- 
drohten Thronverlust,  auf  welche  die  Bibel  sieh  beschränkt; 
augenblicklich  und  handgreiflich,  durch  politisches  und  militä- 
risches Missgeschick  sollte  der  König  bUssen,  welcher  den  Pries- 
ter— denn  einen  solchen  sieht  Severus  (l  32,  1)  in  dem  Leviten 
Samuel  — verletzt  hatte.  Ohne  dass  die  leiseste  Andeutung 
dafür  im  Wortlaut  oder  Gang  der  biblischen  Erzählung  zu  finden 
ist,  lässt  daher  Severus  das  ganze,  gegen  die  Philister  zu  Felde 
liegende  israelitische  Heer  'in  Folge  des  königlichen  Vergehens 
von  Furcht  ergriffen  werden  {ex  peccato  regis  metus  omnein  exer- 
citum pervaserat  i 33,  5),  so  dass  trotz  der  Nähe  des  feindlichen 
Lagers  Niemand  eine  Schlacht  wagen  mochte’.  Freilich  kommt 
dann  nachträglich  noch  der  in  der  Bibel  für  das  Ilinausschieben 
der  Schlacht  allein  angegebene  Grund  zur  Sprache,  der  Waffen- 
mangel  nämlich,  welcher  ini  israelitischen  Heere  herrschte,  weil 
die  siegreichen  Philister  beim  letzten  Friedensvertrage  die  Ein- 
stellung aller  Eisenarbeiten  erzwungen  hatten.  Aber  dieses  ma- 
terielle Verhältniss  wird  in  der  Darstellung  des  Severus  zu  einem 
blossen  Nebeugrund  herabgedrUckt;  als  eigentlichen  Quell  der 
Verzagtheit  hebt  er  abermals  die 'Entmannung^®  der  Gemüther’ 


I 33,  5 nnm  praeter  imbecillitatem  animorutn,  qui  alienum  a se 
Dominum  delicto  regis  arbitrabantur,  in  niaxima  ferramentorum  inopia  extr- 
citus  erat  adeo  ttt  praeter  Satil  et  lonatham  filium  eins  nemo  gladium  aut 
lanceam  habuisse  tradatur.  Nam  AUophyli  (dus  von  doii  Septuaginta  ent- 
lelinto  Wort  für  Philister),  superiore  (so  längst  verbessert  statt  superiores) 
hello  cictores,  cotis  (das  Wort  cotis  füge  ich  hinzu  nach  Sam.  i 13,  20) 
usum  liebraeis  ademerant,  ncque  ettiquam  conficiendi  tdi  bellici  aut  rustiei 
ferramenti  potestas  fuerat.  — Jetzt,  nachdem  Niebulir  die  Nachricht  bei 
Pliiiius  N.  II.  xxxiv  § 139  über  die  den  Römern  von  Porsenna  aufcrleg- 
ten  ähnlichen  Vertragsbestimmungen  geschichtlich  verwerthet  hat,  muss 
jedem  Philologen,  der  diese  Stelle  im  Severus  oder  in  der  Bibel  liest,  die 
Parallele  beifallen.  Die  plinianischo  Notiz  war  Niebuhr’n  anfänglich  bei 
seinen  Studien  entgangen;  er  verdankte  ihre  Keuntuiss  zunächst  dem  Mi- 
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hervor,  welche  aus  dem  Glauben  entsprang,  dass  ‘Gott  zur  Strafe 
für  die  Sünde  des  Kiinigs  sich  von  ihnen  abgewendet  habe’.  — 
Noch  grösserer  Freiheiten  aber  und  einer  weit  kUbneren  Sprache 
als  bei  solchen  Eingriffen  jüdischer  Könige  in  geistliche  liechte 
bedient  sich  Severus  überall,  wo  er  heiduischc  Könige  auf  An- 
niaassung  göttlicher  Ehren  betreffen  kann.  Mit  sichtlicher  Vor- 
liebe sucht  er  dergleichen  Blasphemien  aus  den  biblischen  Er- 
zählungen herauszudeuten,  um  Gelegenheit  zu  derben  Anspielungen 
auf  die  ähnlichen  Ausschreitungen  der  römischen  Kaiser  zu  ge- 
winnen. Wem  König  Nebukadnezar  das  goldene  Standbild  in 
der  Ebene  Dura  errichtet  habe,  sagt  der  biblische  Text  {Dan.  3) 
nicht  deutlich;  dem  Severus  gilt  es  für  ausgemacht,  dass  der  König, 
‘hoffärtig  geworden  durch  sein  Glück,  sich  selbst  eine  colossale 
goldene  Statue  gesetzt  und  sie  als  ein  heiliges  Bild  durch  Ado- 
ration  zu  verehren  befohlen  habe’  {statuam  sibi  aiircam  immeinac 
magnituduüs  posuit  adorarique  cam  uf  sacram  cffigkin  praecepit 
II  5,  1 (.^vgl.  Lipsius  eleda  il  c.  6»;  allgemein  habe  man,  da ‘Krie- 
cherei alle  Gemüther  verdorben’  {depravedis  adulatione  vmnxum 
unimis},  gewetteifert,  dem  königlichen  Befehle  nachzukommen; 
nur  die  drei  jüdischen  Männer  hätten  sich  des  lästerlichen  Dien- 
stes (prof'uno  officio)  geweigert,  wohl  wissend,  dass  eine  solche 
Verehrung  Gott  allein  gebühre;  sie  hätten  lieber  den  Flammen- 21 
tod  sterben  als  die  befohlene  Todsünde  begehen  {piacidum  com- 
mUlcre)  wollen.  Um  den  Eindruck  zu  ermessen,  welchen  die  so 
gewendete  und  durch  solche  Schlaglichter  beleuchtete  Erzählung 


cali  (Jtalia  avanti  il  Joniinio  dei  llomani  lÖIO  t.  in  p.  G2),  fand  sie  dann 
schon  bei  Beaufort  ausgebcutet,  wie  er  R.  ü.  I.  Ausg.  i 352  crzäldt,  und 
hat  diesem  Kranzosen  das  Verdienst  der  Knideckung  scldicsslieb  (letzte 
Ausg.  I Aum.  I2IÜJ  zugeschrieben.  Es  wird  daher  von  Interesse  sein  zu  erfah- 
ren, dass  bereits  ein  Jahrliundert  vor  Beaufort  der  iuitner  noch  mehr  geprie- 
sene als  gelesene  Hugo  Grotius  die  Nachricht  bei  l’linius  herausgefuu- 
den  und  nach  ihrer  gesehiehtlichen  Bedeutung  gewürdigt  hatte  in  folgen- 
der Anmerkung  eben  zu  dem  fraglichen  Verse  des  Buches  Samuel  : Caccrant 
iniin  l’hilistiim  ne  forte  facerent  llibrad  fflinlinm  mit  Imicemn]  Kxtorto 
foedirr,  cui  non  di.isimilin  lex  quam  Porsena  in  fordere  cum  liumanie  pu- 
suil,  ne  ferro  nisi  in  apricultiira  uterentur.  Tacenl  id  Iliatorici  ut  pi«/en- 
dum  vielori  poslai  gaitiiim  populo;  at  l’liniue  tngenue  fatetur  libro  \xxiv  14. 
(Zu  der  gleichen  Maassregel  sah  sich  später  auch  Theoderich  in  Italien  ver- 
anlasst 8.  anon.  yalrsii  Ö3  ut  nultu.i  liomiinus  arma  mque  ad  cultrUum  ute- 
retur  väait). 


Digitized  by  Google 


120  XXIX  UflK>r  die  Chronik  des  Siilpicius  Severus 

auf  die  gicicli/x'itigen  Leser  des  Severus  machen  musste",  briiucht 
man  sicli  nur  zu  erinnern,  dass  damals  und  noch  eine  geraume 
Weile  später  bei  jeder  grösseren  öffentlichen  Feier  den  Statuen 
und  i'ortrails  {lahrata)  der  römischen  Kaiser  die  hier  zur  Aus- 
geburt der  Kriecherei  und  zu  lästerlicher  TodsUnde  gestempelte 
Adoration  geleistet  ward,  von  den  Beamten  als  unweigerliche 
Amtsptlicht,  und  von  Privatleuten  als  Beweis  der  Loyalität,  der 
ohne  übles  Aufsehen  nicht  unterbleiben  konnte.  Erst  im  Jahre 
42r>,  also  mehr  als  zwanzig  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Se- 
verischen  Chronik,  hat  Kaiser  Theodosius  li  in  einem  eigens 
erlassenen  Gesetz  auf  die  Verehrung  seiner  Statuen  durch  Ado- 
ration verzichtet,  und  gerade  im  Jahr  403,  d.  h.  in  dem  Jahre  da  Se- 
verus seine  Chronik  beendigte  (s.  oben  Anni.  4),  diente  des  Johannes 
Chrysostoinus  Predigt  gegen  die  Verehrung  einer  neugeweihten  Sta- 
tue der  Kaiserin  Eudoxia  seinen  Widersachern  zum  Vorwand,  um 
ihn  als  Hochverräther  in  die  zweite  Verbannung  zu  senden,  aus  wel- 
cher er  nicht  heimgekehrt  ist.  — Recht  als  sollte  auch  des  flüchtig- 
sten Lesers  Blick  auf  diese,  wie  eben  des  Chrysostomus  Bcis])iel 
zeigt,  unter  Umständen  so  gcfiihrliehen  Dinge  geheftet  werden. 


Wie  unvermeidlich  die  Nutzanwendung  auf  die  kaiBcrlichen  Sta- 
tuen war,  zeigt  Hieronymus,  der  ebenfalls  (vgl.  Tostfut  zu  Tr.  Visarhim 
53  •>  (und  Abmia  mra  3“))  den  babylonischen  König  sein  eigenes  Hild  zur 
Adoration  aufstellen  lässt  und  dann  zu  Dint.  iii  lö  (Vol.  v p.  G38  Vall.) 
sagt:  sive  statnam,  ut  Symntachus,  sive  imaginem  nurcmii,  ul  ceteri  trankt ti- 
lerunt,  vohierimim  Itgerr,  culiores  J)ei  eam  miorare  mm  dehent.  Krgo  iudi- 
CCS  et  principes  saeculi,  qui  Imperatorum  statuag  adnrant  et  Imagines,  hoc 
se  facerc  intdlegant  qtiod  tres  putri  facere  mdenles  placucruut  Deo.  Aber 
wie  zahm  klingen  diese  Umschweife  'sic  thun  Etwas  durch  dessen  Unter- 
lassung die  drei  Männer  gottgefällig  waren'  im  Vergleieh  mit  der  unge- 
scheuten  Herbheit  des  Severus.  Hieronymus  hielt  sieh,  als  er  den  Com- 
mentar  zu  Daniel  verfasste,  schon  lauge  im  stieUts  regilms  Oriens  \,wie 
Tacitus  histor.  IV  17  sagt)  auf.  — Das  Gesetz  des  Theodosius  ii  steht  t'od. 
Theod.  XV  4,  zu  welchem,  und  noch  an  zwei  andern  Orten  (Cod.  Tluod. 
viii  11,  5;  Phihslorg.  n 18),  Gothofredus  den  Cultiis  der  kaiserlichen  Statuen 
und  Bilder  erörtert  hat.  — Die  Belege  für  das  den  Chrysostomus  angehende 
Factum  giebt  Tillemont  hist,  des  F.mp.  v 470  f.  {Arcade  a.  403  p.915  der 
Octavausg.)  — Weshalb  ich  den  lateinischen  Ausdruck  Adoration  bei- 
behalten musste,  braucht  kundigen  Lesern  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 
(Aus  allem  Angeführten  erhellt  wie  wenig  Rossi  (inscript.  chri.sl.  i p xj 
zu  folgendem  schön rärbendem  Ausdruck  berechtigt  ist:  Augustitrum  imngi- 
nibiis  saeetdis  quarto  et  quinto  cuUus  impensus,  eivili  tarnen  instilulo,  nulla 
ilicini  honoris  et  religiosi  ritus  significatione'y. 
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hat  Severus  bald  darauf,  ebenfalls  in  der  Analyse  des  Huches 
Daniel,  eine  abcrnialipre  Gelegenheit  zu  Augrilfen  auf  die  ver- 
giStterten  Weltherrseher  mit  noch  weiterer  Abweichung  von  dem 
biblischen  Huchstaben  sieh  gesebalTen  und  mit  noch  rllcksiehts- 
loserem  Freirauth  benutzt.  Die  mcdischen  Hofleute,  erziiblt  die 
Hibel,  wollten  des  Daniel  regelmässige  Morgen-  und  Abendan- 
dacht zu  seinem  Verderben  ansbeuten,  und  erzwingen  von  König 
Darius  ein  Gesetz,  dass  ‘wer  in  den  nächsten  dreissig  Tagen 
von  welchem  Gotte  oder  Menschen  es  sei  etwas  erbitte  ausser 
von  dem  Könige,  in  die  Löwengrube  geworfen  werde’  (/)««.  0,  7i. 
Diese  negative  Hestimmung  verwandelt  nun  Severus^-  erstlich 
in  die  positive,  dass  'fUr  die  nächsten  dreissig  Tage  dem  Könige 
göttliche  h’hren  zu  erweisen  seien’,  und  während  nach  der  bib- 
lischen Erzählung  Darius  eher  widerwillig  den  ohne  sein  Zu- 
thun gefassten  Heschluss  der  Käthe  bloss  untersebreibt,  sagt 
Severus:  ‘Den  durch  Schmeiehclci  verdorbenen  Darius  dafür  zu 
gewinnen,  konnte  nicht  schwer  fallen,  bei  der  Thorbeit  aller 
Könige,  die  Göttliches  Ihr  sieh  anspreehen’  {shdtitia  regutn  om- 
nium  qui  sibi  divhia  ffm/fCOMt)- | Unter  deu  früheren  römischen  25 
Imperatoren  hätten  freilich  auch  Ansdrllcke  von  so  allumfassender 
Ehrenrübrigkeit  immer  noch  durchschlüpfen  können,  wenn  sie 
auf  bezogen  waren.  Denn  alsdann  brauchte  man  die  Kaiser 
nicht  notliwcndig  mitzumcinen,  da  diese  sich  des  königlichen 
Namens  noch  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier  her  erwehrten 
und  ihn  ihren  Clienten,  den  orientali.schen  Kleinkönigen,  oder 
dem  barbarischen  Grosskönig  der  l’artlicr  überlicssen  — ein 
ähnliches  Vcrhällni.ss,  wie  es  nach  der  Völkerwanderung  wiederum 
bestand,  als  der  griechische  Kaiser  den  Titel  impeyutor  oder  den 
von  früh  an  glcicliwiegenden  ßauiXcu?  tür  sich  allein  in  Anspruch 
nahm,  die  gotbischen  und  fränkischen  Könige  dagegen,  ja  sogar 
die  deutschen  Kaiser  in  lateinischer  sowohl  wie  in  griechischer 
Schrift  nur  reges  und  nannte.  Zwischen  diesen  beiden 


II  7,  1 regrm  dfpraviitnm  adulatiove  compflliitit  iit  sibi  diebus 
proximis  trigintn  dirini  hoiinrcs  dnrentiir  iteqiic  aiiijwim  licertt  dann  (so  De 
statt  dominum)  nisi  regem  preenri.  Die  Coiistruetion  von  comprllrre 
ist  ein  wenig  frei,  wie  aucfi  ii  3G,  4 Imperntoran  ro  iisqnr  cnmpi-lliint,  ut 
Athiiniisiiis  cxidatiini  ad  (rollins  im'lfmtnr;  (älmlicli  verkürzte  Construelionen 
merkt  Sclioemami  zu  Cic.  de  nat  dtor.  i U,  21  toi).  Mit  tler  Uelation  von 
sihi  nimmt  es  Severus  elicnfalls  nicht  genau. 

*•’  Diese  Regel  des  byzantinischen  Kanzleistils  bespricht  mit  redscli- 
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Perioden  licj't  jedoch  das  Zeitalter  des  Severus,  d.  h.  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  und  der  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts, 
gerade  in  der  Mitte.  Die  Sassauidcn  und  die  anderen  orienta- 
lischen Künige  waren  seit  der  Gründung  Constantinopcls  und 
der  Spaltung  des  Kelchs  dem  Gesichtskreis  des  Abendlandes 
gänzlich  entrückt;  die  Germanen  und  die  Uhrigen  Stämme  der 
Völkerwanderung  hatten  noch  keine  Staaten  auf  römischem  Hoden 
gegründet;  man  kannte  im  gehildetcn  Europa  keine  anderen 
Herrscher  als  die  römischen;  diese  hatten  seit  Constantinus 
sogar  das  äussere  Abzeichen  des  Königthums,  die  weisse  Kojif- 
binde,  in  ihren  Ornat  aufgenommen;  und  wenngleich  sic  amtlich 
noch  immer  den  Titel  Imperator  führten,  so  fehlte  doch  für  den 
täglichen  Verkehr  des  Sprechens  und  Schreibens  jeder  Anla.ss 
zu  einer  Unterscheidung  jenes  viersilbigen  Wortes  von  dem  be- 
quemeren, einsilbigen  Kcx.  Severus  überlässt  es  daher  auch, 
wenn  er  Kaiser  seiner  Zeit,  z.  H.  Constantius,  Valentinianus  l. 


gcr  Heftigkeit  der  GeschiclitRclireitier  der  Comnetien  Cinn.imus  v 7 p.  21ö  11. 
unter  Hczieliung  auf  sein  Vorbild  I’rokopius,  der  bell.  Ooth.  i 1 p.  Itt  11. 
zuerst  das  Verba  ltniss  der  lieiden  Titel  bei  Uelegenbuit  Theoderielia  des 
Grossen  erwäbnt.  Andere  Naeliweisungeii  für  die  byzantinische  Zeit  giebt 
am  vollständigsten  Keiske  zu  Const.  Porphyr,  vol.  ii  p.  813,  — Die  selir  weni- 
gen Stellen,  in  welchen  rex  von  älteren  römischen  Kaisern  vorzukuninien 
scheinen  könnte,  hat  Marklund  zu  ütatiua  Silv.  iv  1,  4U  auf  überzeugende 
Weise  erledigt.  i,.\ber  unzweifelhaft  ist  der  Gebrauch  bei  .Martialis  specUic. 
2,  3 itwuliftsn  feri  radiabunt  atria  regis  von  der  domus  Neeonis,  Lactant. 
inst.  IV  7,  (i  nunc  Jlomtinis  indumentum  purpurne  insigne  est  regine  di- 
gnitnlia  assuniptne  (vgl.  Mommseu,  Staatsrecht  i 34U,  2);  Tertullians  Ge- 
brauch von  reges  für  imperatures  bespricht  Gothofredus  nd  nntiones  i 10 
p.  106;  s.  Momrasen  a.  0.  Il  2 p.  724,  3 und  ausführlicher  in  der  zweiten 
Ausgabe  741,  1.  lieber  den  Gebrauch  von  dimtiniis  handelt  Lipsius  zu  Tac. 
nmi.  II  87  cxc.  P).  — Dass  reginn  für  Kaiserin  früher  in  festen  Gebrauch 
kam  als  rex  für  Kaiser,  ist  durch  Lindenbrog  zu  Ammianus  xv  2,  8 p.  31 
esclion  Plinius  n.  h.  xxix  21  (ndidterium)  l'ii/entis  in  qua  dictum  est  re- 
ginny,  erwiesen  und  auch  für  tieverus  L)ial.  ii  6 zu  beachten.  — Die  am 
Hofe  Ludwigs  xiv  so  oft  missbrauchten  Verse  des  Claudianus  Vons.  Stil. 
113  l-'allitur  egregio  quisquis  sub  princiqic  credit  Servitium ; numqunm  libcr- 
tns  gralior  exstat  Quam  sub  rege  pio  sind  im  Jahr  400,  also  gleichzeitig 
mit  Severus’  Chronik  geschrieben.  In  moderne  Sprachen  übersetzt  klingen 
sie  matt,  weil  die  Antithese  zwischen  piiis  und  rex  nur  dem  römischen  Uhr 
veniclinibar  wird,  welchem  sie  in  einem  oflicieiicn  Gedicht,  wie  dies  clau- 
dianisclio  ist.  nicht  unmittelbar  geboten  werden  konnte;  daher  ebnet  sich 
der  Dichter  den  Weg  durch  egregius  princeps  im  ersten  Verse. 
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Maximus,  zu  erwähnen  hat,  durchaus  dem  Belieben  seiner  Fe- 
der ob  sie  imperatores  heissen  sollen  oder  reges;  manchmal  tritt 
der  Wechsel  in  zwei  nahe  auf  einander  folgenden,  ja  sogar  in 
einem  und  demselben  Satze  ein.  Ihm  also  war  die  Ausflucht 
benommen,  dass  er  in  stultitia  regum  omniuin  die  Inhaber  des 
römischen  Thrones  nicht  einschliesse ; und  nachdem  es  sich  ein- 
mal heransgestellt  hat  dass  für  seinen  und  seiner  Zeit  Sprach- 
gebrauch die  Scheidewand  zwischen  Kaiser  und  König  gefallen 
war,  so  erhalten  auch  diejenigen  | Sätze  eine  bedenkliche  Trag-2C 
weite,  in  welchen  er  sich  Uber  das  Königthnm  als  solches  im 
Gegensatz  zu  einer  nichtköniglichen  V'erfassung  änssert.  Er  be- 
nutzt dazu  die  Einsetzung  des  Königs  Saul,  wie  sie  das  achte 
Capitel  des  ersten  Buches  Samuel  schildert,  jenes  Capitel,  ^anf 
das  im  Mittelalter  der  Pabst  die  Arragonier  aufmerksam  gemacht 
haben  soll,  als  sie  sieb  einen  König  setzen  wollten  und)  das 
im  siebzehnten  Jahrhundert  und  noch  gegen  Ende  des  achtzehn- 
ten während  der  amerikanischen  Revolution  so  oft  zu  biblischer 
Verbrämung  der  politischen  Controversc  hat  dienen  müssen.  Se- 
verus schaltet  hier  noch  ungebundener  als  in  den  vorhin  erwähn- 

**  Von  Constantius  heisst  cs  ii  3Ö,  6 in  einem  und  demselben  Satze 
paticis  qiii  circa  regem  erant  metii  trepidis,  imperatore  anxio,  primus  (Ko- 
Ifiis)  nuntiat  iu>stes  fugcrc.  — Von  Valentinianus  i bandelt  die  heitere 
Gesebiebte  Dial.  ii  5 und  da  steht  § 8 unter  anderem  zu  lesen:  dontc 
regiam  sellam  ignis  upiriret  ipsumqite  regem  ea  parle  corporin  qua  scdibat 
ad/larel  incendium.  — Für  Ma.ximus  bieten  Chrnn.  ii  50  und  Dial.  iii  11 
Beispiele  in  Fülle  von  rex  neben  imperator.  Die  stilistisebe  Nuance  ist 
unjrefälir  wie  zwischen  ‘der  König"  und  ‘8e.  Majestät’.  — Dafür  dass  der 
Gebrauch  nicht  dem  Severus  eigenthüinlich  sondern  bei  den  gleichzeitigen 
Schriftstellern  durchstchend  ist,  genügt  die  Verweisung  auf  Uallcrini  zu 
Zenonis  nenn.  p.  12  ed.  Äug.  — ^Gar  bezeichnend  ist  dafür  das  patrioti- 
sche Lob,  welches  Orosius  gelegentlich  der  ‘unbelohnt’  gebliebenen  Er- 
mordung des  Sertorius  seinem  Geburtsland  Si>anien  spendet  v 23  et  quam- 
vis  nuUo  tune  praemio  palrarerinl  Itoiiinnam  securilatem,  tarnen  fortis  fide 
ac  viribus  semper  llispania,  cum  optimos  invietissimosque  reges  rei  pu- 
blicae  dederit,  nullum  umquam  t grannorum  ab  initio  usque  in  kodier- 
num  diem  de  se  editum  misit  vel  in  se  extritt'^eeus  incurrentem  virum 
potentemve  dimisit.  Wie  viel  Unerträgliches  für  ein  römisches  Ohr  in 
diesen  Zeilen!  Iteges  werden  der  ‘Uepublik’  geschickt;  und  die  früher 
gleichlscdeutenden  Worte  reges  und  tgranni  sollen  eine  schrofl'e  Antithese 
ergeben.  Gemeint  sind  natürlich  unter  den  ‘Königen’  vorzüglich  Trajan, 
Hadrian  und  Theodosius). 

(s.  Spinoza  tractat.  pulil.  c.  7 § 30  Bd.  ii  p.  361  f.  Paulus). 
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teil  Beispielen  mit  dem  biblischen  Buchstaben;  nur  den  Gesammt- 
cindniek,  den  er  empfangen,  giebt  er  in  kurzen,  schneidenden 
Sätzen  wieder,  die  von  dein 'Wahnwitz’  des  kiinigsUehtigen  und 
seines  Gottes  llberdrtlssigcn  Volks,  von  dem  Abstand  zwischen 
‘Knechtschaft’  und  ‘ Freiheit’  in  AtisdrUckcn  reden,  welche  der 
grellsten  Phraseologie  des  republieanisehen  Korns  entlehnt  sind 
und  daher  |mssender  im  lateinischen  Original  als  in  einer  noth- 
wendig  absehwäehenden  Uebersetzung  mitgefheilt  werden:  ho- 
stili  tncfu  rettwfo  — beginnt  er  I :52,  M,  ohne  zu  beachten  dass 
die  von  den  Philistern  drohende  Gefahr  keineswegs  dauernd  be- 
seitigt und  ein  Krieg  mit  den  Annnonitern  im  Anzug  war  — , 
sc'cundifi  iranqwUisque  rehiis,  corruptis  consiliis,  more  vulgi,  rui 
praesentia  fastidio,  insKcta  dcsidirio  sunt,  rcgiiim  nomen  cunclis 
fere  liberis  getitihus  sanper  invisum  popuhts  desiderabat  planequc 
insx<jni*^'  excmplo  atuniUac  pracoptidmt  libcrlatem  servitio  mutarc. 
Igiiur  frequentes  Sainiti  Um  circumsistunt,  ut,  qnia  iam  ipsc  sctin- 
issef,  regnn  eis  constUueret.  At  Ule  placide  sxdidiri  oratione  ab 
insana  voluntute  detorqiierc  plcbcm,  dominationem  regiam  et  sn- 
perha  imperiu  cxpoiicre,  Ubertatem  cxiollerc,  servituicm  deicsiarl, 
postremo  dtvinam  cis  irain  dmuntiare,  si  qiiidem  homincs  nmtfc 
rorriijiti  Dcum  regan  hubentes  regem  sibi  ex  hominihus  flagitarcnt. 
Jlis  alque  aliis  istiusnwdi  frustra  dictis  cum  popidus  in  sententia 
perseveraret , Ihminitm  cunsnlit.  Qui  perniotus  veeordia  insunae 
geiitis  nihil  adversum  se  petentibus  negandum  respondit.  Wie  er- 
freut war  Milton,  als  er  ein  so  hitziges  rcpublieanisehes  Glau- 


*■'*  So  schreibe  ich  statt  des  verderbten  planeque  non  sine  exemplo. 
— I>ic  classische  Bedeutung  von  domimitio  ngia  et  suprrba  imperia 
fnjpawi«;  ßaatXiKi')  Kui  (ißpiOTixu  tiriTuTMUvu)  tritt  klar  heraus  in  der  offen- 
bar dem  Severus  vorschwebenden  Stelle  des  Sullnst  Cnf.  (>  uhi  regium  im- 
periiim  . . . in  siipertriam  dominationemque  se  conr'rtit.  — Die  Verhandlung, 
welche  zwischen  Sigonius  und  seinem  Censor  (s.  den  Anhang)  ül»er  diese 
Stelle  geführt  wurde,  ist  für  die  tiescbichte  der  politischen  Meinungen  im 
sechzehnten  Jahrhundert  nicht  ohne  Interesse.  — Gar  verhängnissvoll  tritt 
auch  der  Kintluss  des  samuelischcu  Capitels  auf  staalsreclitliche  Tlieorien 
hervor  in  Wandalin’s  Buch  Iuris  regii  . . . solutissimi  . . liiculcnter  asserti 
Lihcr  primus.  De  Iure  rrgis  hraelitici  a Samuele  L.  i c.  vin  descriptn, 
Ilarniae  1663,  welches  für  das  dänische  Staatsreeht,  wie  dasselbe  durch 
die  U\t  regia  von  1660  sich  fixirto,  cliissisch  geworden  ist.  Einen  aus- 
führlichen Abriss  dieser  Schrift  zu  geben  hat  Spittler  nicht  verschmäht, 
zu  Ende  seiner  ‘Geschichte  der  dänischen  Revolution  im  Jahr  1660’  p.  269  f. 
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bcnsbekeuntiiiss  bei  einem  alten  Kirclienscliriftsteller  fand;  er 
bat  den  Worten  des  Severus  einen  hervorragenden  Platz  in  seiner 
' Vertbeidigungssebrift^"  ttlr  das  englische  Volk’  angewiesen,  weil 
sie,  wie  er  sagt,  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Patres  Uber 
jenes  biblische  Capitel  wiedergeben.  Aber  der  grosse  Dichter 
würde  wohl  in  arge  Verlegenheit  gekommen  sein,  wenn  ihn  seine 
politischen  Gegner  gedrängt  hätten,  'die  Vielen’  namhaft  zu 
machen,  als  deren  Vertreter  der  Eine  Severns  gelten  soll.  Viel- 
mehr nimmt  Severus  ] sowohl  in  seinem  Urtheil  Uber  Monarchie  27 
wie  in  der  ungemessenen  Heftigkeit,  mit  der  er  es  ausspricht, 
eine  Sonderstellung  ein,  die  nur  durch  ein  ZnsammentrcITen  der 
ungewöhnlichsten  Zeit-,  Ort-  und  Personenverhältnisse  erklärlich 
wird.  Nur  während  der  Regierung  eines  Minderjährigen  wie 
Honorius  war,  der  an  dem  Vandalen  Stilicho  nicht  seinen  Mini- 
ster oder  Vormund  sondern  seinen  Ilausmeier  hatte,  nur  in  einer 
Provinz  wie  Gallien,  die  von  jeher  n.aeh  Selbständigkeit  strebend 
erst  vor  Kurzem  zweimal,  unter  Maximus  und  Arbogastus,  ihre 
Heere  Uber  die  Alpen  gegen  Italien  gesandt  hatte,  nur  in  einem 
Jahrhundert  wie  das  fünfte,  dessen  erstes  Jahrzehend  schon  die 
Einnahme  der  römischen  Hauptstadt  durch  Alarich  sah,  konnte 
die  Geringschätzung,  welcher  der  römische  Monarch  und  die  rö- 
mische Monarchie  seit  lange  verfallen  waren,  sich  in  solchen 
Angriffen  gegen  Monarchie  Überhaupt  Luft  machen,  wie  Severus 
sie  ungestraft  gewagt  hat.  Entsprungen  aber  war  diese  Schwä- 
chung der  Autorität  aus  der  immer  deutlicher  hervortretenden 
Unfähigkeit  des  römischen  Kaiserthums,  seiner  politischen  Auf- 
gabe zu  genügen.  Denn  das  römische  Kaiserthum  war  allerdings 
der  Friede.  Aus  dem  HedUrfniss  inneren  Friedens  war  es  nach 


**  c.  2 p.  50  der  Lomloncr  Ausg.  von  1651:  Sic  (dass  aSB';,  Sam.  i 8, 
11,  ratio  tyranitica  bedeute)  eliain  patre.i  antiqui  hunc  locum  exposuerunt; 
UHUS  viihi  erit  miillorum  instar,  Siilpitim  Severus,  Uieronymi  aeqiialis 
eique  charus,  et  Augustini  iudicio  vir  doctrina  et  sapientia  polletts.  Is  in 
historia  sacra  etc.  Dass  Severus  dem  Hieronymus  ‘theuer’  war,  schliesst 
Milton  BUS  der  Erwähnung  im  Commentar  zu  Ezechiel  (c.  36  Vol.  v p.  422* 
Vall.) : Severus  noster.  In  Betrefl'  des  Augustinus  jedoch  hat  er  sich  durch 
die  den  älteren  Ausgaben  des  Severus  Vorgesetzten  Testiiiuinia  irre  leiten 
lassen.  Dort  wird  nämlich  aus  dem  langst  als  spätes  Machwerk  erkannten 
Brief  de  laudibus  Ilieronymi  (s.  Hier.  opp.  Vol.  xi  1 p.  44.3»  Vall.)  jener  den 
Severus  angehende  Lobspruch  als  von  Augustinus  herrührend  aufgeführt. 
In  den  echten  Schriften  des  Augustinus  wird  Severus  nicht  genannt. 
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den  Bürgerkriegen  entstanden,  und  die  Sicherung  des  äusseren 
Friedens  gegen  die  barbarischen  Stämme  war  das  Entgeld,  wel- 
ches die  civilisirten  Völker  unabweisbar  forderten  tttr  alle  Opfer 
au  Gut  und  Blut  und  Freilieit,  die  sic  der  römischen  Herrschaft 
gebracht  hatten  und  fort  und  fort  brachten.  Unter  den  langen 
Regierungen  der  Julier  und  Aurelier  war  nun  auch  die  ‘Maje- 
stät des  römischen  Friedens’  {Rotnanae  itacis  maiestas  Plin.  H.  N. 
xxvii  § 3)  gleichbedeutend  geworden  mit  der  Majestät  des  rö- 
mischen Reichs,  und  dieses  ungestörte  Friedensgefühl  hatte  der 
Vorstellung  von  der  unerschütterlichen  Ewigkeit  der  römischen 
Macht  diejenige  Stärke  verliehen,  ohne  welche  die  ‘Stadt’  nim- 
mer über  den  Erdkreis  hätte  ihre  Gewalt  erstrecken  können. 
Als  aber  der  Friede  nach  beiden  Seiten  dauernd  gefährdet  er- 
schien, als  stets  von  Neuem  aufsteliendc  Kronprätendenten  die 
Reihe  der  Bürgerkriege  wieder  erötfncten,  als  ferner  nach  der 
Gründung  von  C'onstantinopcl  das  seit  den  Tagen  von  Zama 
und  Pydna  nicht  erlebte  Schauspiel  wieder  gegeben  war  von 
einem  politischen  Antagonismus  zwischen  zwei  souveränen  Gross- 
sfaaten  innerlialb  der  civilisirten  Welt,  und  als  zu  diesem  allem 
hinzutretend  das  immer  lautere  Getöse  der  nordischen  Völker- 
wogen die  Gemüther  der  Provinzialen  verstörte  — da  schwand 
mit  dem  Genuss  des  römischen  Friedens  auch  der  Glaube  an 
Rom  und  seine  Ewigkeit,  — und  mit  dem  Glauben  schwand  die 
Furcht  wie  die  Achtung.  Selbst  dichterisch  gestimmte  Nach- 
zügler des  Heidenthums,  wie  Rutilius  Namatianus  (l  137),  wagten 
es  nicht  länger,  die  altgeweihtc  Formel  von  der  'Ewigkeit  Roms’^** 
im  Sinne  einer  unerschütterten  Dauer  zu  gebrauchen,  sondern 
wollten  sich  darunter  die  Kraft  der  Weltstadt  denken,  aus  dem 
Tode  einst  wieder  zum  Leben  zu  erstehen.  Die  Bibelleser  aber 
schlugen  das  Buch  Daniel  auf  und  meinten,  die  ‘ewige  Roma’ 
sei  dort  anschaulich  geschildert  in  dem  Koloss  mit  den  thönernen 
Füssen,  und  von  dem  Felsen  sei  bereits  der  ‘Stein’  gebrochen, 
an  dessen  Stoss  der  Wunderbau  so  vieler  Jahrhunderte  zerschellen 
werde.  Und  unter  Allen,  welche  sich  in  jenen  Tagen  die  Traum- 
28  gesichte  des  babylonischen  Königs  (Da«.  2)  zu  deuten  j versuchten. 


40ii  (Vgl.  Hroiikhusiiis  zu  Tibiilliis  ii  5,  23  p.  2.'i4;  .\iisonius  rpigr. 
in  fastos  1,  1 und  2,  3 p.  IM.  92  Toll.,  viele  Stellen  »iis  Atnniianus  hei 
Castaliu  zu  Rutilius  Namat.  ii  b5  in  Almeloveens  Ausg.  p.  88,  s.  Lindcn- 
hrog  zu  Auim.  xiv  (1,  1 p.  12)>. 
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hat  sie  wohl  Niemand  auf  das  rdraische  luiperiiini  mit  solcher 
Kühnheit^’  in  ölTentlicher  Schritt  angewandt  und  dabei  einen  so 
sichern  Blick  ftlr  die  eben  hervorgehobenen  politischen  Haupt- 
raomente  bewährt,  wie  Severus  in  folgenden,  wegen  ihrer  ge- 
schichtlichen Bedeutsamkeit  wörtlich  mitzutheilenden  Sätzen : 
' Die  eisernen  Schenkel  sind  das  vierte  Beich  {Dan.  2,  40) ; da- 
runter giebt  das  römische  sich  zu  erkennen,  bei  weitem  das 
stärkste  im  Vergleich  zu  allen  vorangegangenen  Herrschaften.  Die 
FUssc  jedoch,  welche  thcils  eisern,  theils  thönern  sind  {Dan.  2,  41), 
geben  die  Vorbedeutung  von  einer  derartigen  Theilung  der  rö- 
mischen Herrschaft,  dass  sie  nie  wieder  eins  werden  könne;  und  dies 
hat  sich  gleichfalls  erlllllt.  Wird  doch  der  römische  Staat  schon 
nicht  länger  von  6inem  Kaiser,  sondern  sogar  von  mehr  als 
zweien  regiert,  und  zwar  von  solchen,  die  fortwährend  sich  be- 
kämpfen, sei  es  mit  Wafl’en  oder  mit  Politik.  Endlich  wenn 
die  Thonscherben  und  das  Eisen  untereinander  gemischt  werden, 
ohne  dass  je  die  Stoffe  sich  verbinden  {Dan.  2,  43),  so  sind  da- 
mit die  Mischungen  des  Menschengeschlechts  bei  fortdauernder 
Abneigung  gegen  einander  angedeutet.  Ist  es  doch  offenkundig, 
dass  der  römische  Boden  von  ausländischen  Stäininen  entweder, 
nachdem  sie  zum  Kriege  sich  erhoben,  besetzt,  oder,  nachdem 
sie  in  einem  Scheinfrieden  sich  unterworfen  haben,  ihnen  Uber- 


■*'  Dass  Verkündigungen  des  Untergangs  von  einer  scliwachen  Re- 
gierung strenger  beaufsichtigt  und  geahndet  werden  als  von  einer  starken, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  lässt  sieh  gerade  für  unsere  Danielstello 
durch  ein  gleichzeitiges  Beispiel  erweisen.  In  Hieronymus’  C’ommentar 
findet  sich  zu  Dan.  2,  40  folgendes  (v  p.  6.34  Vall.) : liegmtm  auiem  quar- 
titni,  quod  per.‘‘picur  pirtinrt  ad  Homanos,  ferrum  cst,  qiiod  coimninuit  et 
domat  omnia.  Hrd  peden  eins  et  digiti  ex  parte  ferrei  rt  ex  parle 
Haut  fictUe.i,  quod  hoc  tempore  nmnifcstisxime  comprol/atur.  Sicut  enim  in 
principio  nihil  Jiomann  imperio  fortius  et  dunas  fuit,  Ha  in  fine  nrinn 
nihil  imbecilliti.'i,  quando  et  in  hellis  civilibus  et  adrerxum  dieerxas  nationea 
aliarum  gentium  barbarorum  indigemua  attxilio.  Diese  Worte  sind,  wie 
Vallarsi  ebend.  p.  xii  nachweist,  im  Jahr  407,  also  vier  Jahre  naeh  der 
Severischen  Clironik  und  noch  hei  Lebzeiten  des  Stilieho,  geschrielmn. 
Kurz  und  vorsichtig,  wie  sie  liosonders  neben  denen  des  Severus  erscheinen 
müssen,  konnten  sie  deiinocti  von  den  Widersachern  des  Hieronymus  zu 
Deuuntiationen  lienufzt  werden,  deren  schlimme  P'olgen  nur  durch  den 
bald  darauf  eingetretenen  Sturz  iles  Stilieho  verhindert  wurden.  Hierony- 
mus erzählt  dies  selbst  in  der  Vorreilc  zum  elften  Buch  seines  Jesaias- 
Commentars. 
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wiesen  worden,  und  sehen  wir  doch,  wie  barbarische  Völker 

in  unseren  Heeren,  Städten  und  Landschaften  mit  uns  vermischt 
leben,  ohne  dass  sie  darum  in  unsere  Sitten  sich  fUgen’^^  | 


Chron.  ii  3,  5 crura  ferrea  impen'um  qiiartum,  idque  Bomanum 
inteUegitur,  omtiibus  ante  regnis  validis.simum  (der  Ablativ  wie  bei  Anio' 
bius  ade.  gent.  n 48  omni  vero  verissimiim  ext  ccrtoqite  certissimiim);  pedts 
vero  partim  ferrei  partim  fkliUs  dieidendum  esse  Bomanum  regnum  ita  ut 
niimqiiam  inter  se  coeat  prarfiguranl;  quod  aeque  imphtmn  esf,  siquidem 
iam  non  ab  uno  imperatore  sed  eiiam  a pliin’biix  semperque  inter  se  annis 
aut  stailiis  dissrnticntibiis  res  Bomana  administretur  (so  der  Vaticanus  statt 
adminislratur).  Denique  quod  commisceutiir  (so  schreibe  ich  statt  denique 
commi.'icfri)  tesium  alque  ferrum  numqnam  inter  se  cotunle  materia  (so 
schreibe  ich  statt  coenntem  matcriam),  commixtiones  humani  generis  futurac 
a se  invicem  dissidentes  signifieantur ; siquidem  Bomanum  sohim  ab  rxteris 
gentibus  aut  rebellibus  occupatum  aut  dedentitms  se  per  pacis  speciem  (so 
Sigouius  statt  didentibus  semper  pacis  specie)  traditum  eonstet  (so  der  Va- 
ticanus statt  Coastal),  exercitibusque  nostris,  urbibiis  atque  provinciis  per- 
mixtas  barbaras  nationes  et  praecipue  ludaeos  inter  nos  degere  noc  tarnen 
in  mores  nostros  transire  videamm  (dieser  freilich  unclassische  Conjunctiv 
steht  hier  übereinstimmend  bei  Flacius  und  im  Vaticanus,  weshalb  ich  ihn 
auch  in  den  früheren  Fällen  vom  Vaticanus  angenommen  habe;  vgl.  Anm. 
58).  — Die  Worte  des  letzten  Satzes  et  praecipue  ludacos  habe  ich  aus 
der  Uebersetzung  fortgclassen,  weil  sie  verderbt  sind  und  ohne  Kühnheit 
nicht  verbessert  werden  können.  Verderbt  sind  sie ; denn  erstlich  waren 
die  Juden  seit  vielen  Jahrhunderten  über  das  römische  Reich  hin  verbreitet 
und  Severus  selbst  hat  dies  ii  30,  8 bei  Gelegenheit  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus  hervorgehoben;  eine  ‘Vermischung’  mit  ihnen  im 
fünften  Jahrhundert  konnte  also  unmöglich  den  Untergang  des  römischen 
Reichs  in  nahe  .Aussicht  stellen.  Zweitens  legt  Severus,  wie  auch  Hiero- 
nymus (s.  Anm.  47),  olfenbar  das  meiste  Gewicht  auf  das  Eindringen  der 
Fremden  in  die  römischen  Heere,  und  darüber  ist  hinsichtlich  der  Juden 
für  Severus’  Zeit  nichts  bekannt,  was  von  dem  früher  Ueblichen  verschie- 
den wäre  und  als  Zeichen  der  Zukunft  hätte  auffallen  können ; das  Gesetz 
des  Honorius  vom  Jahr  418  (Cod.  Theod.  xvi  8,  24)  lässt  sogar  das  jüdi- 
sche Element  im  römischen  Heer  auch  für  den  Anfang  des  Jahrhunderts 
nicht  allzu  bedeutend  erscheinen.  Diese  Schwierigkeit  hat  auch  Sigonius 
gefühlt.  Zu  ihrer  Erledigung  weiss  er  jedoch  nichts  vorzubringen  als 
folgendes  : In  exercitu  Honorii  contra  Gottws  ducem  ludaeum  fuisse  prodi- 
tum  est.  Wo  er  dies  gefunden,  sagt  Sigonius  nicht.  Bis  ich  eines  Bessern 
belehrt  werde,  muss  ich  daher  glauben,  dass  Sigonius  sich  durch  den  Ka- 
men des  römischen  Rciterführers  in  der  Osterschlacht  bei  Polleutia  (403) 
hat  täuschen  lassen.  Dieser  General  hiess  allerdings  Saul,  wenigstens 
wird  er  bei  Orosius  vii  37  so  genannt,  aber  darum  war  er  doch  ein  — 
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Jeder  Leser  dieser  Worte  wird  erkennen  dass  Severus,  29 
oligleicli  er  der  Welt  abgesagt  hatte,  doch  niclit  blos  zu  einsied- 
lerischer AndachtsUbung  das  Studium  der  Bibel  betrieb,  sondern 
sich  dabei  den  Blick  otTen  und  die  Theiinahmc  warm  erhielt  tllr 
die  grossen  Bewegungen  der  Geschichte  wie  tllr  die  kleinen 
Streitigkeiten  der  Bischöfe.  Mag  er  auch,  um  seine  unmittelbare 
Gegenwart  in  dem  Gottesbueh  sich  spiegeln  zu  lassen,  den  Spie- 
gel bisweilen  etwas  naiv  für  diesen  augenblicklichen  Bedarf  zu- 
rechtrlicken  — daran  wollen  wir  uns  nicht  ilrgern,  da  wir  ja 
die  Urschrift  der  Bibel  zu  unverfälschbarem  Erbtheil  besitzen 
und  ihren  wahren  Sinn  nicht  von  ihm  und  seinesgleichen  zu 
lernen  brauchen.  Wir  danken  es  ihm  vielmehr  dass  er  in  eine 
Zeit,  welche  so  wenige  geschichtliche  Nachrichten  im  Zusammen- 
hang hinterlassen  hat,  uns  durch  sein  indircctes  Verfahren  hie 
und  da  Einblicke  eröffnet,  wie  sie  ans  den  angeführten  Beispielen 
gewonnen  werden  konnten.  Ohne  dass  dieselben  weiter  gehsluft 
werden,  haben  sie  wohl  auch  dem  mit  Severus  sonsther  nicht 


Afine  und  Heide.  Die  letztere  Kigensctial't  legt  ihm  Orosius  ausdrücklich 
hei  und  die  erstcre  ergiebt  sich  aus  Claudianus  bell.  Get.  5S3  <^vgl.  Zosi- 
nios  IV  57,  wie  denn  auch  ein  Skythciikönig  ZaüXioc;  bei  Hcrodot  iv  7fi  f. 
vorkoinmty  — Alles  nun  aber  was  auf  die  Juden  nicht  passt,  passt  vor- 
trciniih  auf  die  Gothen,  sowohl  was  ihre  Verbreitung  in  römischen  Län- 
dern anlangt  als  ihr  Eindringen  in  die  ersten  Stellen  des  römischen  Hee- 
res; ihre  Ansiedelung  in  Thrakien  datirt  erst  aus  der  Zeit  des  Theodosius 
und  seitdem  war  auch  ihr  Antheil  an  den  Ofßzierstellen  immer,  und  be- 
sonders unter  Stilicho’s  Regiment,  sehr  bedeutend.  Ich  glaube  daher, 
dass  Severus  wirklich  ct  praccipuc  Gothos  geschrieben  hatte;  dies  in  7m- 
daenn  zu  verderben,  Gag  nahe,  wenn  Giithos  vorlag,  wie  Guthicus  statt 
Gollilciis  insehriftlich  bezeugt  ist  C.  I.  L.  in  1 n.  352 '5  p.  6G  tmp.  Caes. 
Gomtantinus  Maximiin  Gi(th{icus),  und  es)  fühlten  sich  die  Abschreiber 
{dazu")  vielleicht  durch  des  Severus  Bemerkung  über  die  unvereinbare 
Verschiedenheit  der  Sitten  veranlasst.  Dass  jedoch  auch  diu  Gothen  unter 
römischer  Oberherrlichkeit  die  heimathliche  Sitte  bewahrten  und  ihren 
eigenen  Rechtsbrauch  hatten,  wuiss  jeder  Geschichtskundige,  und  wie  böse 
Befürchtungen  diese  Sonderstellung  erweckte,  zeigt  recht  deutlich  die  mit 
Severus’  Chronik  gleichzeitige  Rede  des  Syncsius  iiepi  ßaaiXciai;  — Noch 
an  einem  andern  Orte  der  Chronik  haben  die  Abschreiber  den  ihnen  ge- 
läufigen Judennamen  eingeschwärzt.  Bei  Klacius  unil  im  V’aticanus  heisst 
ca  öbcreiiistimmend  ii  7,  1 exagitati  in  Iiulaea.  Das  richtige  exagitati  in- 
viiliii  hat  bereits  Giselinus  erkannt.  Welch  unberechenbarer  Misshandlung 
die  Eigennamen  überhaupt  in  unserer  Chronik  unterlagen,  wird  unten  in 
der  Umgebung  von  .\iini.  Ö3  liervortruUm. 

Dcrnar«,  gcs.  Abhandl.  U.  9 
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vertrauten  Leser  die  Ueber/.eiif^ung  versclialTt,  dass  ein  gewisser 
Hauch  lebendiger  Wirklichkeit,  wie  man  ihn  in  Frliluterungs- 
schriftcn  zur  Bibel  nicht  gar  häutig  spürt,  die  einzelnen  Ab- 
schnitte dieser  Chronik  durehzicht;  und  cs  muss  danach  die 
Frage  sich  auldriingen,  ob  eine  Schrift,  die  im  Besoudern  mit 
solcher  Vorliebe  auf  die  Zeitverhältnisse  eingeht,  nicht  auch  in 
ihrer  gcsammtcn  Anlage,  so  weit  diese  eine  cigcnlhtimliche  ist, 
durch  Klleksichten  auf  die  nächste  zeitliche  und  örtliche  Umge- 
bung des  Schriftstellers  bedingt  wurde?  Die  Eigenthüinlichkeitcn 
aber,  welche  dieses  Werk  mit  keinem  andern  innerhalb  der  ck- 
klesiastisehen  Littcratur  theilt,  sind 

erstlich  die  absichtliche  Nachbildung  des  classischen  hi- 
storischen Stils;  und 

zweitens  die  Hervorhebung  des  rein  geschichtlichen  Be- 
standtheils  des  alten  Testaments,  unter  Zurllckdrängung  des 
prophetischen  Bcstandtheils,  mit  sehr  spärlichen  Hindeutiingeii 
typischer  und  dogmatischer  Art,  und  unter  gänzlicher  Ausschlies- 
suug  der  neutcstamcntlichen  Ereignisse. 

Was  nun  zuvörderst  den  classischen  Stil  angeht,  welcher 
dem  Severus  aus  Joseph  Scaliger’s  Munde  den  Lobs]iruch  des'lau- 
sotersten  unter  den  ekklesiastischen  .Schriftstellern ’(J5cc/c.sias/»  coriim 
purissinius  scriptor,  J'ttictid.  temp.  p.  XXIV  vd.  tert.)  eingetragen  hat, 
so  merkt  man  freilich  bald,  das.s  ihm  die  römische  Sprache  nicht 
mehr  in  so  freiem  Ergüsse  aus  der  Feder  lliesst,  wie  sie  unter  den 
Prosaikern  wohl  zum  letzten  Mal  bei  Lactantius  erfreut,  zurEnt- 
sehäiligung  für  dessen  bedauerliche  Gedankenarmuth,  und  wie 
sie  in  gebundener  Hede  noch  ein  Jahrhundert  später  bei  einem 
Zeitgenossen  des  Severus,  bei  dem  Alexandriner  Claudianus,  sieh 
vereint  lindet  mit  dem  Glanz  einer  griechischen  Phantasie.  Auf 
solche  eigenkräftige  Fülle  des  guten  Ausdrucks  darf  man  bei 
.Severus  nicht  rechnen.  Seine  Classicität  ist  eine  abgelauschte; 
zwar  recht  fein  abgclauscht,  denn  er  hat  seinen  Vorbildern  nicht 
die  Schlagwörter  nachgesprochen,  sondern  ihre  leiseren  Eigen- 
heiten sich  zu  merken  versucht.  Aber  bei  nur  einiger  Bekannt- 
schaft mit  den  classischen  Geschichtschreibern  liest  man  doch 
fast  keine  Seite  der  Chronik  ohne  wahrzunehmeu  dass  er  hier 
diesen  und  dort  jenen  behorcht  hat.  Zugleich  wird  man  jedoch 
eine  kunstverständige  Auswahl  des  ttir  seinen  Zweck  Brauch- 
baren erkennen.  An  das  archaistische  Lexikon  des  Sallnstius 
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hat  er  sich  nicht  gewagt,  dagegen  will  er  sich  von  ihm  die 
rasche  Schwenkung  in  den  UebergUngen,  das  straff  ttber  die 
Sache  gespannte  Wort  gern  aneignen;  ebenso  bat  er  vor  der 
schallenden  Rhetorik  und  der  üppigen  Malerei  des  Tacitus  sieb 
gehütet,  während  er  das  Einflechten  kurzer  psychologischer  Winke 
in  die  Erzählung  ihm  abzniernen  strebt.  Manchmal  hat  er  auch 
für  die  Bildung  eiliger  Uebergehungslorincln,  deren  er  bei  seiner 
compendienartigen  Arbeit  so  oft  bedurfte,  den  Vorrath  des  geist- 
reichen Compendiumschreibers  Velleius^®  benutzt.  Alle  diese 
zuweilen  recht  wörtlichen  Herübernahmen  sind  jedoch  in  einheit- 
lichen Fluss  gebracht,  wie  ja  auch  die  genannten  Classiker  im 
Wesentlichen  einer  und  derselben  stilistischen  Schule  angehören; 
und  man  würde  sehr  irren,  wollte  man  den  Severus  in  6ine  Reihe 
stellen  mit  den  eigentlichen  Scribenten  der  Reminiscenz,  z.  B.  mit 
Sidonius  oder  den  meisten  Neulateinern.  Er  ist  weit  entfernt 
von  jeglicher  Buntscheckigkeit,  und  gänzlich  frei  von  dem  noch 
schlimmeren  und  noch  häufigeren  Gebrechen  der  aus  fremdem 


Zu  den  Singularitäten,  an  welchen  die  Textesgcschichtc  des  Vcl- 
Iciua  so  reich  ist,  gehört  bekanntlich  auch  diese,  dass  vor  Friscian  sein 
Werk  weder  von  Grammatikern  noch  sonst  erwähnt  wird.  Die  Kntleh- 
nnngen  des  Severus  aus  ihm  erhalten  daher  ein  ungewöhnliches  Interesse^ 
weil  sie  den  Beweis  liefern,  dass  der  scheinbar  verschollene  Autor  von 
den  gallischen  Schulen  des  vierten  .Jahrhunderts  in  den  Kreis  ihrer  Lec- 
tiire  gezogen  war.  Unverkennbar  ist  die  Benutzung  in  folgenden  Bei- 
spielen : Chron.  i 4.5,  3 (von  den  Wundern  des  Elisäus)  qiiae  omnia  mtiora 
sunt  quam  ut  stilo  (so  derVaticanus  statt  i/t  nostro  Stylo  des  Flacius)  egtant 
= Veil.  II  43,  4 (von  den  früheren  Thaten  Julius  Casars)  qun  notiora  sunt 
minus  fgent  stilo.  — Chron.  ii  32,  6 quas  (marlyrum  passioncs)  concctendas 
(s.  Anm.  59)  non  putari,  ne  modum  operis  excederem  • i 20,  1 nos  enim 
suscepti  operis  moelum  custodkntes  solam  historiam  persequimur  ; ii  27,  3 
altingere  non  ausus,  ne  quid  forma  praecisi  operis  rerum  dignitatibus  demi- 
nueret  = Veil,  ii  52,  3 non  recipit  enarranda  hic  scripturae  modus ; ii  CG,  3 
eogit  enim  excedere  propositi  formam  operis ; i 10,  1 eum  leaec  particula 
operis  velut  formam  propositi  excesserit.  — Chron.  ii  2G,  5 (von  I’ompeius) 
rietor  omnium  gentium  quas  adierat  = Veil,  ii  40,  2 (ebenfalls  von  Pompeius, 
(.^für  den  diese  Schmeichclrede  früh  zu  einer  Art  von  stehendem  Epitheton 
geworden  war,  wie  Cicero  in  Pis.  7,  IG  Cn.  Pompcio  omnium  gentium  victore 
zeigt))  Victor  omnium  quas  adierat  gentium  und  107,  3 (von  Cäsar)  victor 
omnium  gentium  locorumque  quos  adierat.  Die  meisten  Entlehnungen  dieser 
Art  hat  Ruhnken  zum  Velleins  augcnierkt;  den  Herausgebern  des  Severns 
sind  sie  entgangen.  (Auch  Nachahmung  des  Vellcius  durch  Lncanus  hat 
Ruhnken  nachgewiesen  zu  ii  19  extr.  p.  132). 
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Munde  Redenden,  dass  die  erborgte  Phrase  den  eigenen  Gedanken 
knechte  oder  verzerre.  sagt  nie  weniger  und  nie  mehr  als 
er  sagen  will;  und  es  ist  sehr  fraglich  oh  die  gleichzeitigen  Le- 
ser, welche  weder  mit  unseren  philologischen  Hilfsmitteln  ver- 
sehen noch  zu  mikroskopischer  Imitationenjagd  aufgelegt  waren, 
überhaupt  mehr  von  Nachahmung  spüren  konnten  als  sie  der  Ab- 
sicht des  Severus  gemäss  spüren  sollten.  Es  sollte  die  biblische 
Geschichte  in  der  Sprache  der  anerkanntesten  riiraischen  Historiker 
31  vorgetragen  und  demnach  musste  der  Leser  in|eine  sallustische  und 
taciteische  Atmosphäre  versetzt  werden.  Diesen  Zweck  hat  Se- 
verus vollkommen  erreicht,  indem  er,  die  verwandten  stilistischen 
Elemente  jener  Autoren  geschickt  verschmelzend,  eine  allgemeine 
Erinnerung  an  sie  hervorrief,  welclie  immer  auf  bestimmte  Gründe 
zurückzufübreii  auch  dem  gedächtnisskräftigsten  Phrasenforscher 
schwer  werden  möchte.  Eine  solche  mühselige  Nachweisung  aller 
den  Classikcrn  nachgehildeten  oder  wörtlicli  entnommenen  Stellen 
würde  einen  entsprechenden  Nutzen  nur  im  Anschluss  au  einen 
vollständigen  Tcxtesahdruck  gewähren  können;  es  muss  daher 
an  diesem  Ort  bei  dem  schon  nicht  Wenigen  sein  Bewenden  haben, 
was  der  Art  zu  gelegentlichem  Vermerk  sich  dargehoten  haf^ 
und  noch  ferner  darhieten  wird.  Statt  durch  ein  Register  abge- 
rissener Phrasen  sei  lieber  von  des  Severus  Kunst,  die  Bibel  nicht 
hios  lateinisch  sondern  römisch  zu  machen,  eine  mehr  zusammen- 
hängende Vorstellung  gegeben  durch  vollständige  Mittheilung 
eines  grösseren,  in  sich  abgerundeten  und  daher  von  der  Umge- 
bung leicht  loszulösendcu  Stückes,  das  auch  nach  sachlicher  Seite 
einer  näheren  Betrachtung  wohl  würdig  ist. 

Während  nämlich  Severus  die  jüdische  Sacralgesetzgebung 
{sacerdotalia  instituta  i 20,  1),  wie  sie  der  Leviticus  enthält,  gänz- 
lich hei  Seite  lässt  als  unwesentlich  für  die  'Geschichte’,  den 
eigentlichen  Gegenstand  seines  Werkes,  widmet  er  der  Civil-  und 
Criiuinalgesetzgehung  eine  ernstere  Aufmerksamkeit  als  die  mei- 
sten nichtjüdischeu  Bibelleser  und  Erklärer  auf  die  betreffenden 


**'  Die  schon  jetzt  in  so  grosser  Anzahl  nachweisbaren  Entlehnungen 
aus  Sallust  würden  sich  gewiss  als  noch  viel  beträchtlicher  heraussteilen, 
wenn  dessen  Hauptwerk,  die  Historien,  vollständig  erhalten  wäre.  Denn 
dass  diese  damals  in  Gallien  einen  wichtigen  Theil  der  Schullectüre  aus- 
machten,  bezeugt  Ausonius  Idyll,  ly  (protrept.)  62.  — Inzwischen  vgl.  für 
Sallust  Anm.  9,  15,  19,  33,  35,  37,  45,  59,  [unten  Abhandl.  xxx]  und  für 
Tacitus  Anm.  G,  32,  70. 
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Abschnitte  von  Exodus  zu  wenden  pflegen.  Sei  es  nun  dass  ihn 
dahei  die  Einsicht  in  die  Wwhselwirknng  zwisclien  den  reclit- 
liclien  Zustilnden  und  den  geschichtlichen  Hegehenheitcn  geleitet 
Imt,  oder  dass  er  als  römischer  Jurist  und  vormaliger  Advocat 
(s.  oben  S.  85  f.)  sich  gar  zu  sehr  verletzt  fllhlte  durch  <las  Kauder- 
welsch, welches  diesen  Theil  des  Pentateuchs  in  der  alten  latei- 
nischen Bibelübersetzung  eben  so  arg  verunstaltete  wie  bei  den 
Septuaginta  und  sogar  noch  bei  dem  wörtlich  dollnietschenden 
Hieronymus  — jedenfalls  hat  er  mit  ernster  Absicht  und  mit 
nicht  geringem  Erfolg  sich  der  Mllhe  nnterzogen,  die  mosaischen 
vermögensrechtlichen  und  strafrechtlichen  Bestimmungen  in  die 
elegante  Kunstsprache  des  römischen  Forums  zu  übertragen,  und 
in  dieser  nur  einem  Fachjuristen  erreichbaren  Form  hat  er  sie 
seiner  Chronik  einverleibt.  Er  bewährt  dadurch  seine  vereinigte 
Kenntniss  der  Bibel  und  des  römiseben  Rechts  zwar  nicht  in 
einer  für  unseren  jetzigen  zufälligen  Bedarf  eben  so  nützlichen, 
aber  doch  in  einer  ungleich  anmuthigeren  Weise  als  jener  Un- 
bekannte, welcher  in  der  CoUatio  legum  Mosaicanm  ct  Boma- 
narum  eine  den  jetzigen  Rechtsgelchrten  hocherwünschte,  me- 
chanische Zusammenstellung  geliefert  hat  von  barbarisch  zuge- 
richteteu  Bibelversen  mit  vorjustinianischer  Jurisprudenz.  Auch 
hier  jedoch  hat  sich  Severus  durch  das  offenbare  Streben  nach 
gewähltem  Ausdruck  nicht  zu  V'^erstössen  gegen  die  sachliche 
Angemessenheit,  wie  dieselbe  zu  seiner  Zeit  begriffen  wurde, 
verleiten  lassen.  Den  Dekalog welcher  als  besonders  gehei- 
ligte Formel  unantastbar  schien,  hat  er  mit  den  üblichen  Fehlern 
gegen  den  lateinischen  Sprachgebrauch  Gott  in  den  Mund  ge-  32 
legt  (i  17,  7);  weder  hat  er  non  mit  dem  Futurum  in  ne  mit  dem 
Conjunctiv  oder  in  eine  andere  regelrecht  verbietende  Wendung 
umgeschrieben,  noch  hat  er  sich  in  non  concupüces  quiequam 
proximi  tui  der  sprachwidrigen  wörtlichen  Uebersetzung  des  im 
Griechischen  untadligen  toO  nXtidiov  enthalten.  Sobald  er  aber 
von  dem  Dekalog  zu  den  specielleren  Gesetzen  (l  18,  2)  übergeht, 
stimmt  er  auch  die  ferner  durch  keinen  Missklang  gestörte  Re- 
deweise des  römischen  Rechts  an.  Damit  diese  in  ihrer  Rein- 
heit durch  den  Contrast  klarer  hervortrctc  und  um  die  nöthigen 


Die  Zählung  ist  die  bei  allen  okklesiastischen  Schriftstellern  bis 
auf  Augustinus  übliche,  nach  welcher  non  eninf  tibi  dei  alieni  als  erstes, 
non  fiicirs  tibi  idolum  als  zweites  (iebot  gerechnet  wird. 


Digitized  by  Google 


134  XXIX  Ui'ber  die  Chronik  dos  Sulpicius  Severus 

Bemerkungen  bequemer  anknllpfen  zu  kfinnen,  ist  in  folgender 
Tabelle  den  Worten  des  Severus  die  Uebersetzung  des  Hiero- 
nymus zur  Seite  gestellt,  obzwar  dieselbe  für  den  Pentateuch 
erst  404,  also  nach  der  Severischen  Chronik,  vollendet  wurde 
(s.  Vallarsi  Vol.  xi  1 p.  128);  bemerkenswerthe  Abweichungen  der 
Septuaginta,  mithin  auch  der  dem  Severus  vorliegenden  alten 
lateinischen  Uebersetzung,  sind  unten  verzeichnet. 

Severus  l c.  18  Exodus  XXI  nach  Hieronymus 

Edicta  autetn  Dei  ad 
Moysen^  istiusnio  d i sunt : 

§ 1 llebraeus  puer  pecu-  y.  2 Si  emeris  serviim  Hebraeum,  sex 
nia  empttts  sex  annis  nnnis  sen>iet  tibi,  in  sr.ptimo  egredktur 
serviet,  post  haec  Uber  Uber  gratis. 

erit:  sponte  auteni  per-  5 Quodsi  dixerit  servus,  ddigo  dominum 
manenti  in  servitute  an-  meum  et  uxorenn  ac  litjcros,  non  egrediar 
ris  forabitur.  Uber,  offerct  cum  dominus  diis  et  aj>- 

pUcabitur  ad  ostium  et  postes  perfora- 
bitgue  aurem  eins  subula,  et  erit  ei 
servus  in  saeculum. 

§ 2 Qui  hominetn  occidc-  V.  12  Qui  percusscrit  hominem  volens 
rit,  capite  poenas  tuet;  occidere,  morte  moriatur.  13  Qui  au- 

qui  iniprudens,  rite  exul  tem  non  cd  insidiatus,  sed  deus  illum 

erit.  trndidit  in  manus  eins,  consUtuam  tibi 

tocum  quo  fugere  debeat. 

§3  Qui  patrcni  matremve  V.  15  Qui  j>ercHsserit  patrem  suum  et 
ptdsaverit  conviciumque  matrem,  morte  moriatur.  17  Qui  malc- 
(schr.  conviciumve)  eis  dixerit  patrisuo  et  matri, morte  moriatur. 
dixerit,  capitali  suppli- 
cio  afficitor. 

% A Si  quis  Hebraeum  sub-  V.  16  Qui  furatusfuerit  hominem  et  ven- 

reptumvendiderit,morti  diderit  cum,  convictus  noxae  morte  mo- 
dabitur.  riatur. 

§ 5 Si  quis  servitm  pro-  V.  20  pcrcusserit  servum  suum  vel 
prium  servanive  percus-  anciUam  virga  et  mortuus  fuerit  in  ma- 

serit  exque  co  ictu  obie-  nibus  eins,  criminis  reus  erit. 
rit,  reus  in  iudicio  fiel. 

Exod.  XXI  15  “’O?  TUTTT61  TTOTepa  aÜToO  f|  pqT^pa  airroö 
Oavaiiu  OavaxouaGuj.  16  6 KaKoXoföiv  naTtpa  aÜTOÜ  i)  pqTcpa 
aÜToO  TeXeuniffei  Gavaruj. 

17  KXtvpij  li?  Tiva  tüjv  uiöiv  ’lffpanX  ktX. 
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§ G Si  quis partum  non  de-  V.  22  Si  rijcuti  fuerint  viri  et  percusserit 
forniatumninlicricxcus-  quis  mnlkrcm  praegnantem  et  ahortirum 

serit neci  da-  qtiidem  fe\cerit  sed  ipsa  vixerit,  sitbia-33 

bitur.  cehil  damno  quanlum  cxjKtierit  mariltts 

midieris  et  arhitri  iudicarint.  23  Sin 
aut  cm  mors  eins  fucrit  subseeutn,  red- 
det  animam  pro  anima. 

§ 7 Si  quisservo  oetdumaut  F.  26  Si  percusserit  quispiam  oculum  servi 
denteni  extorserit,servus  sui  aut  ancittae  et  hiscos  eos  fecerii, 

vindicta  liberahitur.  dimittet  eos  liberos  pro  oculo  quem  errat; 

27  denteni  quoque  si  cxcusserit  servo  vel 
ancHlae  suae,  similiter  eos  dimittet  liberos. 

§ 8 7'aurus  si  honiinem  oc-  V.  28  Si  bos  eornu  petierit  virum  atd 
ciderit,  lapidabitur;  si  midierem  et  mortui  fuerint,  lapidibus 

dominus  seiens  bestiac  obructur 29  Qiiodsi  bos  cornupeta 

vitintn  non  ccmsuluerit,  fuerit  ab  heri  et  nudius  tertius  et  con- 

et  ipse  lapidabitur,  ard  testati  sunt  dominum  eins  nec  rccluserit 

pretio  se  redimat,  in  cum  occideritque  virum  aut  midierem, 

quantum  uccusator  po-  bos  lapidibus  obructur  et  dominum  illiiis 

posccrit.  Si  sert  ian  tau-  ocrident.  30  Qiiod  si  pretium  ei  fucrit 

rusocciderityintriginta  impositum,  dabit  pro  anima  sua  qitic- 
drachtnis[se\n.didrach-  quid  fuerit  qiostidatus.  32  Si  servum 
mis)  pecunia  domino  uncillamquc  invaserit,  triginta  siclos  ar- 

numerabitur.  genli  dabit  domino,  bos  vero  lapidibus 

opprimetur. 

Siquisdcfossumlucum  F.  33  Si  quis  aperucrit  cisternam  et  fo- 
non  cooperuerit  pecus-  derit  et  non  opcrucrit  cam  ceeideritquc 

que  in  lacum  cedderit,  bos  vel  asinus  in  cam,  34  dominus 

pretium  pecudis  domino  cisternac  reddet  pretium  iumentorum, 

dabit.  quod  autem  mortuum  cst,  ipsius  crit. 

§ \0  Si  taiirus  altcrius  tau-  F.  35  Silos  alienus  boeem  altcrius  vul- 

22  ‘Eäv  be  ndxuivxai  büo  ävbpeq  kuI  TraidEiuaiv  TuvaiKa  dv 

•fafftpi  4EtX6r)  tö  itaibiov  aÜTfj?  pf)  dEeiKoviapevov, 

^niEnMiov  ZripnuBnOeTar  koGoti  öv  enißdAij  ö dvnp  ifj?  yuvaiKÖq, 
biüdei  p€xd  dEuüpaxo(;. 

23  €Üv  bfe  iE€iKoviap£vov  biJÜaei  ipuxnv  dvxi  »puxn?. 

32  4dv  be  ixaiba  Kepaxior)  ö xaOpog  f|  KaibicTKtiv,  dpTupiou 
xpidxovxa  bibpaxpa  buiaei  xiö  Kupiui  aüxüjv  koi  ö xaöpoq  Xi0o- 
ßoXnö'iöexai. 
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Severus  i c.  18 
rwMt  occiderit,  }>ccus  vc- 
num  dahilur  pretiumque 
domini  purtietdur,  per- 
emptum  etiam  divident. 
Quodsi  domhiKS  vitium 
tauri  sciens  non  consti- 
luerii,  ianritm  dahit. 

§ 1 1 Si  quis  vitidum  suhri- 
pueril,  quinque  re.dituet; 
siovemsuhripucrit  ,qua\- 
34  drupli  poenaerit  ;si  riva 
penes  ahaclorem  pecora 
reperientur,  duphi  re- 
stituct. 

§ 1 2 Noctumum  furein  oc- 
cidi  licet,  diurnum  non 
lieet. 


§13  Si  cuius  pccora  edte- 
rius  sata  depavcrinl, 
dominus  pecorii  eversa 
restituet. 

§14  iSi  depositum  perierU , 
is penes  quem  depositum 
fuit  iurabit  nihil  se  doJo 
egisse.  Für  inventusdu- 
plum  dahit.  Gommenda- 
tum  pecus  a hestia  intcr- 
ceptum  non  resiiiuetur. 


Exodus  XXII  nacli  Hieronymus 
neraverit  et  die  mortuus  fuerit,  verdent 
hnvem  ririim  et  divident  prcliiim,  cadn- 
ver  autem  mortui  inler  sc  dispertienl. 
36  Si  aulcm  sciebai  qnod  hos  rornui>cta 
esset  ab  heri  et  nudius  tertius  et  non  eit- 
stodivit  eiim  dominus  suus,  reddr.t  horem 
pro  bove  ei  radaver  integrum  aceiiriet. 
V.  37  Si  quis  furatus  fuerit  bovem  aut 
ovem  et  occiderit  vel  rendiderit.  quinque 
boves  pro  uno  bore  restituet  et  quattuor 
ores  pro  una  oi'e.|  C.  XXII  V.  3 Si  in- 
rentum  fuerit  apud  cum  quod  furatus 
esi  rirens,  sire  hos  sire  a.sinus  sirc  ovis, 
duplum  restituet. 

F.  1 Si  cffringcHS  für dmnum  sire su/fodiens 
fuerit  inventus  et  areepto  vidnere  nwr- 
luus  fuerit,  jiercussor  non  erit  reus  san- 
ffuinis.  2 Quodsi  orto  sole  hoc  fccerit, 
htmieidium  perpetraril  et  ipse  morietur. 
F.  4 Si  laeserit  quispiam  ngrum  rcl  ri~ 
ncam  et  dimiserit  iumentum  suum  iit 
depeisratur  uliena,  quiequid  Optimum 
hahuerit  in  agro  suo  rcl  in  vinea  pro 
damni  ae.stimntione  restituet. 

V.  6 Si  quis  rommendareril  nmien  jieeu- 
niam  aut  ras  in  custmliam  et  ab  en  qui 
siiseeperat  furto  nblata  fuerini,  si  inre- 
nitur  für,  dujdum  reddet.  7 Si  tatet 
für,  dominus  domus  apidieabitur  ad  deos 
et  iurabit  quod  non  e.rtenderit  manum 
in  rem  pniiimi  sui.  9 Si  quis  eom- 
mendaverit  proximo  suo  asimtm,  horem, 
orem  et  omue  iumentum  ad  custodiam 
....  12  si  eomestum  a hestia,  profernt 
ad  cum  quod  oteisutn  est  et  non  restituet. 


XXII  1 idv  tk;  Kkeipi  pöaxov  fi  irpoßaiov  xai  (XqidEri  f| 
dirobüiTüi,  TT^vTC  pöffxou?  ÖTroxioci  dvfi  toö  pöoxoo  xai  itaciapa 
TTpoßara  dvTi  toö  npoßdiou. 

4 ddv  be'KaTaXeiqpS^  Kai  töpeGii  iv  irj  xfipi  auToO  tö  KXe'ppa 
diTÖ  T6  övou  irpoßdrou  Cüivta,  binXd  auTu  diroTiOti. 
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Severus  I e.  18 

§ 15  Si  qui.t  virtfiiirm  uon- 
(lum  (Irs/iousttfavi  cor- 
rtipci  it,  (lotahif  jiticlluiii 
et  ita  earn  nxorem  acri- 
piet.  Si  pater  pueUae 
nuptias  recusavcrit,  (to- 
tem raptnr  dahil. 

§ 16  Si  quis  se  peetidi  mi- 
scuerit,  niorti  deddtur. 

§ 17  Sacrificuiis  idolis  pe- 
reut. 

§ 18  Viduam  et  orphanum 
iion  premeiidos]  paupe- 
rem  debitorem  non  per- 
urgrndum;  nee  nsiiraiu 
poscendam ; re  stiiiien- 
tum  paiiperis  pro  pi- 
(jnore  non  ureipiendtnn 

§ 19  Principem  popul i non 
inerepandum. 

§ 2u  Primogenita  vnmia 
Ihanino  otlcrinda. 

§ 2 1 Citrntni  a fern  eaptam 
non  edendam. 

§ 22  Coitiones  in  testimo- 
nium  fatsinn  aut  in  quu- 
ciinupic  matitia  (sehr. 
quatneunique  nuditiam  i 
non  esse  facimdas. 
[7niWici  pecus  errans 
non  jn-nefertbis  sed  re- 


Exodiis  XXII  nach  llieronjiiius 

l'  15  F>\  srdiixeril  rpiis  rirgiiieni  nerdmn 
desjionsalom  (tnrmierilijue  rum  ea,  dota- 
hit  eam  et  hahehU  eam  ii.mrew.  16  Si 
pater  virginh  dnre  nnluvrit,  rcddcl  perii- 
niam  iu.rtn  mnditm  dotis,  quam  rirgincs 
arripere  eonsueriinf. 

l'.  18  Qiii  rnivrit  eine  iiiinento,  mortc 
nioriiitur. 

V.  19  (pii  immotnt  diis,  ocridetiir,  prac- 
tcrqiiain  Domino  soli. 

V.  21  Vidiiac  et  pupiilo  non  nneebilis. 

24  Si  peeuniam  mulunm  dederis  po- 
puto  mco  pauperi  qui  hnhitai  teriim, 
nun  iirgehis  cum  iqiiasi  exartor,  nee 
iisiiris  npprimes.  2.5  Si  pigniis  a ' pro-  85 
rimo  tiio  nereperis  reslimcnfum,  ante 
solis  orrasiim  reddes  ei. 

E.  27  ....  prineipi  pnpidi  lui  non  ma- 
ti’diees. 

r.  28  . . . />rimngndliim  filiorum  luorum 
didds  mild;  29  de  hofta.s  qiioqiie  et  oei- 
him  simlliler  farics. 

r.  80  . . riirni  m,  qiiae  n hrsliis  fiieril 
praeiiuslota,  non  eomrdelis. 

C.  X.Xlll  V.\  ...  nee  iumjes  manum  tuam  . 
ut  pro  impio  diras  faUum  Icslimonium. 

2 Non  seqiieris  liirhnin  ad  fueiendum 
maliim. 

1’.4  Si  orrnrrrrishori  inimiri  lui  aufasino 
erranii,  rediir  ad  eiim.  5 Si  videris  asi- 


XXII  81  Kptai;  9iipid\aiTov  oOk  ebeöGe. 

.XXIII  1 oü  (Tu-fKaxaGiiaii  perd  toü  dbiKou  Y^vecrOai  pdpru? 
dbiKOi;. 

2 OuK  ?(Tij  peid  TtXeiövujv  tni  KOKta. 

4 ^dv  bfe  (TuvavTiicTiii;  Tii»  ßoi  xoO  exöpoö  öou  f|  xüi  Oixo- 
luxiiii  adxoO  TxXaviupevoK;,  dTTOöxpt'ipai;  dtxobuKTti?  aOxüi. 

5 ddv  b€  ibii5  xö  ürxoZüfiov  xoö  exöpoO  ffou  ixenxuiKoq  Oirö 
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Kxodus  XXII  nach  Hieronymus 
num  odientis  te  iacerc  suh  oncrc,  non 
periransibis  sed  suhlcvubis  rum  ro.  7 . . . 
insontrm  ct  iuslum  non  occidrs,  quia 
averiior  impium. 


V.  8 Nec  acripie^  munera  . . . 

V.  9 Peregrino  molcsius  non  cris. 

V.  12  Sex  diebus  opcrabcris,  scpfima  die 
cessabis. 

V.  10  Sex  annis  seminabis  ierratn  luam 
et  congregdbis  fruges  eins;  11  anno 
aultm  seplimo  dimillcs  eam  et  rcqui- 
esccre  fades,  ut  romedant  paupcres  po- 
pidi  tut  ct  quicquül  reliqttiim  fiierit  edaiil 
bestiae  ngri. 

TÖv  TÖ^jov  aÜTOÖ,  oü  irapeXeucTij  aÜTÖ  dXXä  (Tuvapcts  aÜTÖ  fitr’ 
aÜToö.  1 ...  . dSuiov  KOI  biKaiov  oük  dTTOKTevetq  kq'i  oü 

biKaiiüaeiq  töv  dacßn  ^vexev  biupujv. 

Wer  die  Paragraphen  des  Sevcnis  in  einem  Zuge  (iberliest, 
wird  von  der  Sorgfalt  der  bishei  igen  Herausgeber  keine  günstige 
Meinung  fassen  kiinnen,  wenn  er  erfährt  dass  Keiner  unter  ihnen 
Anstoss  genommen  hat  an  den  zwischen  § 22  und  23  befindlichen 
Sätzen,  welche  der  hiesige  Abdruck  durch  Klammern  als  cingc- 
36  schobene  bezeichnet.  Dass  sie  es  sind,  beweist  allein  schon  | die 
Unterbrechung  der  gerundivischen  Constniction,  welche  mit  § 18 
beginnt  und  bis  an  das  Knde  des  ganzen  Stückes  fcstgehalten 
wird;  nur  in  den  fraglichen  Sätzen  erscheint  das  ungrammatische 
non  mit  dem  Futurum,  welches  hier  keinerlei  mildernde  Umstände 
wie  beim  Dekalog  (oben  S.  133)  entsehuldigcn.  Denn  gerade  um 
die  Verletzung  des  lateinischen  Ohres  dureb  ein  solches  non 
praeterihis,  non  uccidcs,  non  iustificabis  zu  vermeiden,  bat  Seve- 
rus unmittelbar  vorher  und  unmittelbar  nachher  diejenigen  Ge- 
setze welche,  wie  diese  jetzt  die  Construetion  unterbreeheuden. 


Severus  i c.  18 
duccs.  Si  animal  ini- 
mici  sHccuhiiisse  oncii 
inreueris,  erigerc  äehe- 
his.Innocrntem  et  iustiim 
non  occides.  Non  iusti- 
ficahis  itnjnum  pro  mu- 
neribus.] 

§23  Munera  non  acci- 
pienda. 

§ 24  Adrenam  benigne  ha- 
benduni. 

§ 25  Sex  diebus  opus  fa- 
ciendum,  sabbato  requi- 
esemdum. 

§ 2t5  Fructus  septimi  anni 
non  metendos  sed  pau- 
peribus  et  egenis  (sehr. 
pauperibus  gentis)  rc- 
linquendos. 
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keine  Htrafbestiuiinung  entlialten,  :ilso  nicht  notliwendig  in  Vor- 
der- und  Nachsatz  gegliedert  zu  werden  brauchen,  recht  absicht- 
lich und  recht  geschickt  gerundivisch  gewendet^'“.  Auf  welchem 
Wege  das  Einschiebsel  entstanden  ist,  lehrt  ein  Ulick  auf  die 
Septuaginta.  Wie  dort  V.  5 das  allgemeinere  üttoZütiov  statt  des 
speciellen  iicn  des  hebräischen  'i'extes  und  asinns  des  Hiero- 
nymus gesetzt  ist,  so  findet  sich  hier  animal.  Während  Hiero- 
nymus den  Wechsel  des  Hebräischen  zwischen  und 

mittels  des  freilich  unclassischen  odicutis  nachzubilden  versucht, 
setzen  die  Septuaginta  beidemal  4x6poü  und  ebenso  das  Ein- 
schiebsel beidemal  inimici.  Endlich  giebt  non  iiistißcahis  inipium 
pro  munerihus  Uuehstab  für  Duchstab  den  von  Hieronymus  ver- 
miedenen Fehler  der  Septuaginta  wieder,  welcher  sich  aus  der 
Verderbung  von  jfi.zN  x'r  in  p-'iizn  xr  hcrlcitet.  Mit  der 
einzigen  Ausnahme  dass  statt  ßoü?  f)  üttoCutiov  (V.  41  zusammen- 
fassend gesagt  ist,  liegt  also  hier  eine  nach  den  Septua- 


(Wie  es  auch  Cypriaiius  timt,  Teitim.  in  12  (t.  i p.  125,  18  Här- 
tel) Non  iurnndum,  und  vielfach  sonst). 

Wahrscheinlich  sind  di«  drei  Worte  Inimici  jiecits  errans  ein  Rest 
der  kurzen  Fassung,  welche  Severus  diesem  Gebote  gegeben  hatte,  etwa 
in  folgender  Weise : Inimici  peciis  trrans  rtditccndnm.  .\ls  die  am  Rande 
nachgetragene  wörtliche  Uebersetzung  in  den  Text  drang,  ward  rediicen- 
diim  in  rrdiKis  umgeschrieben  und  zugleich  wurden  die  Worte  non  prae- 
teribin  sed  von  ihrem  richtigen  Platz  vor  erigere  dahin  verschlagen  wo  sie 
jetzt  stehen.  — Dass  die  Itala  für  das  griechische  dSiüov  (V.  7)  innocen- 
teni,  nicht  wie  Hieronymus  insontem  hatte,  zeigt  auch  die  Anführung  bei 
Cyprianus  testiin.  ailv.  Ind.  ii  H.  welche  bei  Sabatier  (ISihliOTnrn  merorum 
latinae  ceniioneii  antiqiiae  seu  vetim  Italien.  Paris  1751)  l p.  181  fehlt,  obwohl 
er  den  Vers  übereinstimmend  aus  Lucifer  CalarManus  mitthcilt;  V.  4 f.  hat 
er  in  wechselnder  Fassung  aus  verschiedenen  Schriftstellern  verzeichnet; 
auf  das  hiesige  Einschiebsel  ist  er  nicht  aufmerksam  geworden.  — Ausser 
an  dieser  Stelle  findet  sich  ein  wörtliches  Citat  aus  der  Bibel  nur  noch 
einmal  in  der  ganzen  Chronik  und  zwar  abermals  in  einer  offenbaren 
Interpolation.  Nachdem  nämlich  ii  29,  5 von  Nero  gesagt  war  incertum 
an  ipse  sibi  mortem  consciverit;  orte  corpus  ittius  non  repirtnin  (vor  Halm 
illiiis  intcranptnm)  wird  folgendes  aiigetlickt;  iimle  creditur,  iliamsi  se  gla- 
dio  ipse  transfücerit,  enrato  vtdnere  eins  sercalns,  seennJum  illud  qnod  de 
CO  scriptum  est  (Apokalyps.  13,  3):  'Kt  (Flacius  iit)  plaga  mortis  eins  cii- 
rata  est’,  sub  saccali  fine  mittendus  ut  mgsterium  iniqnitatis  ejcerceat  (Zu 
diesen  Sagen  über  Nero’s  Wiederkehr  ist  <lie  höchst  merkwürdige  Stelli- 
des  Dion  Chrysost.  or.  xxi  9 f.  p.  501  Rciske  zu  vergleichen).  [Nt  aueh 
der  Widerspruch  zwischen  eurato  vnlnere  serr-atns  und  ilem  V'orhergehen- 
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{'iiita  gefertigte  wörtliche  Uebersetznng  vor,  und  elien  diese 
Wörtlichkeit  eiitliillt  einen  Beweis  mehr  dafUr  dass  wir  es  nielit 
mit  Severns  seihst  zu  thun  haben,  der  sonst  immer  der  Ver- 
stilndlichkeit  oder  der  Grammatik  durch  Kürzung  oder  Aende- 
rung  zu  Hilfe  kommt.  Anderereeits  gewährt  die  Wörtlichkeit 
auch  einen  kleinen  Ersatz  für  die  Störung,  welche  die  Interpo- 
lation verursacht,  und  eine  Andeutung  über  die  Zeit  ihres  Urhe- 
bers. Er  muss  vor  Verbreitung  der  Vulgata  gelebt  haben;  und 
da  die  Kenntniss  der  vor  Hieronymus  umlaufenden  Uebersetzungen 
zuweilen  einen  nützlichen  Anhalt  für  Kritik  ekklesiastiseher 
Schriften  bietet,  so  wird  man  dem  frühen  Leser  des  Severus 
nicht  allzusehr  zürnen,  welcher  mit  Nachträgen  aus  einer  solchen 
Uehersetzung  den  Rand  seines  Exemplars  der  Chronik  verse- 
hen hatte. 

Nach  Ausscheidung  dieser  Marginalien  bleibt  nun,  abgesehen 
von  Wörtern  wie  idola  (§  17)  und  sahbatum  (§  2.'i),  deren  tech- 
nische Natur  sie  unentbehrlich  macht,  in  dem  ganzen  Stücke 
37  nichts  zurück,  dessen  sich  die  Feder  eines  Gaius  oder  Ulpiamis 
hätte  schämen  dürfen.  Ueberall  zeigt  sich  die  bündige  Klarheit 
der  Salzbildung,  welche  den  geschulten  Juristen  Roms  ohne  incrk- 
liehcn  Unterschied  der  Zeiten  eigen  war,  nnd  das  scharfe  GeRlhl 
für  die  Tragweite  der  einzelnen  Wörter,  welches  unzertrennlich 
ist  von  der  Schärfe  der  Begriffe.  Von  dem  letzteren  Vorzug  giebt 
gleich  das  zweite  Wort  in  § 1 ein  deutliches  Beispiel.  Den ‘he- 
bräischen Knecht’  der  biblischen  Urschrift  nennt  Hieronymus, 
wie  man  sieht,  svrvim  Hcbraruiii;  dass  die  Itala  ebenso  lautete, 
bezeugt*'*  .Augustinus;  Severus  dagegen  sagt  Hvbraeus  puer. 


den  durcli  penaiKMo  Kennliiisa  der  lis.lieticii  lielierliofening  non  repertiiiii 
statt  iulrriniptiim  gelioheii,  so  bleilit  lier  (legcnsatz  zwisclion  dem  Conoos- 
sivsatz  etiiniifi  usf.  mit  imirtuni  an  ipur],  und  sclioii  das  nliligate  urciin- 
(iiim  Ulml  qmd  muss  für  .ledcn,  der  sich  in  den  Stil  der  Chronik  hineiu- 
gelesen  hat,  ein  hinlängliclier  Beweis  der  Interpolation  sein.  Vgl.  .\nm.  (14 
und  84.  (Aber  beaehtenswerth  bleibt  der  Zusatz,  von  welcher  Hand  er 
aucli  lierriihren  mag;  denn  er  zeigt  dass  die  Deutung  des  Thicres  der 
Apokalypse  auf  Nero,  welche  man  für  eine  Errungenschaft  der  mo- 
dernsten Kritik  zu  halten  pflegt,  sehr  früh  in  ekkicsiastischen  Kreisen 
verbreitet  war'. 

Sabatier  verletzt  seinen  in  der  Vorrede  (l  p.  xni  f.)  aufgestellten 
richtigen  (irundsatz,  dass  Augustinus  der  gewichtigste  Zeuge  ftir  die  Itala 
sei,  indem  er  die  augustiuischen  Cilatc  für  strcmii  llfhraaim  blos  in  den 
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Dazu  kann  ihm  Tiaiba  ‘EßpaTov  der  Septuaginta  nicht  den  allei- 
nigen Anlass  gegeben  haben;  denn  Überall  sonst  (§  5,  7,  8),  wo 
bei  den  Septuaginta  ebenfalls  nmq  im  Sinne  von  boOXoi;  steht, 
hat  Severus  nichts  desto  weniger  s«i'»s  gebraucht;  ein  Verfall  reu, 
das  seinen  Herausgebern  räthselhaft  geblieben  ist.  Es  klärt  sich 
jedoch  leicht  auf  durch  die  Erwägung  dass  für  den  Juristen  servus 
den  .servilen  Stand  bedeutet.  Au  allen  übrigen  Stellen  (§  ö,  7, 8), 
wo  von  einem  kanaanitischen  Sclaven  die  Rede  ist,  hat  daher 
Severus  auch  wirklich  servtts  gesagt.  Den  hebräischen  Knecht 
dagegen,  dessen  Dienstbarkeit  nach  Ablauf  von  sechs  Jahren 
ohne  Manumission  von  selbst  erlischt,  scrnis  zu  nennen,  wäre 
ein  juristischer  Widersinn  gewesen.  Denn  einen  servus  auf  Zeit 
giebt  es  nicht.  Severus  wählt  daher  in  purr  ein  Wort,  welches 
die  dienende  Stellung  bezeichnet  ohne  nothwendig  den  Sclaven- 
stand  einzuschlicssen.  — Eine  ähnliche  Rücksicht  hat  ihn  § 5 
das  von  Hieronymus  gebrauchte  Wort  ancilla,  welches  auf  den 
ersten  Blick  sogar  sprachgemässer  scheint,  vermeiden  lassen. 
Denn  obwohl  im  gewöhnlichen  Verkehr  ancilla  aus  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung' Dienerin’  in  die  von 'Selavin’ Ubergegangen  war 
und  auch  juristische  Erläutcrungssehriften  sieh  dieses  Gebrauches 
nicht  enthielten,  so  war  er  doch  in  den  strengen  Gesetzstil,  den 
Severus  hier  naehbildet,  nicht  cingedrungen;  im  aquilischen  Ge- 
setz heisst  es  nicht  qui  scrviim  ancillamve  alienum  ulienamvc 
sondern  qui  servum  servamve  de.  {Dig.  Dt  2,  2),  und  ebenso  siiricht 
der  Prätor  {Big.  XI  3,  1 pr.).  — Recht  unbarmherzig  erscheint 
diese  juristische  Strenge  der  Wortbcgrenznng  in  § 15.  Die  virgo 
wird  dort  nur  im  ersten  Satzgliede  geduldet ; nachdem  aber  das 
Verbum  corruprrit  hinzugetreten,  kann  Severus  nicht  einmal  zum 
Gebrauch  des  Pronomen  sich  entschliesscu,  wie  es  doch  das  hebräi- 
sche Original  hat  und  wie  Hieronymus  sagt  dotahit  eam  und  die 
Septuaginta  qiepviei  aOrfiv,  sondern  er  greift  schon  hier  zu  einem 
neuen  Substantiv,  welches  im  guten  Sprachgebrauch  zwischen 


Noten  crwftbnt,  als  Text  der  Itala  aber  folgenden  al'gerissencn  Vordersatz 
auffubrt  aus  'Amhron.  in  i'n.  118  C i 991’;  Si  emeris  piieriim  Hcbraatm  et 
aervieril  tihi  nnnis  nex,  trotzdem  sebon  ef  servierit  zeigt  dass  Amlirosius 
liier  nicht  wörtlicb  citiren  wollte.  Der  mailänder  Bisebof,  welcher  einst  im 
Consilium  des  |irUtoriscbeii  l’räfecten  fungirt  hatte  und  so  gut  wie  Severus 
juristische  Bildung  hesass,  wird  aus  demselben  Grunde  wie  dieser  sich  des 
serviti  Ilcltraeus  enthalten  halM-ii. 
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viryo  und  uxor  die  Mitte  hält,  und  sagt  jiueiiaw»,  während 

Hieronvniu.s  sogar  noch  iiu  zweiten  Satz  von  pater  virginis 
spricht.  — Nehen  solcher  Aligemcssenheit  in  der  Verwendung 
des  allgemeinen  Spracliguts  sind  die  Paragraphen  des  Severus 
auch  vieltältig  mit  Hntlelinungen  aus  dem  tächmässigen  juristi- 
schen Formelschatz  gcsehmtlckt,  und  hei  der  Hedeutung,  welche 
seihst  dem  geringsten  Rest  vorjustinianischer  Rechtssprache  zu- 
koinint,  ist  eine  nach  dieser  Seite  blickende  Durchmusterung  des 
ganzen  Stückes  um  so  mehr  geboten,  als  erst  hierdurch  die, 
nicht  immer  glückliche  aber  immer  bedächtige,  Sorgfalt  in  ihr 
38  volles  Licht  tritt,  mit  welcher  Severus  den  biblischen  StolT  ver- 
arbeitet hat.  — Die  Restimmung  über  Todschlag  § 2 setzt  ihu 
zum  ersten  Mal  in  den  Fall,  für  die  iii  diesem  Abschnitt  so  oft 
wiederkehrende  Strafsanction,  welche  auf  Hebräisch  nachdrück- 
lich n?:r'  und  in  dem  Jargon  der  lateinischen  Bibelüberset- 
zungen sprachwidrig  morte  niorialur  lautet,  ein  classischcs  Aequi- 
valcnt  zu  suchen.  Kr  wählt  hier  eine  feierliche  Wendung  rapite 
pomas  luat,  deren  sich  auch  Tacitus““  btnlient,  während  in  den 
justinianischen  Quellen  die  kürzere  und  einfachere  capite  pitnia- 
tur  vorhcri'scht;  am  nächsten  der  severischen  Formel  kommt  bei 
Menander  Digest.  XLIX  1 0,  6,  4 crploratorcs  qui  sccrcta  nuntiave- 
runt  hostibus  . . . capitis  poenas  luimt,  wo  jedoch  schon  der  Gene- 
tiv den  lebendigeren  Ablativ  verdrängt  hat.  Auch  ohne  poenas 
scheint  eapite  luere  nicht  gar  häutig  sich  zu  finden;  für  das  ju- 
stinianische Cor|)U8  wird  es  aus  Saturninus  Dig.  XLViil  19,  10,  4 
verzeichnet.  Dass  es  jedoch  den  älteren  Gesetzen  bekannt  war,  lehrt 
Paulus  aus  Festus  s.  v.  everriator,  wo  p.  78, 1 von  dem  Erben,  der 
die  Pflicht  seinen  Erblasser  zu  bestatten  versäumt,  gesagt  wird 
,VMO  capite  timt.  Auch  Livius  (IX  5,  5)  erwähnt  bei  Angabe  der  Be- 
stimmungen des  Caudinischeu  Vertrags  nach  alten  Quellen  sex- 
cenii  equites,  qui  capite  luercnt,  si  paefo  non  starctur.  — Später- 
hin gebraucht  Severus  abwechselnd  bald  die  Wendung  capitali 
supplicio  afficitor  (§  3),  welcher  schon  der  Imperativ  einen  le- 
gislatorischen Klang  verleiht,  bald  morti  dabitur  (§  4,  10)  oder 
neci  dabitur  (§  6).  Die  zwei  letzteren  werden  sich  schwerlich 


Tacitus  aun.  xii  ."jt  xm  35,  (vgl.  Seneca  epist.  95,  31  quae  dam 
coimiii.'isa  capite  luerenl,  ea  qiiia  paliidali  fecere  laiidainus,  wo  Haase 
unniithiger  Weiae  luerentiir  schreibt.  Sallustius  sagt  lug.  G9  Turpilius  . . . 
capite  poenas  solvit,  ebenfalls  von  einem  Militärverbrechen'). 
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als  juristische  Foriiielu  uachweiseii  lassen;  doch  hictet  der  be- 
kannte Leichenhitterruf  Ollus  Quiris  Ido  dntus  esf  (Fcstns  s.  v. 
Qiiiriies,  Varro  l.  l.  Vli  42)  eine  alte  Analogie;  morii  darn  ist 
hei  Liicretius  nicht  selten,  und  neci  darc  gebraucht  noch  Vergi- 
lius  ein  paar  Mal.  — Von  grösserer  sachlicher  Bedeutung  als 
diese  nur  der  Eleganz  dienende  .\bwechsclimg  ist  die  Art  wie 
Severus  § B die  zwei  hililischen  Geliote  über  Vergreifen  an  den 
Eltern  in  eines  zusaninienfasst  und  auf  ein  hestininites  Gebiet 
des  römischen  Hechts  versetzt.  Die  Zusammenfassung  war  ihm 
nahe  gelegt  durch  die  Umstellung,  welche  schon  die  Septuaginta 
mit  dem  heliräischeu  Original  vorgenommen  hatten,  welches  jene 
zwei  auf  die  Eltern  bezüglichen  Gesetze  bekanntlich  durch  das 
Gesetz  Uber  Menschenraub  auseinander  hält.  Severus  geht  nun 
aber  noch  einige  Schritte  weiter;  statt  TÜirrei,  das  wahrschein- 
lich in  der  Itala,  ebenso  wie  bei  Hieronymus,  durch  pcrcu.snerit, 
und  statt  xaKoXoTtliv,  das  nachweislich  durch  malcdi.rcrit  wieder- 
gegeben war,  setzt  er  pulsavcrit  conviciunne  eis  dixerit  d.  h.  die 
stehenden  Ausdrücke  des  römischen  Hechts  für  die  zwei  gewöhn- 
lichsten Arten  der  einfachen  Injurie,  mit  denen  man  sogar  die 
Injurie  Uberhauiit  zu  deliniren^  meinen  konnte.  Durch  pulsare 
liezeichnct  die  Hechtssprache  in  solchem  Zusammenhänge  das 
blosse  Stossen  oder  schmerzlose  Schlagen,  welches  in  dem  sul- 
lanischen  Gesetz  {Dii/.  XLVii  10,  5j  ausdrücklich  unterschieden 
war  von  vetherare,  dem  Peitschen  oder  schmerzenden  Schlagen; 
cunviciiim  hält  in  juristischer  Bedeutung  die  Mitte  zwischen  ma- 
ledictum  in  weiterem  und  malcdictum  in  engerem  Sinn;  cs  ist 
nicht  das  blos.se  Schimpfen  und  auch  nicht  das  eigentliche  Ver- 
fluchen, .sondern  das  laute  und  öftentliche  Schmähen.  Indem 
also  .Severus  die  in  der  Bibel  verhängte  Todesstrafe  auf  denje- 
nigen bezieht,  qui  patrem  matremve  pidsaverit  conviciumvc  eis 
dixerit,  bezieht  er  sie  auf  den  einfachen  Injurianten  der  Eltern  — | 
eine  Strenge,  die  der  jüdischen  Auslegung,  welche  Verwundung  39 
und  Verfluchung  unter  Aussprechung  des  Gottesnamens  fordert, 
ebenso  widerspricht  wie  dem  späteren  römischen  Hecht,  welches 
jede  gegen  Eltern  geübte  Injurie  wohl  als  'schwere  Injurie’ 
{atrox  iniuria,  Dig.  XLVII  10,  7,  8)  behandelt,  aber  nicht  mit  Capi- 
talstrafe  belegt.  Dagegen  erinnert  diese  Strenge  an  das  alte 

Ad  Ilarennium  n 2Ii,  41  Vahae  (deßniliones)  siml  huiusinodi : 
gui.«  dient  initiriam  enne  mdlam  nisi  qiiae  ex  pnhatione  aiit  conricio  constet. 
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KiSnigsges’Ctz'’'',  wclcli«s  den  Sohn  »acrirte  der  den  Vater  gc- 
seiilagen  hatte  (Festiis  r.  plomtc)-,  und  da  sonst  meistens  der 
Sacriniiig  ini  älteren  Recht  die  Capitalstrafe  im  späteren  ent- 
sprielit,  so  ist  es  nicht  nnmöglicli,  dass  el)cn  diese  Analogie  mit 
der  alten  kx  ngiu  den  Severus  /.u  der  besprochenen  Auflassung 
der  biblischen  besetze  bestimmte.  — Wie  gern  er  auf  der- 
gleichen Analogien  hinweist,  zeigt  § 12,  wo  die  alterthilmlich 
ausmalcnden  zwei  Ribelverse  auf  die  sieben  Worte  norturnum 
furem  occidi  licet,  diurnum  non  licet  reducirt  sind,  deren  blosser 
Klang  bei  jedem  riimischen  Juristen  die  Erinnerung  erwecken 
musste,  welche  den  oben  erwähnten  Vergleicher  des  mosaischen 
und  römischen  Rechts  (Vll  1,  1)  zu  folgender  Apostrophe  veran- 
lasst hat;  'Wenn  die  zwölf  Tafeln  den  Dieb  bei  Nacht  in  alle 
Wege,  bei  Tage  nur  dann  wenn  er  mit  Warten  sich  wehrt,  todt- 
schlagen  hei.ssen,  so  wisset,  ihr  Rechtsgelehrtcn,  dass  Moses 
längst  schon  das  Gleiche  verordnet  hatte’  {Quodsi  diiodecim  ta~ 
bullte  norturnum  furem  [quoqiMuodo,  diurnum]  autem  si  se  telo 
dcfcHtlvril  intcrfu'i  iuheni,  sciiotc,  iurisronsulti,  quia  J/oyscs  prius 
hoc  statuit).  Denn  in  dieser  kurzen  Antithese  von  für  nocturuus 
und  diurnux  WUT  man  seit  Cicero  iproßlil.-l)  gewohnt,  das  von  den 
Dccemvirn  anders  iMacroh.  Siit.  i 4,  10)  und  voller  stilisirte  Gesetz, 
der  Retiuemlichkeit  wegen,  zu  citiren.  — Auch  der  vorherge- 
hende § 11,  welcher  ohne  an  die  Abfolge  der  Ribelverse  sich 
zu  binden,  die  auf  Viehdiebstahl  bezüglichen  Gesetze  vereinigt, 
enthält  in  den  Worten  xi  riva  peucs  ahaclorcm  pecora  repa-ientur 
eine  Rcminisccnz  an  das  römische  Recht,  für  welche  jener  Ver- 
gleicher einen  besonderen  Abschnitt  seiner  Sammlung  (Tit.  xi) 
aufwendet,  die  aber  Severus  mit  feiner  Kürze  andeutet  blos 
durch  die  Uber  den  Bibcltext  hinausgehende  Nennung  des  tech- 
nischen Wortes  ahartor  und  durch  gewandte  Renutzung  des  ihm 
von  den  Septuaginta  Übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Ori- 
ginal dargebotenen  Plurals  Züivra.  Den  gewcrbinässigen 


Auch  ausserhall)  des  Kreises  juristischer  Forscher  musste  diese 
lex  re.ijia  in  Andenken  erhalten  werden  durcli  Verffiliiis,  der  Acn.  vi  G0t> 
besondere  llöllenstrafen  ih'njenigeu  suerkeniit  qiiilnis  I'uhiatii.-ifc  ji/iretis  aut 
fratm  iiiiie.ra  dienti.  Denn  wie  der  zweite  Ilalbvers  deutlich  auf  die  von 
den  zwölf  Tafeln  fiegen  den  Verletzer  der  Patronat sidiicht  ausgesprochene 
Sacrirung  sich  bezieht,  so  liegt  auch  dem  erst 'ii  Ilalbvers  eine  Anspielung 
nicht,  wie  manche  Ausleger  meinen,  auf  platonische  Stellen  sondern  auf 
jcties  Gesi  tz  der  röinischen  Urzeit  zu  Uriinde. 
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Vielulieb  iabactor)  nämlich  verfolgt  das  römische  Recht  mit 
schwereren  Strafen  als  den  gewöhnlichen  Dieb,  und  bemisst  die 
Oewerbmilssigkeit  nach  der  Anzahl  der  weggetriebenen  Vieh- 
stücke. Wer  öiuc  Ziege  wegtreibt  wird  als  für  behandelt ; wer 
zehn  Ziegen  wegtreibt,  ist  ein  abactor  und  wird  unter  Umstän- 
den sogar  mit  dem  Tode  bestraft  i Collat.  xi  3 Dig.  XLVll  14,  3). 
Deshalb  kann  Severus  erst  bei  'mehreren  ViehstUcken’  (pecora) 
den  Terminus  abactor  anwendcu  um  die  mosaische  Bestimmung 
des  blossen  duplum  in  stillen  Gegensatz  zu  der  römischen  Strenge 
treten  zu  lassen ; und  indem  er  für  diesen  Theil  des  Gesetzes  es 
hervorhebt,  dass  die  V'iehstllcke  sich  bei  dem  abactor  noch  'le- 
bendig vorfinden’  {viva  rcimientur),  deutet  er  zugleich  an,  dass 
die  beiden  vorhergehendcu  Strafen  des  Fünf-  und  Vierfachen  fllr 
Diebstahl  6ines  Rindes  und  6ines  Sehaafes  nicht  auf  solchen 
Fall  berechnet  I sind,  sondern  nur  dann  Statt  linden,  wenn  das40 
Thier  entweder  nicht  mehr  am  Leben,  oder  nicht  mehr  bei  dem 
Diebe  zu  tinden  ist,  d.  h.  entweder,  wie  der  biblische  Text  lautet, 
geschlachtet  oder  verkault  worden ; quinqiie  rcstituct  musste  Se- 
verus in  gewöhnlicher  Sprache  neben  dem  juristischen  quadrupli 
poena  erit  sagen,  weil  das  römische  Recht  eine  Strafe  des  Fünf- 
fachen nicht  kennt  und  demnach  die  Reihe  der  entsprechenden 
Wortbildungen  bei  quadruplum  abbricht.  — Eine  nicht  minder 
hervorstechende  juristische  Zuthat  zu  dem  liiblischen  Text  bietet 
§ 7,  wo  der  eines  Zahnes  oder  Auges  beraubte  Sclave,  welchen 
der  Herr  frei  lassen  soll,  vindicta  lihvrabitHr.  Es  ist  verwunder- 
lich dass  ein  in  den  römischen  Rechtsanti(|uitäten  so  bewanderter 
Mann  wie  Sigonius  dem  Severus  vorwerfen  konnte,  er  habe  durch 
Ilinzufügung  von  vindicta  die  Sache  'dunkler’  gemacht.  Nach 
dem  justinianischen  Recht  freilich,  welches  diese  Art  der  Frei- 
lassung blos  äusserlich  als  Erklärung  vor  dem  Magistrat  von  den 
übrigen  Arten  unterscheidet,  wäre  nicht  abzusehen  warum  Se- 
verus an  dieser  Stelle  vorzugsweise  die  vindicta  genannt  hat. 
Erinnert  man  sich  jedoch  dass  im  alten  Recht  die  vindicta  eine 
eigentliche  vindicatio  war,  bei  welcher  ein  Dritter  die  Freiheit 
des  Sclaven  in  Anspruch  nahm,  der  Herr  dagegen  sein  Eigen- 
thumsrecht behauptete  und  schliesslich  der  Magistrat  zu  Gunsten 
der  Freiheit  entschied,  so  wird  man  es  als  eine  geschickte  Ue- 
bertragung  loben  müssen,  dass  Soverus  hier,  wo  das  biblische 
Gesetz  den  Herrn  des  misshandelten  Sclaven  zur  Freilassung 
zwingt,  jene  ihm  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  noch  be- 

Bernjiji.  ges.  Abbandl.  II.  tO 


Digitized  by  Google 


146  XXIX  lieber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus 

kannte  Form  der  unfreiwilligen  Mannraission  gewählt  hat.  — 
Endlich  mag  noch  hervorgehoben  werden  dass  § 22  die  zwei  be- 
tretfenden  Bihelverse,  mit  einem  den  Kennern  des  hebräischen 
Textes  deutlichen,  jedoch  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  von 
den  Septuaginta  abhängigen  Severus  leicht  zu  verzeihenden  Irr- 
thum, zusammengezogen  sind  in  eine  und  dieselbe  Bestimmung 
Uber  Verabredungen  zu  Missbrauch  der  Rcchtsformen  oder  son- 
stige Complote.  Da.ss  in  coitiones  faccre  wiederum  der  technisch 
juristische  Ausdruck  für  derartige  Vergehen  gewählt  worden, 
zeigt  die  Vergleichung  solcher  Stellen  wie  Cic.  p.  Plancio  22,  53, 
wo  coitio  facta  von  Wahlcoinploten,  und  Coli,  viil  7,  2 XLVII 
13,  2 wo  coire  ad  und  coirc  in  von  Verabredungen  zu  falschem 
Zeugniss  und  falscher  Anklage  vorkoimnt.  — Ucberblickt  man 
nun  wie,  ausser  in  diesen  augenfälligeren  Wörtern  und  Formeln, 
auch  noch  in  den  leiseren  syntaktischen  Wendungen  8 in 
guantum  § 14  ts  penes  quem  = Dig.  XVi  3,  20)  Überall  das  juri- 
stische Idiom  mit  kunstfertiger  Sicherheit  gewahrt  ist,  so  wird 
man  dem  Severus,  trotz  der  mancherlei  Verstösse  gegen  den 
Sinn  des  ihm  unzugänglichen  hebräischen  Originals,  die  Aner- 
kennung nicht  versagen,  dass  er  seine  nächste  stilistische  Auf- 
gabe recht  meisterlich  gelöst  hat,  und  dass  seine  freie  Ueber- 
tragung  in  die  Steinsprache  römischer  Gesetze  einen  der  ehenien 
Sprache  Mosis  viel  verwandteren  Gesamniteindruck  macht  als 
man  ihn  bei  den  wörtlichen  Dolliuctscbungcn  sowohl  der  älteren 
wie  der  neueren  Zeit  empfinden  kann.  Mit  Zuversicht  durfte 
Severus  hoffen,  dass  nun  für  einen  grossen  Theil  seiner  Leser 
diese  scheinbar  so  dürre  Partie  des  Pentateuchs  durch  die  von 
selbst  sich  aufdrängenden  Parallelen  mit  dem  römischen  Recht 
wenigstens  eben  so  anziehend  geworden  sei  wie  die  historisch 
belebteren  Abschnitte.  Denn  das  Publicum,  welches  er  zunächst 
befriedigen  wollte,  war  das  aiiuitanische,  bei  welchem  er  die 
gleiche,  auf  viel  Rhetorik  und  etwas  Jurisprudenz  ruhende  Bil- 
dung voraussetzen  konnte,  die  er  selbst  empfangen  hatte.  Und 
in  der  Beschaffenheit  dieses  Publicums,  in  seinen  Ansprüchen 
und  Bedürfnissen  liegen  die  Anlässe  zu  der  gesammten  stilisti- 
41  sehen  Arbeit  des  Severus,  von  welcher  das  eben  | durchmnsterte“ 


“ Die  nöthigsten  Angaben  über  die  vorgennnimonen  kleineren  Wort- 
besserungon seien  hier  in  aller  Kürze  zusammengefasst.  — § 3 bat  con- 
viciumre,  das  sieb  selbst  rechtfertigt,  sebon  De  Prato  vorgeseblagen,  wie 
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Stück  eine  Probe  gegeben  hat.  Iin  Kreise  der  KedekUnstler 
und  Sacliwalter,  welche  den  Kern  der  gebildeten  Stände  Aqui- 
taniens ausinacliten,  war  die  Bibel  bisher  nicht  blos  ungelesen 
geblichen,  sondern  sie  war  für  dieselben  auch  wirklich  unles- 
bar. Je  ausschliesslicher  die  Jugenderziehung  eine  formal  litte- 
rärische  ward,  je  weniger  man  im  späteren  Leben  die  Form 
mit  gediegenem  Gehalt  des  Denkens  und  llaudeliis  zu  erfüllen 
vermochte,  und  je  unfähiger  man  selbst  auf  formalem  Gebiete 
sich  fühlte,  das  Ueberlieferte  durch  eigene  Erfindung  zu  mehren, 
desto  wählerischer  und  einseitiger  wurde  der  littcrärische  Ge- 
schmack, desto  herrischer  wollte  er  vor  allen  Dingen  seinen 
formalen  Anforderungen  genügt  sehen,  ehe  er  sieh  auch  nur  bis 


auch  § 22  in  quanicumqiie  malitiam,  und  § 8 didrachmiti  auf  Grund  der 
Septuaginta,  welche  bekanntlich  den  vier  attische  Dnachmeii  geltenden 
Schekel  auf  die  alcxandrinische  Währung  rcducirteii  (s.  J.  Brandis,  Münz- 
wesen  p.  tH),  1).  — § 5 ist  in  vor  iudicio  aus  der  Vaticanischen  Handschrift 
hinzugekommen.  — § (>  mag  sich  jeder,  der  ca  der  Mühe  werth  hält,  die 
unverkennbare  und  von  fast  allen  ncrausgubern  anerkannte  Lücke  beliebig 
ausfüllen  mit  Benutzung  der  bei  Sabatier  vorzeichneten  Itala  oder  naeh 
Anleitung  des  Oriechischen,  weichem  Severus  sich  auch  darin  anschliesst, 
d.ass  er  für  IfeiKOViop^vov  deformatmn  setzt  im  Sinn  von  formatum  (Ruhn- 
ken  zu  Rutil,  ii  ti  p.  90  (vgl.  Cincius  bei  Festus  s.  o.  rodiis  p.  2d5,  17  Müll. 
tminix  fere  matcrin  non  deformala  riidis  apprilattir,  bei  Hyginus  poet.  astron. 
II  27  dreimal)).  Ich  fühle  mich  nicht  gedrungen,  bei  dieser  widerwärtigen 
und  wohl  nur  aus  schlimmer  Absicht  entsprungenen  Verderbung  der  hebräi- 
schen Urschrift  durch  die  Septuaginta  länger  zu  verweilen,  zumal  da 
Hieronymus  das  Richtige  in  sein  Recht  eingesetzt  hat.  (Die  argen  juri- 
stischen Schlüsse,  welche  aus  der  falschen  üebersetzung  der  Septuaginta 
gezogen  wurden,  bespricht  Cuiacius  observ.  xix  9).  — § 26  sticht  die 
synonyinische  Fülle  paiiperibus  ct  eyenis,  welche  überall  autfalleu  würde, 
gegen  den  sonst  so  knappen  Stil  dieses  Abschnittes  gar  zu  sehr  ab  und 
findet  im  Bibeltext  keinen  Anhalt.  Mein  Vorschlag  paiiperibus  gentis  ent- 
spricht dem  pmipercs  pnpuli  tut  (“tss  des  Hieronymus,  wofür  die 

liei  Sabaticr  aus  /Viigustinus  angeführte  Itala  paiipercs  gentis  liiae  hatte.  — 
Zur  t'liarakteristik  von  De  Prato’s  Kritik  sei  schliesslich  noch  bemerkt, 
dass  er  § 8 und  § 10  consuluerit  beidemal  mit  grosser  Unbefangenheit 
ändern  will  in  rtclusirit.  Er  hatte  also  kein  Gefühl  dafür,  wie  trefflich 
considere  mit  dem  Sinn  von  ' Maassregeln  ergreifen’  in  jedes  gute  Latein 
und  besonders  in  ein  juristisches  passt.  Ueberhaupt  schein*,  er  von  der 
juristischen  Färbung  des  ganzen  Stücks  nichts  gemerkt  zu  haben,  so  wenig 
wie  seine  Vorgänger,  ausser  Sigonius,  der  sic  nicht  überschon  haben  kann, 
aber  nur  l>ei  viiidicta  sich  in  der  angegebenen  Weise  darüber  geäussert  hat. 
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zur  Kenntnissnalmie  mit  einem  neuen  Htoffe  einlassen  mochte. 
Um  die  Uelierwiiulung  zu  begreifen,  welche  Leuten  dieser  Hil- 
dungsstufe  der  Entschluss  kosten  musste,  ein  Capitcl  der  Septua- 
ginta oder  der  Itala  zu  endigen,  braucht  man  die  Vorstellungs- 
kraft nicht  einmal  so  weit  zurUckzuspannen , wie  es  der  jUngst 
vertorbene  Historiker  Englands'’’  gethan  hat,  der  sich  die  Emge 
vorlegt,  welche  stutzende  Miene  wohl  die  in  Maecenas’  und  Pol- 
lio’s  Abeudzirkeln  versammelten  Meister  der  lateinischen  Zunge 
gemacht  haben  würden,  wenn  plbtzlich  die  Cherubim  ct  Seraphim, 
die  im  ambrosianischen  Lobgesaug  incessabili  voce  proclanumt 
Sattetus,  ihr  Ohr  getroffen  hätten.  Vielleicht  dass  ein  Vergilius 
und  Horatius,  gerade  weil  sie  mit  ihrer  Sprache  und  ihren  Stil- 
formen noch  als  wahre  Herren  und  Meister  umgingen,  nachsich- 
tiger Uber  einen  Solökisiuns  oder  eine  im  Hebräischen  kräftige, 
aber  im  Lateinischen  wunderliche  Metapher  hinwcggelesen  hät- 
ten, sobald  nur  einmal  der  Inhalt  der  Bibel  ihnen  nahe  gebracht 
worden.  Aber  die  Litteraten  und  Gebildeten  des  vierten  und 
illnften  Jahrhunderts  waren  die  Unterthanen  einer  eingelernteii 
Grammatik,  die  Sclaven  einer  überkommenen  Stilistik;  mit  dem 
besten  Willen  konnten  sie  nicht  mehr  die  uöthige  Freiheit  des 
Sinnes  erringen,  um  den  Geist  da  zu  achten,  wo  eine  fremd- 
42  artige  oder  gar  regelwidrige  Form  ihren  Geschmack  verletzte. 
Selbst  der  junge  Augustinus,  der  Sohn  einer  gläubigen  Mutter, 
fand,  nachdem  bereits  Cicero’s  Hortensius  seine  schlummernden 
Kräfte  geweckt  hatte  und  Lust  zur  Bibel  in  ihm  sich  regte, 
dennoch  an  ihr  kein  dauerndes  Gefallen , weil  sie  ihm  'jedes 
Vergleichs  mit  der  Stattlichkeit  des  Marcus  Tullius  ('  Tulliana 
dignitas’  Conf'ess.  III  5)  unwürdig  schien’.  Und  nicht  nur  er- 
götzlich sondern  auch  recht  lehrreich  für  die  ganze  damalige 
Stimmung  der  gebildeten  Kreise  ist  die  Schilderung,  welche 
Hieronymus,  in  dem  bekannten  halb  ernsten,  halb  scherzenden 
Bericht  Uber  seine  ciceronische  Geisselung^’“,  von  seinem 

7t  is  enriom  to  consider,  how  those  great  mnstera  of  f/te  Latin 
tongiie,  who  usrd  to  siip  with  Maecenas  and  PolUo,  tconld  /«iir  heen  per- 
pUxtd  hg  ' Tibi  Cheriihim  et  Seraphim  incessabili  voce  proclamant  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus  Sabaoth'  or  by  ' Ideo  cum  AngeJis  rt  Arch- 
angelis,  cum  thronis  rt  dominationibus'.  Macaulay  history  of  England, 
ch.  14,  Vol.  V 141  der  Leipziger  Ausgabe. 

Ilieron.  epist.  22  t.  i p.  1 15  Vallara.,  O'Sl-  Gibbon  ch.  3t>  n.  79.  Eine 
ganz  ähnliche  Geisselung  im  Traume  erzählt  Eusebioa  hist.  eccl.  v 28,  12.) 
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eigenen  Zustande  entwirft,  wie  er  nach  einer  in  inlirtlnsti- 
gcr  Andaelit  dnreliwaelitcn  Naelit  früh  Morgens  die  Komö- 
dien des  Plantns  zur  Hand  niniint,  dann  wieder  in  sich  geht, 
die  Propheten  zu  lesen  versucht,  al»er  sicli  abgestossen  flllilt 
dureil  deu  vernacldässigten  Ausdruck  {sermo  horrchat  ineuUus). 
Wenn  dies  den  ernsteren  Naturen  widerfulir,  was  mussten  nun 
erst  Menschen  wie  z.  15.  Ausonius  empfinden , der  gewiss  nicht 
eine  Ausnahme  sondern  elier  das  Musterbild  der  aquitanischen 
Gesellschaft  darstellt.  Dass  dieser  Lehrer  des  frommen,  zuerst 
den  heidnischen  Ornat  des  Pontifex  Maximus  ablegenden  Kaisers 
Gratianns”''  der  christlichen  Gemeinde  angchörte,  steht  für  alle 
Besonnenen  längst  ausser  Zweifel;  ebenso  unzweifelhaft  aber 
beweisen  seine  Schriften  dass  er  die  Bibel  nicht  anders  als  von 
Hörensagen  gekannt  hat.  Er  und  die  aquitanischen ‘Professoren’, 
welche  er  besingt,  hätten  um  ihres  Glaubens  willen  wohl  jede 
andre  Noth  und  Schmach  lieber  gelitten  als  die  Noth,  solche 
Solökismen  lesen,  und  die  Schmach,  solche  Barbarismen  in  die 
Feder  oder  den  Mund  nehmen  zu  müssen,  wie  sie  jeder  Vers 
der  Itala  oder  der  Septuaginta  enthält.  Und  eben  weil  für  diese 
Kreise  die  Bibel  so  gut  wie  nicht  vorhanden  war,  fand  die 
Schwärmerei  bei  ihnen  einen  so  leichten  Eingang.  Für  alle 
ähnlichen  litterärischen  und  religiösen  Zustände  gilt  ja  der  Zu- 
sammenhang von  Ursache  und  Folge,  welchen  Augustinus  an- 
dentet,  indem  er,  unmittelhar  nach  dem  Bekenntniss  seiner  vor- 
maligen Abneigung  gegen  die  Bibel,  zu  beichten  forttahrt:  ‘so 
fiel  ich  denn  {incidi  itaque,  Conf.  iil  6 init.)  in  die  Hände  der 
Manichäer'.  Was  aber  die  Manichäer  für  Africa,  waren  für 
Aquitanien  die  Priscillianisten.  Wie  mächtig  diese  dort  zu  Se- 
verus’ Zeit  und  in  seiner  nächsten  Nähe  fortbestanden,  welch 
wirksames  Mittel  der  Propaganda  sie  bei  der  litterärischen 
Stimmung  Aipiitaniens  an  ihrer  classischen  Bildung  besassen, 
ist  oben  (S.  89  und  93  f.)  dargelegt  worden;  und  je  ernstlicher  Se- 
verns das  blutige  Einschreiten  gegen  sie  ini.sshilligte,  desto  mehr 
musste  er  sich  aufgefordert  fühlen,  sie  mit  den  Waften  der  Feder 
auf  ihrem  eigenen  Felde  zu  bekämpfen.  Er  wählte  eine  un- 
verfängliche und  zugleich  das  Uehel  tief  an  der  Wurzel  fassende 
Art  des  .\ngriffs,  indem  er  es  versuchte,  den  einfachen,  that- 
sächlichcn  Inhalt  der  biblischen  Schriften  als  lesbares  Geschichts- 


(AuBfülirlicli  d.irülicr  Si'lilfii  tk  synedriia  i 10  p.  IS3  f.  Amsterd.). 
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buch  den  Hlietoren  und  pcbildetcu  Frauen,  unter  welchen  der 
Priscillianisinus  den  zaldreichsten  Anhang  gefunden  hatte,  in  die 
Hände  zu  spielen  Weil  es  für  solche  Leser  keinen  anderen 
historischen  Stil  gab  als  den  durch  Sallustius  und  Tacitus  fixir- 
ten,  deshalb  sucht  Severus  diesen  classischen  Vorbildern  mög- 
lichst nahe  zu  bleiben,  und  während  er  in  anderen,  für  die  be- 
reits Glaubeusfcsten  bestiniintcn  Schriften  geringschätzig  von  der 
‘Beredsanikeif  spricht  und  sich  dessen  rühmt,  dass  er  Uber 
Solökismen’**  nicht  erröthe,  hat  er  in  der  Chronik  alle  Mittel 


“ In  dom  Brief  an  Dosidurius,  welcher  die  Einleitung  zu  der  Vilu 
jiTartini  bildet,  sagt  Severus  ; bona  venia  id  a Irctoribus  jjoiitulabiii,  ul  re» 
/wtiuii  quam  verba  perpendant  et  aequo  animo  ferant  »i  aures  eorum  ritinsH» 
forsitan  sermu  perculerit,  quin  reqnum  Del  non  in  clnquentia  »cd  in  fide 
constat.  Memiinrinl  ftiVim,  »alutem  saecuh  non  ab  oratoribus  — cum  uti- 
qtie,  si  utile  fuisset,  id  quoque  Dominus  praestarr  potiiisset  — std  a 
piscatoribus  praedicatam  (nach  der  la'sart  des  veroiieaischen  Capitularco- 
dex).  Ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  appuli  (also  den  Tc- 
renz  nachzuahmen  kann  er  selbst  in  der  Fischersprache  sich  nicht  versa- 
gen), quia  nefas  putarem  tanti  viri  (des  Martiniis)  latere  virtules,  apud  me 
ipse  decidi  ut  soloecisniis  non  eeubesccrem.  — Dass  es  auch  in  der  Chronik, 
trotz  der  erstrebten  Eleganz,  nicht  an  Zeichen  der  sinkenden  Sprache 
mangelt,  wird  Niemand  überraschen.  Z.  I!.  ist  dissimulare  geradezu  für 
negUgere  gebraucht  i:  1,4  ne  dissiniulalum  imperium  regis  uml  i 13,  3 nec 
dissimulari  cruenlnm  imperium  licebat.  Vgl.  in  dem  vortrefflich  geschrie- 
benen Brief  des  I’elagius  an  Demetrias  c.  3 «cfr.  (Hieron.  ed.  Vallars. 
Vol.  XI  2 p.  5)  Et  iinprobissimi  boininmn  dum  dissiniulant  id  ipsum  bene 
nilmimstrnre  quml  facti  sunt,  aliter  se  factos  fuisse  malunt,  (häufig  bei  Ve- 
getius,  8.  Lang’s  Index).  — Ebenso  überschreitet  der  Gebrauch  von  cur 
statt  propterea  quod  weit  die  für  die  gute  Sprache  geltenden  Grenzen  in 
folgenden  Sätzen  : i 38,  G veniom  a Deo  petens  (David)  cur  in  id  animos 
extiäisset  ii  15,  8 Holofernes  . . . ira  accensus  cur  ex  prccato  pulissimum 
ludaeorum  pendere  illius  victoria  putareliir.  Dasselbe,  auch  dem  Sidonius 
(und  Gregor  von  Tours  (s.  Ilaase  zu  dessen  Uber  de  airsu  stellarum  p.  48)) 
geläufige,  cur  bietet  die  Vaticanischc  Handschrift  noch  an  zwei  anderen 
Stellen  i 35,  5 Saul  Abimelech  saeerdoiem  interemit  cur  David  reeepisset 
und  I 44,  G spreto  Michaea  propheta  et  in  vincula  coniecto  cur  ei  exitiabi- 
lem  fore  pugnatn  denuntiasset,  wo  Flacius  bei<ieraal  quisl  hat;  (bei  Euan- 
tius  in  Ter.  p.  6,  15  Reifferscheid  ist  es  von  Schopen  in  cum  geändert.  — 
In  gleicher  Weise  findet  sich  bei  Flacius  siquidem  mit  dem  Conjunctiv  nur 
einmal  ii  5,  7 ; der  Vaticanus  bezeugt  es,  ausser  in  der  oben  .\nm.  48  be- 
handelten Stelle,  auch  noch  l 7,  4 siquidem  . . . ageret.  — Andererseits  ge- 
währt der  Vaticanus,  statt  der  tadelhaftcu  Wortbildung  i 16.  5 glaciali 
albedine  erat,  die  gute  plautinische  Form  albiludine,  wie  er  auch  in  i 9,  3 
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aiif'gcboten,  uni  | den  Rhetoren  durch  die  That  zu  beweisen,  dass  43 
man  von  iiibliscben  Dingen  auch  in  einer  anderen,  als  in  der 
Fisehersprache’  schreiben  könne.  Dieser  Beweis  durfte,  da  es 
ein  factischer  sein  sollte,  nicht  erst  unter  ausdrücklicher  An- 
kündigung angetreten  werden;  jedes  Reden  darüber  hätte  sogar 
als  Tlerausforderung  der  Kritik  erscheinen  und  die  Wirkung  be- 
einträchtigen müssen;  und  daher  bat  Severus  gänzlich  geschwie- 
gen von  dieser  ersten  der  zwei  oben  (S.  130)  bezeichncten  Eigen- 
thUmlichkeiten  seines  Werkes,  welche  in  der  stilistischen 
Form  liegt. 

Um  so  bestimmter  bat  er  selbst  auf  die  andere  Eigenthüm- 
lichkeit,  welche  durch  die  stoffliche  Auswahl  bedingt  ist, 
in  der  Einleitung  hingewiesen,  die  hier  unverkürzt  folgt,  weil 
sie  nicht  allzu  lang  ist  und  einen  passenden  Leitfaden  für  den 
weiteren  Fortschritt  unserer  Untersuchung  darbietet.  ‘Ich  habe 
cs  unternommen  — sagt  er®“  — die  in  der  heiligen  Schrift  über- 
lieferte Gescbichtc  von  dem  Weltbeginn  an  kurz  zusammenzu- 
drängen und  unter  genauen  Zeitangaben  bis  auf  die  Gegenwart 
herab  in  grossen  Umrissen  zu  erzählen,  weil  dies  von  mir  Viele 
ernstlich  forderten,  welche  die  göttlichen  Dinge  im  Wege  eines 
zeitsparenden  Lesens  kennen  zu  lernen  sich  beeilen  wollten. 
Ihrem  Verlangen  nachgebend  habe  ich  keine  Mühe  gescheut, 
um  den  in  so  sehr  vielen  Bänden  verzeichneten  Inhalt  in  zwei 
Büchlein  einzuschliessen,  habe  aber  bei  diesem  Streben  nach 
Kürze  dennoch  von  Begebenheiten  fast  nichts  unterdrückt.  Nach- 

Rachel  desperata  iam  partitudine  Joseph  edidit  eine  ebenfallB  plautinischc 
Form  bewahrt,  welehe  bei  Flacius  durch  die  Interpolation  desperato  iam 
piirtii  verwischt  ist.  Fiine  ebenso  unberechtigte  Interpolation  i 48,  5 eibo 
pohtque,  ahstinere  iuhentur  verdrängt  bei  Flacius  die  gewählte,  im  Vaticanus 
erhaltene  Wendung  cdm  potuqite  abstinentur,  (vgl.  Gesners  lexicon  rusticum 
hinter  den  serr.  r.  r.  unter  dem  Worte). 

Ses  n mnndi  exordio  saeris  litteris  editas  breviter  conslringere  et 
cum  distinctionc  temporum  usque  ad  nnstrnm  memoriam  carptim  (=  Sallust. 
Cat.  4)  dicere  aggressus  sum,  multis  id  a me  et  studiose  (so  der  V'aticanus 
statt  me  studiose  des  Flacius)  efflagitantOms,  qui  divitui  compendiosa  lectione 
cognoscere  proprrabant  (=  Sallust.  Cat.  7 conspici  ....  properabat).  Quorum 
ego  voluntatem  secutus  non  peperci  labori  meo,  quin  ea  quae  permultis  volu- 
minibus  perscripta  continebantur  duobus  Hbellis  coneluderem,  ita  brevitati 
studens  i4<  paene  nihil  gestis  subduxerim.  Visum  autem  mihi  est  non  absur- 
dum, cum  usque  ad  Christi  crucem  Apostolorumque  actus  per  sacrum  histo- 
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dem  ich  ko  die  heilige  Geschichte  his  zu  den  Evangelien  und 
der  Aposfelgeschichte  durchlaufen,  schien  es  mir  nicht  un- 
passend, auch  die  späteren  Begebenheiten  anzjiknUpfen:  die 
Zerstörung  Jerusalems,  die  Hedränguisso  der  christlichen  Gt- 
meinde,  die  daun  folgenden  Zeiten  des  Friedens  und  dann 
wiederum  die  allgemeine  Verwirrung  durch  Gefahren  im  Inieru 
der  Kirche.  Uebrigens  trage  ich  kein  Bedenken  zu  gestehen, 
dass  ich,  wo  mein  Plan  es  erforderte,  zu  genauer  Zeitangabe 
und  zu  Fortführung  der  geschichtlichen  Reihenfolge  auch  heiü- 
nische  Geschichtschreiber  benutzt  und  aus  ihnen  entnommen 
habe  was  zur  Vervollständigung  der  Kunde  mangelte,  damit 
44  zugleich  die  Ungelehrten  unterrichtet  , und  die  Gebildeten  über- 
wiesen werden.  Jedoch  was  die  geordneten  Auszüge  aus  den 
heiligen  Büchern  angeht,  möchte  ich  denen  nicht  meinen  Beifall 
geben,  welche  dieselben  so  lesen  wollen,  dass  sie  allein  danach 
greifen,  und  die  Quellen,  aus  denen  sie  abgeleitet  worden,  un- 
beachtet lassen.  Man  möge  vielmehr  mit  den  Quellen  sich  ver- 
traut machen,  und  dann  das  dort  Gelesene  hier  von  Neuem  sich 
vergegenwärtigen.  Denn  die  Geheimnisse  der  göttlichen  Dinge 
lassen  vollständig  sich  nur  aus  den  Quellen  selbst  schöpfen’. 

Vergleichen  wir  diese  Ankündigungen  mit  dem  im  Werk 
Geleisteten,  so  darf  es  zunächst  dahingestellt  bleiben  oh  die 
‘Vielen’,  durch  deren  ernstliches  Fordern  Severus  sich  zu  seiner 
Arbeit  bewegen  lässt,  leibhaftige  Personen  waren,  oder  ob  sic 
zu  den  Personiticationen  gehören,  mit  welchen  die  Schriftsteller 
aller  Zeiten,  gleichsam  wie  mit  einer  mythologischen  Maschinerie, 


riam  cucurrissem,  etiam  post  gesta  conectere  (so  Vat.,  convertere  Flaciiis) : w- 
cidiiim  Hierosolymae  vtxatinnrsqiie  popitU  Christ iani  et  mox  pacis  temporn 
ae  rursum  ecclesiarum  intrstinis  periculis  torbata  omnia  lociilunis  (dieses, 
wie  die  Construction  zeigt,  verderbte  Wort  überzeugend  zu  bessern  ist 
iiishcr  nicht  gelungen).  Ceterum  iüud  non  pigebit  fairri,  me,  sicubi  ratio 
exegit,  ad  distinguenda  tempora  continuandamque  srriem  nsiim  esse  histori- 
cis  ethnicis  atque  ex  his  qiiae  ad  supplementum  cognitionis  deerant  usur- 
passe,  ut  et  imperitos  docerem  et  litleralos  convincerem.  Verum  tarnen  ea  qiute 
de  sacris  vohiminibus  breriafa  digessimus  non  Ha  legtntihns  auctor  accesserim 
(s.  Anm.60)  ul,  prtieUrmissis  his  unde  derivatn  (so  derVaticanus  statt  prae- 
termissis  Ulis  unde  haec  dcrivala  des  Flacius)  sunt,  appeinntur ; nisi  cum  illa 
quis  familiariler  noverit,  hic  recngnoscat  qiiae  iln  legeril.  litenim  unirersa 
dicinarum  reriim  mysteria  non  nisi  ex  ipsis  fontibus  hnuriri  queunt  Xunc 
initium  narraiuli  faciam  (=  .Sallust.  Cat.  4 extr,). 
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ihre  Vorreden  zu  beleben  pflegen.  Auch  in  dein  letzteren,  wahr- 
scheinlicheren Fidle  ergiebt  sieh  was  allein  zu  erfahren  uns 
wichtig  sein  kann,  dass  Severus  zu  seiueiu  Uuleruehnien  be- 
stimmt wurile  vorzüglich  durch  das  licdürfiiiss  solcher  I.escr, 
welche  die  llibel  noch  nicht  kannten,  sondern  erst  kennen  lernen 
wollten,  aber  nicht  Zeit  und  l^ust  fanden,  sich  durch  die  vielen 
Bände  der  wörtlichen  Uebersetzung  hindnrehzuarbeiten.  Er  muss 
sogar  lllrchten  dass  diese  Art  von  Lesern,  nachdem  sic  in  den 
Besitz  eines  Compendiums  gekommen,  die  bUndcreichen  Quellen 
gar  nicht  zur  Hand  nehmen.  Hiergegen  verwahrt  er  zwar  sein 
frommes  Gewissen  in  dem  etwas  gewundenen  Schlusssatz;  er 
kann  einer  solchen,  die  Quellen  verdrängenden  Benutzung  des 
Auszugs  nicht  'Beifall“"  geben’;  erwünscht  vielmehr  dass  man 
seine  Arbeit  nicht  als  ausschliessliches  Mittel  des  Kennenlernens 
{cognoscere),  wie  jene  'Vielen’  wollten,  sondern  neben  den  (iuellen 
zur  Wiederholung  (rccognosrcrc)  gebrauche.  Jedoch  hat  er  keiner- 
lei Vorkehrung  getroften,  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  zu  er- 
zwingen. Was  er  überhaupt  erzählt,  ist  nun  auch  in  sich  ab- 
gerundet, setzt,  um  verstanden  und  genutzt  zu  werden,  weder 
eine  vorherige  Bekanntschatt  mit  der  Bibel  voraus,  noch  | lässt  4.5 
es  einen  Stachel  zurück,  der  einen  nicht  sonst  schon  bibelfreund- 
lichen Leser  auf  dieselbe  hiudrängen  müsste.  Wo  er  aber,  unter 
Verweisung  auf  die  ausführlicheren  Quellen,  etwas  übergeht,  da 
macht  er  von  der  Beschaffenheit  des  Ausgelassenen  solche  An- 
gaben und  giebt  seinen  citirenden  Worten  eine  solche  Schatti- 
rung,  dass  sie  den  gewöhnlichen  Leser  eher  abschrecken  als 
einladen  müssen,  das  Citat  zu  verificiren.  Z.  B.  die  Stammtafel 
der  Nachkommen  Esau’s  (Gen.  36)  hat  er  in  sein  ‘knappes  Werk’ 
nicht  aufnehmen  mögen;  ‘wem  besonders  daran  liegt’  (st  quis 

Dass  auclor  in  den  elicn  (Anni.  59)  mitgethcilten  Worten  leffen- 
tibus  auetnr  acci'sscrim  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  'Kathgeber,  An- 
stifter’ habe,  lehrt  accessrrim,  welches  nur  das  nachträgliche  Hinzutreten 
eines  Gutheissenden  bezeichnen  kann,  etwa  wie  in  den  piiblicistischen  und 
juristischen  Redensarten  patres  auctore.s  furi  und  tutorem  auctoriw  firri 
für  Ratificiren  und  Einstininien  gesagt  wird,  nach  Raulus’  (Dif).  xxvi  8,  3) 
Erläuterung : prutiare  quod  nyitiir,  hör,  esl  aiictnrein  fieri.  — Einen  Beweis 
für  die  Verbreitung  der  Leetüre  des  .Severus  iin  sechszchnten  Jahrhundert 
giebt  das  Wiederkehren  dieser  cigeiithümlichen  Wendung  bei  Petrus  Daniel 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Servius  (Rh.  .Mus.  xiv  535  letzte  Zeile):  qito  fit 
nt  non  facUc  legentihus  anctor  acccsserit  etc. 
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sludiosior  crit  i 10,  4),  der  niöse  sich  an  die  (Quellen  halten.  Die 
Gebote  über  den  Han  der  Stiftshlltte  {Exod.  2.'j — 31)  lässt  er 
fort,  weil  sie  ihm  'fjar  weitliiiitig’  (prolixa  udmodum  I 19,3)  er- 
schienen sind.  Dass  der  f^anze  Leviticiis  überj^ansen  wird  als 
‘angefilllt  mit  Pricsterregeln  und  nnero;iel)i{^  tllr  die  Geschichte’, 
ist  schon  oben  (S.  132)  berührt  worden.  Aber  auch  auf  die  ;?e- 
schichtlich  so  wichtige  Ueberlieferung  von  den  Städten  der  Ur- 
zeit {Gm.  10)  hat  er  'keine  Lust  näher  einziigehcn’  {nomitiatim 
jicrscqm  animus  non  fnit  I 4,  3);  das  Verzeichniss  der  kanaaniti- 
schen  Könige  ilos.  12)  wird  ‘im  Streben  nach  Kürze’  {dum  l>rc- 
vitafi  stndetntis  I 23,  4)  mit  zwei  Worten  abgethan;  ja,  sogar  die 
gesammte  Chronologie  der  Könige  des  Zehnstämmereichs  hat  er 
als  ' überflüssig’  {superflua  i 47,  2)  ausgeschieden.  Wie  nun  diese 
Hcispielc  darthun,  dass  die  Beziehungen  zwischen  dem  Auszuge 
und  der  Quelle  keineswegs  innige  sind,  so  zeigen  sie  anderer- 
seits, welch  beträchtliche  Einschränkung  das  Vorgehen  der  Ein- 
leitung bedarf,  cs  sei  trotz  der  angestrehten  Kürze  ‘fast  keine 
Begebenheit’  unerwähnt  geblieben.  Von  denjenigen  Begeben- 
heiten freilich,  welche  die  Bibel  selbst  mit  erschöpfender  Aus- 
führlichkeit erzählt  und  die  sieh  daher  ohne  Mühe  nacherzählcn 
Hessen,  mag  wohl  keine  fehlen;  und  Geschichten  wie  die  von 
Esther  und  Judith  sind  sogar  mit  unverbältnissmässiger  Breite 
(il  12—16)  behandelt,  gewiss  nur  deshalb,  weil  sie  für  den 
leichten  Erzählcrton  einen  so  dankbaren  Stoff  abgeben;  überall 
jedoch  wo  der  wahre  Geschichtsforscher  sich  gerade  durch  die 
karg  andeutende  Kürze  der  Bibel  zum  Ergründen  und  Verweilen 
gereizt  findet,  verdoppelt  Severus  seinen  Excerptorenschritt  und 
eilt  auch  an  ‘ Begebenheiten’  vorüber.  Er  wollte  eben  kein 
for.sehendes  Gcschiehtswerk,  sondern  ein  geschichtliches  Lese- 
buch liefern,  und  hatte  die  im  alten  Aquitanien  wohl  ebenso  fest 
wie  im  modernen  Frankreich  eingebürgerte  Kunst  gelernt,  das 
Lesebuch  nun  auch  lesbar  vorzüglich  dadurch  zu  machen,  dass 
.Mies  ferngehalten  wird,  was  das  Behagen  stören,  zu  anstrengen- 
der Theilnahme  an  einer  Einzelforschung  nöthigen,  oder  sonst 
eine  merkliche  Unterbrechung  der  einmal  angeregten  Grund- 
stimmung herbeiführen  könnte.  Sicherlich  liegt  in  diesem  Stre- 
ben, den  bequemen  Ton  des  Lesebuehs  festzuhalten,  auch  der 
hauptsächlichste,  wenngleich  nicht  der  alleinige,  Anlass  zu  der 
beim  ersten  Blick  so  sehr  auffallenden  Aussonderung  der  neu- 
testameutliehcn  Bücher.  Severus  sagt  es  selbst  (ii  27,  3):  ‘Den 
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luhalt  der  Evangelieu  und  der  Apostelgeschichte  habe  er  zu 
berllhrcn  nicht  gewagt,  damit  der  Wllrde  dieser  Dinge  durch 
die  knappe  Form  seiner  Arbeit  kein  Abbruch  gesehelie’  (ne  quid 
forma  praecisi  operis  rcrum  dignitatihus  deminucret).  Mit  anderen 
Worten:  Eine  auf’  Begebenheiten’  beschränkte  Auswalil  und  eine 
schlichte  Erzählung  wären  beim  Neuen  Testament  iinthunlieh 
gewesen;  das  Dogma  hätte  nothwendig  die  Geschichte  tiber- 
tönen müssen;  nm  einfacher  GeschichtserzUhler  bleiben  zu  können, 
biegt  daher  Severus  ehrfurchtsvoll  aus  nicht  blos  vor  den  Evan- 
gelien sondern  auch  vor  der  an  ' Begebenheiten’ doch  so  reichen 
Apostelgeschichte. 

Ausser  durch  dieses  Ablehnen  des  Dogmatischen  will  Se- 
verus, wie  die  Einleitung  ferner  hervorhebt,  seinem  Werke  noch 
durch  zwei  jmsitive  Mittel  das  rein  historische  Gepräge  ver- 
leihen, I indem  er  erstlieh  die  erzählten  Ereignisse  mit  fort- 46 
laufenden  chronologischen  Daten  versieht,  und  indem  er 
zweitens  niehtbiblische  Nachrichten  zur  Ergänzung  der 
biblischen  verwendet. 

Mit  der  Chronologie  hat  er  es  recht  ernstlich  genommen 
und  schwierigere  Punkte  derselben  auch  in  Episoden  besprochen, 
die  zwar  nicht  so  häufig  und  ausgedehnt  sind,  da.ss  der  leichte 
Fluss  der  Erzählung  wesentlich  gehindert  würde,  aber  doch  oft 
genug  eintreten,  um  des  Verfassers  Neigung  für  solche  Unter- 
suchungen zn  bekunden.  Ausser  den  bezüglichen  Angaben  der 
Bibel  selbst,  benutzt  und  citirt  er  vornehmlich  die  Chronik  des 
Eusebios,  die  schon  seit  dem  Jahre  tfSO  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Hieronymus  (vgl.  Vallarsi  xi  1 p.  fifi)  verbreitet 
war,  und  die  er,  da  an  seiner  Kenntniss  des  Griechischen  zu 
zweifeln  kein  Grund  ist,  gewiss  auch  im  Original  studirt  hat“®*; 
er  hatte  sich  mehrere  Exemplare  derselben  verschafft,  nm  die 
Fehler  der  Abschreiber  besonders  in  den  Zahlen  controliren  zu 
können  (ii  9,  8),  wie  er  denn  solche  Zahlenfehler  auch  in  den 
ihm  vorliegenden  Handschriften  der  griechischen  und  lateinischen 
Bibel  mit  berechtigtem  Freisinn  annimmt  und  die  schlimme,  nur 
zn  sehr  eingetroffene  Ahnung  nicht  unterdrücken  kann,  dass  eine 
ähnliche  Verwahrlosung  seitens  der  Abschreiber  den  vielen  so 


“““  ;Noch  Sidonius  Apollinaris  sagt  rp.  viii  6 p.  224  Sirmond  Y'tir- 
ronem  Inghistoricum,  sicut  poposceras,  et  Eunebium  chronographum 
miii  (tiln\}. 
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niUhMiiiu  ausf;en‘chncten  Jahrcszalileii  in  seinem  eigenen  Werke 
bo vorstelle Aber  auch  entlegenere  chronologische  Hilfsmittel 
hat  er  neben  den  eusebianischen  zu  Rath  gezogen.  Unter  den 
'vielen  Htlchern  die  er  nachgeschlagcn’  {dum  muKa  evolverem  ii 
5,  7)  erwähnt  er  als  vorzüglich  ergiebig  ein  anonymes  Verzeich- 
niss der  Regierungsjahre  babylonischer  Könige"*',  und  die  zum 
Tiieil  recht  erlesenen  Angaben,  welche  er  dem.selbcn  entnimmt, 
haben  längst  die  Anfinerksamkeit  der  neueren  Chronologen  er- 
regt*-. So  stark  wirkte  auch  auf  ihn  der  wundersame  Reiz 


**  Bei  der  grossen  Seltenheit  solcher  kritischen  Acusserungen  in  der 
ekklesiastischen  Lilteratur  wird  man  die  fraglichen  Worte  des  Severns 
hier  gern  vollständig  lesen.  Nach  seinen  eigenen  Keehnungen  hatte  sich 
ihm  das  Intervall  zwischen  dem  Auszug  aus  Aegypten  und  dem  Beginn 
des  salomonischen  Teinpelbaues  auf  588  Jahre  gestellt,  während  er  in 
seinen  Handschriften  der  Septuaginta,  wie  auch  wir  in  den  unsrigen, 
Btg.  i 6,  1 die  Summe  von  HO  Jahren,  statt  480  der  hebräischen  Urschrift, 
angegeben  fand.  llicrnber  spricht  er  nun  folgendermaassen  (i  40.  1)  ; 
quarto  ferc  impfrii  anno  primnm  fundamtnimn  (tmipU  Solomon)  ieeit,  a 
profcclione  Hdnraeoriim  rx  Aegypto  anno  /'ere  octaw  et  octogetimo  et  qnin- 
genlesimo.  Licet  lihro  Hegnornin  tertv)  cvccxi.  fnisse  referantnr,  qiuni  tie- 
quaqnam  convenit;  siquidem  per  seriem  supcriun  comprel^nsnm  facilius  fae- 
rit,  ut  minus  fortassis  annoruin  quam  amplius  annolarim.  Sed  non  diibito 
lihrariorum  potius  negligentia,  praesertim  tot  iam  saeculis  intercedenlihns, 
reritalem  fuisse  corruptam  quam  ul  prophetn  errarerit;  siciit  in  hoc  ipso 
nostro  opusculo  futurum  credimus  ut  descrihentium  ineuria  quae  non  incu- 
riose  a nobis  sunt  digesta  vitimtur. 

^Naeh  A.  v.  Gutschmid  (Fleckciseiis  Jahrb.  87,  713)  rührte  es 
von  einem  christlichen  Autor  her,  der  die  Regierungsjahro  der  einzelnen 
Perserkönige  nach  der  obligaten  70jährigen  babylonischen  Gefangenschaft 
zurecht  macht). 

Ich  begnüge  mich  mit  der  Verweisung  auf  Clinton  fast.  Hellen. 
p.  335  ed.  Kriig.,  wie  ich  auch  im  Uebrigen  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
chronologischen  Resultate  des  Sevcrischcn  Werkes  absichtlich  vermeide,  da 
sie  für  die  litterärgcschichtliche  Charakteristik  desselben  unwesentlich  sind 
und  mit  Nutzen  nur  im  Zusammenhang  einer  systematischen  Darstellung 
der  gesammten  biblischen  Chronologie  behandelt  werden  können.  (Eini- 
ges davon  berührt  Gutschmid  a.  a.  0.  712 — 714).  — Von  der  praktischen 
Anwendung,  welche  Severus  seinen  chronologischen  Studien  gab,  zeugt  die 
Nachricht  des  .Mdhelmus  (opera  cd.  Oiles  p,  8«),  dass  zu  seiner  Zeit  («3‘J  — 
709)  der  alte  Paschnleyelus  von  84  Jahren,  welcher  sich  auf  den  britischen 
Inseln  so  lange  behauptet  hat,  dort  iuxla  Sulpicii  Severi  regulam  im  Ge- 
brauch war.  Eine  weitere  Verhandlung  über  diese  Notiz  findet  man  bei 
Van  der  Hagen  Animadv.  in  J’rospcri  chronicun  p.  343  f. 
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chronologisclier  Forschung,  welche  von  jeher  nur  die  Draussen- 
stehenden  abgestossen,  die  Eingetreteuen  aber  bezaubert  und 
leider  oft  verzaubert  hat,  dass,  als  diese  Studien  ihn  beschäftig- 
ten, er  sogar  in  die  Briefe  an  seine  Freunde  chronologische 
Probleme  und  Bitten  um  deren  Auflösung  einstreutc.  Die  ver- 
legene Antwort  des  Paulinus  von  Nola  {ep.  28,  5 p.  174  Mur.)  auf 
eine  solche  chronologische  Zumuthung  ist  nns  noch  erhalten  und 
sie  lässt  deutlich  erkennen,  dass  Severus’  Vorliebe  für  syn-  | 
chronistische  Verbindung  der  biblischen  mit  der  allgemeinen  Ge- 17 
schichte  auf  wenig  Theilnahme  bei  seinen  Zeitgenossen  im  Abend- 
lande ausserhalb  Aquitanien  rechnen  durfte.  Paulinus,  der  ge- 
wesene Consul,  gesteht,  dass  auch  in  jenen  früheren  Jahren,  da 
er  noch  mit  profaner  Litteratur  sich  abgegeben,  er  doch  immer 
den  Historikern  ausgewichen  sei  (etiam  tu  tempore  veteri  quo 
videbar  — s.  Anm.  71 — legere  neclegenda  ab  historicis  scriptoribus 
jteregrinalus  sum);  er  habe  also  seine  Unfähigkeit  zur  Beant- 
wortung der  vorgelegten  Fragen  alsbald  einsehen  müssen  und 
mit  denselben  nichts  Besseres  anzufangen  gewusst  als  sie  an 
den  Rufinus  nach  Aquileia  zu  senden;  dieser  sei  der  einzige 
Mann  in  ganz  Italien,  welcher  in  so  gelehrten  Nöthen  vielleicht 
helfen  könne.  i 

Ob  Rufinus  den  gehegten  Erwartungen  entsprochen,  er-  i 
fahren  wir  nicht.  Aber  eine  zuverlässigere  Hilfe  als  sie  dieser 
keineswegs  durch  Forschung  hervorragende  Mann  gewähren 
konnte,  fand  Severus  sicherlich  auch  für  den  chronologischen 
Theil  seiner  Arbeit  an  seinem  eigenen  Studium  der ‘heid- 
nischen’ Autoren,  von  welchem  er  sich,  der  Einleitung  zu- 
folge, einen  so  vielfachen  Nutzen  versprach.  Wenn  er  — heisst 
es  (oben  S.  l.')2)  — zur  Herstellung  einer  ununterbrochenen  Kette 
von  Epochen  und  Begebenheiten  auch  ausserbiblische  Schriften 
gebrauche,  so  sollen  dadurch  die  von  classischem  Wissen  Un- 
berührten helehrt  {imperilos  doccrem),  aber  zugleich  sollen  auch 
durch  das  Ineinandergreifen  der  ausserbiblischen  und  der  bib- 
lischen Berichte  die  Gebildeten  überfuhrt  werden  {litteratos  con- 
vincerem);  das  Gewicht  so  unabhängiger  Zeugen,  wie  es  die 
‘heidnischen’  Historiker  sind,  soll  den  Glauben  an  die  Geschicht- 
lichkeit der  Bibel  bei  den  ‘Gebildeten’  verstärken.  Mithin  zeigt 
sich  hier  abermals  von  stofflicher  Seite  dasselbe  was  die  Be- 
trachtung der  stilistischen  Form  der  Chronik  ergeben  hat,  dass 
nämlich  Severus  nicht  blos  auf  die  schon  Gläubigen  sein  Ab- 
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sehen  richtet,  sondern  vornehmlich  auf  solche,  die  es  erst  wer- 
den sollen;  nnr  ftlr  ein  Fublicuni,  <lcin  die  classische  Geschicht- 
schreibung vertraut,  die  Bibel  aber  fremd  war  oder  nicht  ohne 
Weiteres  als  wahre  Geschichte  galt,  konnte  die  Verknlli»fung 
des  Neuen  mit  dem  Altbekannten  nöthig  erscheinen  um  die 
Wahrhaftigkeit  der  Bibel  zu  erhärten;  und  nur  seitens  solcher 
Leser  konnte  Severus  einen  auf  das  .Schweigen  der  classischen 
Schriftsteller  gestützten  Eiinvand  gegen  biblische  Erzählungen 
voraussehen,  wie  er  ihn , freilich  an  sehr  Übel  gewähltem  Orte, 
nämlich  bei  der  Anal}'se  des  apokryphen  Buches  Judith,  zu  ent- 
kräften*'® sucht.  Hingegen  fUr  die  Glaubensstarken  von  der  Art 
des  ebenerwähnten  Paulinus  war  das  Schweigen  der  'profanen' 
Scribenten  eben  so  gleichgiltig  wie  ihr  Heden,  wenn  es  sich  um 
biblische  Dinge  handelte;  Männer  dieser  Richtung  mussten  sogar 
48  ein  gewisses  Unbehagen  empfinden  hei  einem  Durcheiidander- 
sprechen  menschlicher  und  göttlicher  Zeugen;  und  aus  Rück- 
sicht wiederum  für  diese  andere  Classe  von  Lesern  beschränkt 
sich  Severus  darauf,  ein  für  alle  Mal  in  der  Einleitung  die  Aus- 
beutung 'heidnischer’  Autoren,  gleichsam  als  liege  darin  etwas 
Verfängliches,  zu  ‘gestehen’  {non  pigebit  fateri),  während  er 
namentliche  Anführung  derselben  bei  den  einzelnen  Thatsachen 
auf  das  Strengste  vermeidet.  Nur  ein  einziges  Mal  erscheint  in 


*’•’’  Niiclidem  er  ein  sehr  be.ichten8werthes  Verzeicliniss  persischer 
Könige  nach  ‘weltlichen’  Schriftstellern  (s.  Clinton  a.  a.  0.)  gegeben,  um 
seine  Vermuthung  zu  begrümlen  dass  der  Nabuehodonosor  im  Huche  Judith 
mit  König  Ochus  identisch  sei,  fährt  er  folgendermaassen  fort  n 14,  7 ; 
Cetermn  iUiid  nmiini  minim  esue  nportchit  qiioii  scriptorc»  xatciilariiim  Utte- 
rarum  nihil  ex  his  (auf  die  Judith  bezüglichen),  qiiae  sacris  mhiminihus 
scripta  saut,  attigeriint,  Dei  spiritii  pracmlente,  ut  intaminnta  (s.  Ilentley 
zu  llor.  0(1.  in  2,  18)  ab  ore  corrupto  et  faUü  vera  miscente  intra  sna  tan- 
tum  mi/stcria  contineretur  historia,  quar  separata  a miindi  najotiis  et  sacris 
tantiim  voeibus  proferenda  permisceri  ciim  aliis  vehit  aequali  sorte  non  de- 
hiiit.  Fdenim  erat  indii/nissimum  ut  alia  agentibus  aut  alia  qiiaerentibiis 
haec  qunque  cum  reliquis  miscerentur.  Hält  man  diese  Aeusserung  mit  der 
Einleitung  zusammen,  so  Hesse  sich  die  Ansicht  des  Severus  über  das 
Verhältniss  zwischen  Bibel  und  classischer  Historiographie  dahin  formuli- 
ren,  dass  er  sie  wie  zwei  l’arallellinien  dachte,  die  sich  weder  decken 
noch  kreuzen,  sondern  neben  einander  laufen  nach  versehiinlenen  Ziel- 
punkten (alia  quaerentihus).  Das  Reden  der  Classiker  kann  daher  ein 
collaterales  Zeugniss  für,  ihr  Schweigen  keinen  Einwand  gegen  die  Bilad 
ergeben. 
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unserem  jetzigen  Text  der  Chronik  der  Name  eines  Classikers, 
der  des  Vergilius;  aber  die  hetreft'enden  Worte sind  bereits 
von  Sigonius  aus  anderen  Gründen  als  eingesebobene  erkannt 
worden;  überall  sonst  werden  die  nichtbiblisclien  Quellen  ent- 
weder ganz  in  der  Stille  benutzt,  oder  es  werden  nur  in  Hanseb 
und  Bogen  ‘ weltlielie  Geseliiebtscbreibcr’  und  ‘weltliche  Bücher’ 
{saecttlaria  scripta,  tnundiales  historici  II  14,  4;  7)  genannt. 

Durch  diese  Citatenscheu  ist  nun  freilich  der  wissenschaft- 
liche Gebrauch  der  nichtbiblisclien,  für  den  jetzigen  Leser  werth- 
vollsten  Bestandtheile  der  Chronik  sehr  erschwert;  man  wird 
für  jede  einzelne  Nachricht  erst  den  ungenannten  Gewährsmann 
ermitteln  müssen ; und  die  grössere  oder  geringere  Wahrschein- 
lichkeit, die  dabei  sieh  erreichen  lässt,  wird  den  Grad  von  Vor- 
sicht oder  Zuversicht  zu  bestimmen  haben,  mit  welcher  man  das 
Dargebotene  aufnehmen  darf.  Dass  jedoch  bei  derartigen  Com- 
binationen  die  Wahrseheinliehkeit  fast  bis  zur  Gewissheit  sich 
steigern  kann,  mag  hier  an  dem  Beispiele  wenigstens  6iner 
Nachricht  gezeigt  werden,  die  nns  jetzt  allein  durch  Severus 
überliefert  und  wichtig  genug  ist,  um  eine  möglichst  erschöpfende 
Besprechung  aller  in  Betracht  kommenden  Umstände  zu  recht- 
fertigen. 

Die  Verheerung  Jerusalems  und  seines  Tempels  tritt  zwar 
mit  der  Verheerung  Korinth’s  und  Karthago’s  zu  einer  Reihe 
von  drei  Blut-  und  Feuerspuren  zusammen,  welche  den  Fort- 
schritt der  römischen  Herrschaft  in  den  drei  besiegten  Welt- 


Die  Erzählung  vom  Bel  zu  Babel  beginnt  il  8,  3 : erat  ea  lern- 
pe.ftatc  ajiiiii  liabylonios  lieli  antiquissimi  regis,  ciiiiis  cliiim  Vergilius  me- 
miiiit,  ex  aere  simulacrum,  wozu  bigoiiius  bemerkt : non  viilelur  VirgUias 
eiindi-m  Urliim  liabyUmium  intelliyere,  cum  de  Tyriis  loquens  dixil  : (ienitor 
tum  lielus  opimam  Vnslabat  C'yprum  (Aen.  I G21).  Quare  vereor  ut  luuc 
verba  'cuius  etiam  Virgiliiis  meminit'  afßcta  sint  ab  alio  aliqiio  purum  hi- 
sloriarum  perilo,  et  temere  deinde  ex  maryine  in  textum  irrtpserint.  Auf 
die  Maxime  de.s  Severua,  Classiker  nicht  namentlieb  zu  citiren,  scheint 
8igonius  nicht  aufmerksam  geworden  zu  sein,  da  er  sonst  wohl  seine 
Ausmerzung  der  Marginalie  auch  auf  diesen  Grund  gestützt  hätte.  — 
Dass  frühe  Leser  der  (.'hrunik  sich  mit  Nachtragen  von  Cilaten  am  Rande 
l>esehäftigU‘n,  zeigt  noch  n 40,  5,  wo  die  Worte  ut  .siihcIm*  Uibirius  in 
rpistolis  refert  ebenfalls  schon  von  Sigonius,  wegen  <les  gegen  Severus’ 
Gebrauch  verstossenden  sanclus,  ausgeschieden  sind.  Vgl.  Anm.  52. 
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tlicilen  bezeichnen,  aber  die  Beweggründe  zu  dieser  Vernichtungs- 
politik lassen  sich  bei  der  africanischen  und  griechischen  Gress- 
stadt viel  leichter  erkennen  als  bei  der  judäischen.  Abgesehen 
von  allen  Kingebungen  des  Nationalhasses  und  der  llaudels- 
eifersucht  bietet  schon  die  militilrische  Organisation  der  römi- 
schen Republik  eine  hinlängliche  Erklärung,  weshalb  auf  Befehl 
des  römischen  Senats  der  feine  Scipio  eben  so  wenig  wie  der 
rauhe  Mumniius  sich  damit  begnügen  durfte,  die  eroberte  Stadt 
blos  eiuzunehraen  und  dann  zu  schonen.  Festungen  und  Sammel- 
plätze von  solcher  Bedeutung  wie  Korinth  und  Karthago  konn- 
ten nur  durch  starke  Besatzungen  auf  die  Dauer  behauptet  wer- 
den; und  da  die  römische  Republik  ein  stehendes  Heer  nicht 
besass,  musste  der  aristokratischen  Bequemlichkeit  des  Senats 
die  BeschaflFung  der  nöthigen  Garnisonen  sehr  schwierig,  und 
seiner  aristokratischen  Unerbittlichkeit  musste  es  sehr  einfach 
erscheinen,  zu  zerstören,  was  ohne  Ungelegcnheit  sich  nicht  | 
49  besitzen  liess®^*.  Aber  als  Jerusalem  fiel,  war  das  römische 
Kaiserthum  und  sein  unzertrennlicher  Begleiter,  das  stehende 
Heer,  bereits  ein  ganzes  Jahrhundert  alt;  mau  sieht  nicht  ein, 
warum  das  unterworfene  Jerusalem  und  die  Burg  Antonia  nicht 
eben  so  gut  mit  den  erforderlichen  Legionen  hätten  besetzt  werden 


(Von  den  Motiven  der  römischen  Politik  macht  Cicero  kein  Hehl 
or.  de  lege  agr.  ii  32,  87  (vgl.  i 2,  5. 6,  19  n 19,  51 1 und  de  o/f.  1 1 1,  35  in  1 1, 4G. 
Aber  de  nal.  deor.  iii  38,  91  wird  er  aus  Schamgefühl  unverschämt  und  lässt 
die  Schuld  der  Zerstörung  auf  diejenigen  schieben,  welche  den  Römern 
den  Anlass  zum  Kriege  gegeben  hatten;  er  lässt  dort  den  Cotta  sagen  Cri- 
tolaus  (der  achäische  Feldherr)  ecertit  Corinthum,  Karthiiginem  Ilasdrii- 
bal:  hi  dm  illos  oculos  orae  inaritimae  tß'odenint.  Als  ein  Abschreckungs- 
mittel stellt  die  Zerstörung  jener  Städte  und  Nurnantia’s  Diodoros  dar  in 
Parallele  mit  der  Zortörung  Olynths  durch  Philippos,  xxxii  4 vgl.  V'alcke- 
naer  or.  de  Vhilippo  p.  240  Anm.  28.  — Im  zweiten  punisehen  Krieg  d.  h. 
in  der  guten  Zeit  der  Republik,  die  schon  im  dritten  punisehen  Krieg 
anling  eine  schlechte  zu  werden,  hatte  man  den  abtrünnigen  Staat 
Capua  vernichtet  (cnrpiis  nidlom  civitaiLs  Liv.  xxvi  10),  aber  die  Stadt 
hatte  man  erhalten,  und  Livius  spendet  dieser  Schonung  ausdrückliches 
Lob,  gewiss  in  stillem  Hinblick  auf  das  verschiedene  Verfahren  in  den 
ähnlichen  späteren  Fällen  : non  soevilum  incemlüs  riiinisqiic  in  techt  inmtxia 
(vgl.  unten  ilic  Worte  des  Titus  bei  Josephus  S.  1G2)  niitrosqiie,  s.  auch 
Cicero  de  l.  agr.  ii  32,  88  und  Grotius  de  iure  belli  in  12,  2 p.  792  (Gronov. 
1712).  — ln  späterer  Zeit  hatte  das  einzige  Beispiel  von  Schonung  einer 
Grosstadt  Sulla  als  Eroberer  Athens  gegeben). 
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können  wie  das  nnterworfene  Alexandria“'’  und  die  Insel  Pha- 
ros, warum  die  flavischen  Kaiser,  welche  mit  den  Grossthaten 
der  Julier  ihre  eigenen  Leistungen  im  britannischen  Westen  und 
im  palästinensischen  Osten  so  gern  vergleichen  Hessen,  cs  nicht 
vorgezogen  haben,  statt  eines  rauchenden  TrUinmerhaufens  die 
Zierde  und  das  Bollwerk  einer  herrlichen  und  festen  Stadt,  wie 
der  Orient  nur  wenige  aufwies®®,  dem  Reiche  zuzubringen,  dessen 
Thron  sic  bestiegen.  Wirklich  müssen  auch  späterhin,  als  die 
kriegerische  Hitze  abgekUhlt  und  die  Herrschaft  der  ersten  Fla- 
vier sowie  der  Ruf  ihrer  Milde  befestigt  war,  solche  Fragen  der 
ruhig  urtheilenden  Welt  sich  aufgedrängt  haben;  und  die  Ant- 
wort, welche  Titus  entweder  selbst  gab  oder  gern  gegeben  hörte, 
liegt  uns  in  seines  Clienten  Josephus  Beschreibung  des  jüdischen 
Krieges  noch  jetzt  vor.  Der  aufmerksame  Leser  dieses  Buches 
findet,  bei  aller  Zuverlässigkeit  desselben  im  Grossen  und  Gan- 
zen, sich  doch  oft  daran  erinnert  dass  es  die  Censur  des  Titus 
passirt  hat;  der  Kaiser  schrieb  mit  höchsteigener  Hand  den  Be- 
fehl zu  seiner  Veröffentlichung  (losephi  Vii.  65);  und  besonders 
bei  der  Darstellung  der  Katastrophe  von  Jerusalem  muss  man 
sich  zu  kritischer  Vorsicht  gemahnt  fühlen  durch  einen  unver- 
kennbaren Ton  berechnender  Absichtlichkeit;  man  erhält  den 
Eindruck  als  wenn  hier  nicht  eine  Thatsache  erzählt  sondern 
eine  Thesis  vertheidigt  werden  soll.  Josephus  schärft  es  be- 
kanntlich seinen  Lesern  wiederholt  ein,  dass  die  Römer  auf  Be- 
fehl des  Titus  Alles  aufgeboten  hätten  um  die  Stadt  und  vornehm- 
lich den  Tempel  zu  retten;  die  verzweifelten  Juden  selbst  hätten 
mit  dem  Anzünden  der  Tempelhallen  den  Anfang  gemacht 
{Bell.  VI  2,  9);  und  die  schlicssliche  Verwüstung  sei  durch  ein 
brennendes  Scheit  herbeigefuhrt  worden,  welches  ein  römischer 
Soldat  beim  letzten  Sturmangriff  ungeheissen  durch  ein  Fenster 
in  das  Innere  des  Tempels  geworfen;  die  Lohe  sei  dann  gleich 


***>  (xd  ftOo  tnl  xrl<;  ’AXeEavbpetac;  rdTpara  Josephus  b.  lud.  iv  10,  5). 
“ Plinius  JV,  //.  V § 70  zählt  unter  den  zehn  judäischen  Topsrehien 
auf  Orinen,  in  qua  furre  llierosolyma,  lange  clarissima  urbium  Orient is, 
non  ludaeae  modo.  Das  Perfectum  fiiere,  dessen  nachdrückliche,  an  fui- 
mus  Troes,  fuil  lliiim  (Aen.  ii  325)  erinnernde  Bedeutung  Scaliger  zu  Ku- 
sebios  .N.  2140  bespricht,  soll  gewiss  ein  stilles  Complimont  für  den  Zer- 
störer Titus  enthalten,  dem  ja  Plinius  sein  Werk  gewidmet  hat.  Daraus 
erklärt  sich  dann  auch  der  maasslose  Superlativ  lange  elarissima  urbium 
Orientis,  (wie  auch  Renan  Les  ivangiles  (1877)  p.  17,  5 nrtheilt). 

Bemsjs,  ges.  Abba&dl.  U.  11 
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mächtig  emporgeschlagen ; Titus’  Befehle  zum  Löschen  seien  im 
Lärm  der  Schlacht  Uberhört  worden;  und  die  später  von  ihm 
selbst  geleiteten  Löschversnche  seien  erfolglos  geblieben  {Bell. 
VI  4,  5)®®*.  So  möglich  dies  Alles  klingt,  so  auffallend  muss  es 
erscheinen,  dass  in  der  Verwirrung  des  Sturmes,  die  gerade  Jo- 
sephus  als  überaus  entsetzlich  schildert,  dergleichen  Einzelheiten 
mit  solcher  Genauigkeit  bemerkt  werden  konnten;  man  wird  da- 
her, gemäss  den  sonst  geltenden  Regeln  historischer  Kritik,  auch 
hier  die  Thatsächlichkeit  alles  seiner  Natur  nach  schwer  auszu- 
mittelnden  Details  auf  sich  beruhen  lassen,  wird  in  der  Erzäh- 
lung desJosephns  nur  eine  von  Titus  approbirte  V’ersion  erkennen, 
und  statt  viel  zu  forschen,  auf  welche  Art  während  des  Sturmes 
der  Feuerbrand  geworfen  worden,  wird  man  die  Frage  zurück- 
verlegen  in  die  Zeit  vor  dem  Sturm  und  wird  zu  erfahren  suchen, 
welchen  Beschluss  der  römische  Kriegsrath,  der  eine  Entschei- 
dung Uber  diesen  Punkt  doch  nicht  umgehen  konnte,  getiisst  hatte, 
ob  die  Anordnung  des  letzten  Sturmes  von  der  Absicht  geleitet 
50  war,  den  Tempel  möglichst  zu  schonen  oder  | ihn  unter  allen 
Umständen  zu  zerstören.  Auch  Uber  diese  Vorfrage  giebt  nun 
Josepbus  freilich  eine  Auskunft,  weiche  zu  der  Rolle  passt,  die 
er  den  Titus  durchweg  spielen  lässt.  Drei  Ansichten,  erzählt  er 
{Bell.  VI  4,  .3),  seien  im  Kriegsrath  vorgebracht  worden.  Eine 
Partei  habe  auf  absichtliche  Zerstörung  des  Tempels  unter  allen 
Umständen  gedrungen;  denn  so  lange  er  aufrecht  stehe,  werde 
das  Rebellircn  kein  Ende  nehmen,  da  das  Heiligthum  für  die 
Juden  von  Überall  her  einen  Sammelplatz  abgebc  (pp  ydp  fiv 
iTOT£  ’loubaioui;  itauaaaGai  veuirepiilovTa?,  toO  vaoO  p^vovrog,  4q>’ 
8v  ol  TravTOXoGev  auW^TOvrai).  Eine  andere  Partei  habe  sich 
gescheut,  ein  religiösen  Zwecken  gewidmetes  Gebäude  geraden 
Weges  zu  zerstören  und  habe  den  Tempel  schonen  wollen,  falls 
er  von  den  Juden  geräumt  werde ; sollten  sie  ihn  jedoch  ver- 
theidigen,  so  höre  er  auf  ein  Tempel  zu  sein  und  dürfe  wie  ein 
Castell  behandelt  werden  (qipoüpiov  tdp)  oÜKtTi  vaöv  efvai);  die 
Schuld  der  Zerstörung  falle  dann  denen  zur  Last,  welche 


(Sehr  verschieden  sind  die  scheinbar  shnlichen  Löschversuche 
des  Lucullus  zur  Rettung  von  Amisus  (I’lut.  Jaic.  19).  Der  ganze  Charak- 
ter dieses  bedeutendsten  aller  Sullaner,  welcher  von  seinem  Führer  fast 
nur  die  guten  Seiten  angenommen  hatte,  lässt  sowohl  seine  V'erabscheuung 
von  Mummius’  Roheit  wie  sein  Bestreben  Sulla  auch  in  dem  Beispiel  der 
Schonung  Athens  nachzueifern  als  aufrichtig  erscheinen^ 
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sie  durch  ihre  Hartnäckigkeit  unvermeidlich  gemacht  hätten. 
Aber  diesen  zwei  Ansichten  gegenüber  habe  Titus,  und  da  drei 
von  sechs  Stimmführern  der  Versammlung  ihm  beigetreten,  habe 
die  Majorität  sich  entschieden  für  Schonung  des  Gebäudes,  selbst 
wenn  die  Juden  eine  militärische  Position  daraus  machen  sollten; 
denn  man  kämpfe  gegen  Männer  und  nicht  gegen  leblose  Mauern; 
die  Zerstörung  eines  solchen  Gebäudes  sei  ein  Verlust  lediglich 
für  die  Römer;  durch  die  Erhaltung  desselben  werde  ihrem 
Reiche  eine  Zierde  gewahrt.  Diesem  Ausgange  des  Kriegsraths 
zufolge  will  nun  Josephus  in  dem  dennoch  eingetretenen  Tempel- 
brande ein  von  Titus  tief  beklagtes  Werk  des  Zufalls  oder  viel- 
mehr der  göttlichen  Fügung  erkannt  wissen;  der  Legionär, 
welcher  'ungcheissen’  die  zündende  Fackel  schleudert,  soll  von 
einem  ‘überirdischen  Drange'  (baipoviiu  6ppq  vi  4,  5)  getrieben 
sein.  Da  mau  nicht  gewohnt  und  meistens  auch  nicht  im  Stande 
ist,  über  Einzelheiten  der  Belagerung  von  Jerusalem  anderswo- 
her als  aus  dem  Buche  des  Josephus  sich  zu  belehren,  so  kann 
es  nicht  befremden,  dass  seine  Darstellung  jetzt  die  allein  gang- 
bare geworden  ist,  nach  welcher  nun  Titus  im  Lager  vor  Jeru- 
salem eben  so  liebenswürdig  und  milde,  ja  fast  sentimental  {Bell. 
V 12,  4)  erscheint,  wie  dieser  ' Liebling  des  Menschengeschlechts’ 
(Sueton  Tit.  1)  später  auf  dem  römischen  Thron  sich  benommen 
haben  soll  und  in  dem  Drama  des  Racine  sich  benimmt®^'*.  Irre 
an  dieser  Sentimentalität  muss  man  freilich  werden,  wenn  man 
in  dem  von  jeher  wenig  gelesenen  Argonauten-Gedicht  des  Vale- 
rius Flaccus  eine  Schilderung  von  Titus  an  der  Spitze  der  Je- 
rusalem stürmenden  Legionen  findet,  die  zu  dem  gewöhnlichen 
Charakter  römischer  Generale  besser  stimmt  als  das  von  Jo- 
sephus entworfene  Bild.  Nun  steht  aber  die  Poesie  jenes  be- 
gabten Dichters  zu  dem  flavischen  Kaiserhause  in  eben  so  naher 
Beziehung  wie  die  Historiographie  des  Josephus;  denn  nicht 
blos  gewidmet  ist  das  Gedicht  dem  Vespasianus;  auch  bei  der 
Wahl  des  Stoffes  hat  die  Absicht  vorgewaltet,  das  glänzende 
Verdienst  des  Vespasianus  um  die  Sicherung  der  römischen 
Herrschaft  in  Britannien  und  die  Eröffnung  der  oceanischen 
Schiffahrt®®  in  dem  mythischen  Spiegelbilde  des  durch  die  Argo 

(Philostratos  vit.  Apoll,  vi  29,  wo  Titus  ilie  Ehrcnbezevigungeu 
ablehnt  und  sich  blos  als  'Handlanger  des  göttlichen  Zornes’  angesehen 
wissen  will,  schreibt  wohl  nur  dem  Josephus  nach). 

®®  Diese  Iteziehung  hebt  der  Dichter  selbst  hervor  in  der  einleitenden 
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51  erOfifoeten  Pontos  zu  verherr|lichen.  Demgemäss  sagen  denn 
aueh  die  einleitenden  Verse  von  jedem  der  drei  Flavier  so  viel 
Gutes,  als  ein  gewandter  Dichter  sagen  konnte am  meisten 
von  Vespasianus,  der  damals  den  Thron  inne  hatte  und  dessen 
Laufbahn  Stoff  genug  auch  für  aufrichtiges  Lob  gewährte;  am 
wenigsten  von  Domitianus,  der  damals  dem  Throne  fern  stand 
und  ausser  thörichten  Streichen  nur  noch  Gedichte  gemacht 
hatte;  um  daher  diesen  Prinzen  nicht  mit  gänzlichem  Still- 
schweigen zu  übergehen,  hilft  sich  Valerius  durch  eine  Ilin- 
deutung  eben  auf  seine  versificatorischen  Launen,  indem  er  ihm 
als  würdigsten  Gegenstand  seines  Gesanges  die  Thaten  seines 
Bruders  Titus  empfiehlt.  Und  da  heisst  es  nun  (i  13),  Domitia- 
nus möge  den  Titus  schildern, 

geschwärzt  von  Jerusalems  Schlachtstaub, 

Wie  er  den  Brandpfeil  schleudert  und  wüthet  auf  jeglicher 

Zinne 


Anrede  an  Vespasianus,  welche  zugleich  einen  Seitenblick  auf  die  erloschene 
Dynastie  der  Julier  und  die  erfolglose  E.xpcdition  ihres  Ahnherrn  enthält 
(i  7) : Tuque,  o,  pdagi  eiii  maior  (als  der  Argonauten)  aperti  Fama,  Cale- 
donitit  pontqiiam  tua  carhasa  vtrit  Ocearws  (s.  Taoit.  Agric.  13. 17),  Phry- 
gioa  pritis  iniHgnatiiti  lulos.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnen  auch 
solche  Stellen  des  Gedichts,  wie  i 169  (pelagus  qiiantos  aperimus  in  usus, 
(vgl,  Silius  Italicus  m 597  von  Vespasian  pater  ignotam  donabit  vincere 
ThuUn  Inque  Caledomo»  primiis  trabet  agmina  lucon))  und  besonders  Ju- 
piters Verkündigung  des  die  clamtra  maris  erschliessenden  Römerreichs 
(l  557)  eine  grössere  Lebendigkeit.  — Eine  ähnliche  Opportunität,  wie  sie 
Valerius  in  ausdrücklichen  Worten  seinem  Werke  zu  verschaffen  sucht, 
lassen  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  auch  bei  der  früheren  Bearbeitung  der- 
selben Argonautensage  durch  Varro  Atacinus  vermuthen.  Denn  wie  das 
bellum  Sequaniciim  dieses  lieblichen  gallischen  Dichters  schon  in  dem  Titel 
seine  Bezicbnng  zu  den  Kriegen  des  von  den  Sequanern  herbeigerufenen 
Ariovist  anzeigt,  so  sind  dessen  Argonautika,  die  einzigen,  welche  die  rö- 
mische Litteratur  ausser  den  valerianischen  kennt,  wohl  auch  durch  die 
gleichzeitigen  britannischen  Unteraehinungen  Julius  Casars  angeregt  wor- 
den. — Ein  Seevolk,  wie  die  Griechen  waren,  hatte  zu  allen  Zeiten  ein 
geneigtes  Ohr  für  Seeabenteuer;  bei  den  Römern,  welche  mit  der  'heiligen 
Salzfluth'  sich  nie  recht  haben  befreunden  können,  musste  das  Interesse 
für  nautische  Stoffe  erst  durch  besondere  Zeitereignisse  geweckt  werden. 

<^Zur  Vergleichung  bietet  sich  Silius  Italicus,  der  m 6(X)  von 
Vespasian  sagt  palmiferamqne  senex  hello  domitabit  Idumen,  darauf  605 
von  Titus  hic  fera  gentis  Bella  Palaestinae  primo  delebit  in  aevo  und  dann 
607—629  eine  lange  Verherrlichung  Domitians  folgen  lässt). 
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{Soli/mo  nigrmtem  pulvere  fratrem 
Spargentemque  faces  et  in  omni  turre  furentcm). 

Dergleichen  Weudungeu  eines  hlifisehen  Dichters  bedeuten 
nichts,  und  bedeuten  viel.  Nichts,  wenn  sic  als  directe  Zeug- 
nisse für  das  wirklich  Geschehene  dienen  sollen;  viel,  wenn  es 
genügt  zu  erfahren  was  am  Hofe  gern  gehört  wurde.  Im  hie- 
sigen Falte  darf  man  mit  Sicherheit  annchmcn,  dass  zur  Zeit, 
als  Valerius  Flaccus  diese  Verse  schrieb,  d.  h.  in  den  ersten 
Jahren  nach  dem  jüdischen  Krieg,  die  Schuld  des  Brandes  von 
Jerusalem  noch  nicht  auf  einen  unbotmilssigen  Legionär  ge- 
schoben war,  sondern  Verehrer  des  Kaiserhauses,  ohne  Anstoss 
zu  befürchten,  dem  Titus  ein  Verdienst  daraus  machen  und  so- 
gar den  Brandpfeil  diesem  Fürsten  selbst  in  die  Hand  geben 
durften  Allein  in  noch  ganz  anders  auffallender  Welse  als 
durch  diese  zwar  lebhafte,  aber  doch  allgemeine  und  kurze  An- 
deutung des  Dichters  wird  dem  Josephus  widersprochen  durch 
die  ruhige  und  bestimmte  Erzählung,  welche  sich  bei  Severns 
vorfindet;  sie  befasst  sich  nicht  mit  den  verworrenen  Zufällig- 
keiten der  tobenden  Schlacht,  sondern  beschränkt  sich  auf  den 
Kern  der  Frage,  führt  uns  in  das  Feldherrnzelt  des  Titus,  und 
berichtet  über  den  Verlauf  des  letzten  Kriegsraths  in  folgenden” 
Worten  (ii  30,  6): 

‘Es  wird  erzählt,  Titus  habe  vorher  einen  Kriegsrath  be- 
rufen und  berathschlagt,  ob  er  ein  solches  Bauwerk  wie  der 
Tempel  sei  zerstören  solle.  Einige  nämlich  meinten,  man  dürfe 
ein  geweihtes  Gotteshaus,  das  alles  Menschenwerk  überstrahle, 
nicht  vernichten,  da  seine  Erhaltung  zu  einem  Zeugniss  römischer 
Milde,  seine  Verwüstung  zu  einem  unauslöschlichen  Makel  der 


(Dass  Titus  den  Ruf  eigenhändiger  Betheiligung  an  der  nie- 
drigsten Kriegsarheit  für  verträglich  mit  seiner  Feldherrnwürde  hielt, 
scigt  auch  die  wohl  aus  dem  Schlachtbulletin  von  Jerusalem  stammende 
Notiz  bei  Suetonius  Tit.  5 noviioiima  Uierosolymoriim  oppiignatione  duode- 
ci'm  propugnatnres  totidem  sagittnrum  confccH  ictibux.  Josephus  schweigt 
von  diesen  Schiessübungen  seines  Helden.  Auch  bei  Dio  t’assius  LXVI  6,  2 
zwingt  Titus  persönlich  die  von  religiöser  Scheu  ergriffenen  Soldaten  in 
den  Tempel  einzudringen  : oi)  p'^v  Kal  napaxpf|pa  hi4  tö  beioibaipovt^oai 
to^bpapov  (ii;  TÖv  vcibv  ol  'PuiMaioi),  dW  iroxe  toöTItou  otpäi;  Kaxa- 
voTKdlaavTOi;  etoui  itpoExiöpncav.  Vgl.  Derenbourg  rssai  sur  l’histoire  et 
la  geographie  de  la  Palexline  p.  2bt>). 

Den  lateinischen  Text  s.  unten  S.  17  t f. 
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Grausamkeit  gereichen  müsse.  Andere  dagegen  und  Titus  selbst 
stimmten  dahin,  gerade  den  Tempel  müsse  man  vornehmlich  zer- 
stören, damit  der  Juden  und  der  Christen  Glaube  vollständiger 
ausgerottet  werde.  Denn  diese  Glaubensarten,  obzwar  einander 
52  gegenüberstehend,  I seien  doch  von  denselben  Urhebern  ausge- 
gangen; die  Christen  seien  aus  den  Juden  entstanden;  sei  erst 
die  Wurzel  fortgeschalft,  so  werde  auch  der  Stamm  leicht  zu 
Grunde  gehen.  Solcherweise  ward,  nachdem  auf  göttlichen  Wink 
alle  Gemüther  sieh  entflammt  hatten,  der  Tempel  zerstört  im 
dreihundert  ein  und  dreissigsten  Jahre  vor  dem  jetzt  laufenden’. 

Der  Gegensatz  dieser  Darstellung  zu  dem  oben  (S.  162)  mit- 
getheilten  Bericht  des  Josephus  über  den  Kriegsrath  und  zu  dem 
milden  Benehmen,  das  er  dem  Titus  durchgängig  zuschreibt, 
konnte  den  Auslegern  des  Severus  nicht  entgehen,  aber  sie  su- 
chen so  rasch  als  möglich  über  den  kitzlicheu  Punkt  hinwegzu- 
kommen. Der  gelehrteste  unter  ihnen,  Carolus  Sigonius,  bedient 
sich  folgender  Ausflucht:  credo  hoc  ex  ingenio  suo  expressisse 
Sulpicium,  welche,  gleichwie  mancherlei  andere  Seltsamkeiten 
dieses  Commentars,  aus  den  eigenthllmlicheu  Umständen  seiner 
Entstehung  (s.  den  Anhang)  zu  erklären  ist.  Das  credo  nämlich 
bedeutet  hier,  wie  so  oft,  dass  Sigonius  das  nicht  glaubt,  was 
er  sagt.  Und  in  der  That  wäre  eine  viel  grössere  Glaubeus- 
und  eine  viel  geringere  Urtheilskraft  als  Sigonius  besass  dazu 
erforderlich  um  im  Ernste  zu  meinen,  Severus  habe  dies  Alles 
'aus  seinem  Kopfe  ersonnen’.  Denn  abgesehen  einmal  von  allen 
in  der  Wortfassung  enthaltenen  Gegenbeweisen,  hätte  eine  so 
umständliche  Lüge  in  so  bedeutungsvoller  Sache  doch  einem 
Zwecke  und  zwar,  nach  dem  ganzen  Charakter  des  Severus  zu 
schliessen,  nothweudig  einem  christlich  frommen  Zwecke  zu  Liehe 
erdichtet  sein  müssen.  Aber  dergleichen  Zwecke  werden  durch 
die  herkömmliche  josephische  Erzählung,  welche  den  Untergang 
des  Tempels  wider  Willen  der  Römer  im  Wege  des  Zufalls,  d.  h. 
einer  besonderen  göttlichen  Fügung,  eintreten  lässt,  sehr  gut  er- 
reicht, wie  die  vielen  Predigten®”  hierüber  aus  alter  und  neuer 
Zeit  beweisen;  die  Darstellung  des  Severus  dient  solchen  Zwecken 
sehr  schlecht,  indem  sie  das  Ercigniss  in  den  Bereich  mensch- 


®®  Mit  vorzüglichem  fiffect  weiss  Bossuct  die  inspiralüm  dicine  des 
fackelschleudernden  Kegioimrs  zu  verwenden  in  den  reflexions  particidih'es 
sur  U chälimad  des  Jiiifs  {llistoire  universelle,  secunde  parlie  §8). 
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lieber  Absicht  zieht  und  in  der  schliesslichen  Zerstörung  blos 
eine  Ausführung  des  von  Anbeginn  im  Kriegsratli  gefassten  Be- 
schlusses sehen  will.  Sogar  dem  Severus  selbst  war  diese  durch 
seinen  Bericht  bewirkte  Vermenschlichung  des  gesammten  Vor- 
ganges so  deutlich  und  so  unlieb  dass  er,  um  das  Eingreifen 
Gottes  nicht  gänzlich  zu  missen,  den  Beifall,  welchen  die  übrigen 
Mitglieder  des  Kriegsraths  dem  für  die  Zerstörung  stimmenden 
Titus  zollen,  von  einer  auf ‘göttliclien  Wink'  entstandenen  Ent- 
flammung der  Geinüther  herleitet.  Und  ferner,  was  hätte  einen 
Kirchcnsehriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts  bewegen  können, 
dem  Titus,  einem  wegen  seiner  Tugenden  allgemein  gefeierten 
Kaiser,  einen  solchen,  sonsther  nicht  bekannten,  Christenhass 
anzudichten  wie  er  in  diesem  Berichte  hervortrittV  Dass  die 
frommen  Fictionen  die  entgegengesetzte  Richtung  cinschlugen 
und  sogar  dem  Tiberius  eine  Hinneigung  zum  Christenthum  bei- 
legten, lehrt  ein  Blick  auf  die  neutcstamentlichen  Apokryphen 
(Fabricius’  cod.  psciid.  i 214).  Kurz,  die  Annahme  einer  Erdich- 
tung seitens  des  Severus  hält  auch  vor  der  oberflächlichsten  Prü- 
fung nicht  Stich  ; und  der  einzige  methodische  Weg,  das  Problem 
des  Widerspruchs  zwischen  Josephus  und  Severus  zu  lösen,  ist 
derjenige,  welchen  der  neueste  Herausgeber,  Hieronymus  de  Prato, 
bereits  betreten  hat,  freilich  ohne  das  Ziel  mit  Festigkeit  zu 
verfolgen.  Dieser  Priester  des  Oratoriums  sagt  ehrlich  und  ein- 63 
fach,  'es  sei  deutlich  dass  Severus  den  Josephus  nicht  zu  Rath®® 
gezogen  habe;  die  Quelle  jedoch,  aus  der  diese  dem  Josephus 
widersprechenden  Nachrichten  ihm  zugeflossen,  sei  bisher  nicht 
ermittelt’. 

Versuchen  wir  also  die  Quelle  zu  entdecken.  Dass  Seve- 
rus unter  den  'heidnischen’ Schriftstellern,  aus  denen  geschöpft  zu 
haben  er  in  der  Einleitung  ‘gesteht’,  vorzüglich  den  Tacitus  für 
die  einschlagenden  Theile  der  römischen  Kaisergeschichte  aus- 


* Apparet  mttf  Srverum  non  cnnsuliiine  lihros  Innephi  de  Min  lu- 
duico  ....  sed  uiide  haee  loxrjiho  contraria  hnbnerit  adhiic  incertum.  Auch 
sonst  findet  sich  bei  Severus  keine  Spur  von  directer  HeiiuUung  des  Jo- 
sephus, dessen  Nuehrichteu  er  nur  dann  kennt,  wenn  sie  ihm  durch  Ver- 
mittelung der  cusebianischen  (Jirmiik  dargeboten  waren.  Dio  alte  lateinische 
UetH-rsetzung  des  Josephus,  deren  Ursprung  noch  immer  so  dunkel  ist,  mag 
erst  nach  dem  J.  403  sich  verbreitet  haben,  und  fiir  das  Nichtvorhanden- 
sein des  griechischen  Originals  in  Gallien  bedarf  es  unter  den  damaligen 
litterärischen  Verhiiltnissen  keiner  besonderen  Erklärung. 
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gebeutet  'bat,  setzen  die  folgenden  Zusammenstellungen  ausser 
Zweifel,  und  sie  lehren  zugleich  dass  er  sieh  nicht  mit  blosser 
Wiedergabe  des  geschicbtlichen  Inhalts  begütigt,  sondern  sich 
möglichst  eng  auch  den  taciteischen  Worten  anschliesst  Die 
Schandthaten  Nero's,  des  Ersten  der  'die  Christen  verfolgte’®  wie 
stets  jeder  Hose  die  Guten’  mag  er  nicht  weitlRutig  beschreiben; 
nur  in  der  Kürze  will  er  saiien,  derselbe  sei  nach  Verübung  der 
scheusslichsten  und  grausamsten  Dinge  endlich  dahin  gelangt, 
dass  er  seine  Mutter  urabrachte  und  dass  er 


Severus  Chron.  Ii  28,  2 
post  diam  Pi/thagorae  cuidam  in 
modum  solemnium  coniugiorum 
nuberd;  inditumqne  imperatori 
flammeum,  dos  d genialis  toms 
et  faces  nupliales,  cunda  deni- 
que,  quae  vel  in  feminis  non  sine 
verecundia  conspiciuntur,  spcc- 
tata. 


Tacitus  Annal.  XV  37 
. . . uni  ex  illo  contaminatorum 
grege  (nomen  Pgthagorae  fuit) 
in  modum  solemnium  coniugio- 
rum dmupsissd.  Jnditum  impe- 
ratori flammeum.  misst  auspices, 
dos  et  genialis  torus  et  faces 
nuptiales,  cuncta  denique  spec- 
iata,  quae  diam  in  femina  nox 
operit  "®*. 


Unleugbar  ist  die  Herübernahme  eine  wörtliche,  aber  sie 
ist  darum  doch  keine  mechanisch  abschreibende,  da  aus  den 
zwei  merklicheren  Abweichungen  deutlich  die  Absicht  hervor- 
blickt. Tacitus’  Worte  missi  auspices  wurden  fortgelassen,  weil 
Severus  die  zum  Verständniss  dereelben  nöthigen  antiquarischen 
Kenntnisse  bei  seinen  Lesern  nicht  voraussetzen  mochte;  und 


™ Auch  dieser  folgimdermaassen  lautende  SaU  Hic  primus  Chfistia- 
niim  nomen  tollere  aggressus  est:  quippr  semper  tnimica  virtutihun  citia 
sunt  et  optimi  quiqnc  ah  improbis  quasi  exprohrantes  aspiciuntur  enthält  in 
seinen  drei  letzten  Worten  eine  zwar  nur  stilistische  Entlehnung  aus  Ta- 
citus, der  Annal.  xiv  62  auf  Anlass  des  von  Nero  hei  der  Ermordung  seiner 
Mutter  gebrauchten  und  dann  in  Ungnade  gefallenen  Anicetus  sagt  ma- 
lorum  faeinorum  minisiri  quasi  exprobantes  aspiciuntur.  — Dass  damals  in 
Gallien  nicht  blos  Historiker  wie  S«‘veru8  sondern  auch  Redner  ganze  Sätze 
des  Tacitus  fast  unverändert  sich  aneigneten,  zeigt  Eumenius,  der  Paneg.  ix 
c.  9 die  Länge  der  Tage  in  Britannien  mit  Tacitus’  Worten  erklärt,  wie 
bereits  Lipsius  zu  Tac.  Agric.  12  bemerkt  hat. 

’®*  O'rI-  Uion  Chrys.  or.  xxi  6 f.  p.  503  Reiske,  und  betreffs,  der  be- 
obachteten h'örmlichkeiten  luvenalis  sat.  ii  119  f.,  Mercier  zu  Aristaeii. 
I ep.  6 p.  332  Boisson.). 
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weil  das  verhüllte  quae  etiam  in  femina  nox  operit  immer  noch 
zu  nackt  schien,  ward  es  mit  einer  dichteren  Verhüllung  ver- 
tauscht. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  liegen  Berichte  und  Worte  des 
Tacitus  dem  nächstfolgenden  Capitel  des  Severus  zu  Grunde, 
welches  den  Brand  Roms  erzählt  und  die  auf  diesen  Anlass  ver- 
übten Grausamkeiten  gegen  die  Christen : | 


Severus  Chron.  il  29,  1 — 3 
Sed  opinio  onmium  invi- 
diam  incaidii  in  Principem  re- 
torquehat  credebaturque  Impera- 
tor gloriam  innovandae  urhis 
quaesisse.  Neque  ulla  re  Nero 
efficiehut  quin  ab  eo  iussum  in- 
cendltim  putaretur.  Igitur  vertii 
invidiam  in  Chrisiianos  actaeque 
in  innoxios  cntdclissimac  quae- 
stiones,  quin  et  novae  mortes  ex- 
cogitatae,  ut  ferarum  tergis  con- 
tecti  laniatu  canutn  interirent. 
Multi  crucibus  afßxi  aut  flamma 
usti.  Plerique  in  id  resen  ati  ut 
cum  defecisset  dies  in  usum  noc- 
turni  liminis  urerentur. 


Tacitus  Annal.  XV  54 

C.40 videbaturqueNero 

condendac  urbis  novae 

gloriam  quaerere.  c.  44  sed  non 
ope  humana,  non  largitionibus 
principis  aut  detm  placamentis 
decedebat  infamia,  quin  iussum 
incendium  crederctur.  Ergo  ab- 
olendo  rumori  Nero  subdidit  reos 
et  quaesitissimis  poenis  affecit, 
quos  per  (lagitia  invisos  vulgus 
Christianos  appellabat . . . Etper- 
cuntibus  addita  ludibria,  ut  fe- 
rarum tergis  contecti  laniatu  ca- 
num  interirent  aut  crucibus  afßxi 
aut  ßammandi  atque  ubi  defecis- 
set  dies  in  usum  nocturni  lumi- 
nis  urerentur’’^*. 


Auch  hier  zeigt  sich  wörtliche  Herübernahme  als  die  Re- 
gel, und  für  jede  grössere  oder  kleinere  Aenderung  ist  der  Grund 
unschwer  einzusehen,  sogar  weshalb  gleich  zu  Anfang  videbatur 
des  Tacitus  in  geändert  wurde : nämlich  deshalb,  weil 

videri  ohne  Dativ  bei  Severus  und  seinen  Zeitgenossen  die  Be- 
deutung ‘scheinen’  (boKtiv)  zu  verlieren  anfängt,  und  vorwiegend 
für ‘erscheinen’ (cm»',  q>aiv€(T0ai)  gebraucht  wird,  um  eine  offen- 
kundige Thatsache^^,  aber  nicht  einen  Verdacht  wie  er  hier 


(Vgl.  Vergilius  Aen.  vu  13  itrit  odoratam  nocturna  in  lumina 

cectrum'>. 

S.  die  oben  S.  157  angeführten  Worte  de?  Paulinns  und  die  reiche 
Sammlung  in  Gothofredus'  glossarium  nomicum  xum  theodoaianischen  Codex 
*.  V.  videri.  — Unter  den  vielen  Stellen  des  Severus  ist  besonders  beweisend 
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vorliegt,  zu  bezeichnen.  — Innovandae  urbis  tritt  au  die  Stelle 
von  condendae  urbis  novae,  weil  diese  letztere  Wendung  ausser- 
halb des  taciteischen  Zusanunenhanges  leicht  so  missverstanden 
werden  konnte  als  handle  es  sich  um  Grilndung  einer  anderen 
Stadt  in  anderer  Gegend.  — Aus  gleicher  Ursache  muss  man 
mit  dem  matten  ncqur  ulla  re  vorlieb  nehmen  statt  der  tacitei- 
schen AufzUhlung  won  opc  humuna  etc.,  weil  diese  nur  die  frü- 
heren vonSeverus  ausgelassenen  Abschnitte  desTacitusrccapitulirt, 
und  daher  ohne  dieselben  undeutlich  sein  würde.  — Das  prägnante 
iussum  incetidium  des  Tacitus  w’ar  für  Severus  eben  zu  prägnant; 
er  hat  es  also  durch  ab  eo  erläutert  und  gedämpft;  und  am  Schluss 
des  Sätzchens  hat  er  crederctur,  weil  diese  Wortwurzel  jetzt  zu 
bald  nach  dem  kurz  vorher  gebrauchten  credebatur  wiedergekehrt 
wäre,  mit  putaretur  vertauscht.  — Die  folgenden  Abweichungen 
sind  wohl  nur  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen,  den  vollen 
Ton  der  taciteischen  Sprache  bis  zum  Einklang  mit  der  sonsti- 
gen anspruchslosen  Redeweise  des  Severus  herabzustimmen ; und 
per  flagiüa  invisos  musste  ohnehin  aus  sachlichen  Gründen  in 
das  gerade  Gegentheil  innoxios  umgeschrieben  werden.  — Gegen 
Ende  des  Ganzen  kann  dann  wieder  eine  fast  vollständige  Wört- 
lichkeit beobachtet  werden.  Nur  musste  Severus,  da  seine  Hand- 
schrift des  Tacitus  schon  an  denselben  oder  an  ähnlicben  Fehlern 
litt  wie  die  unsrigen,  sich  Auflösung  der  Satztheile  und  Ein- 
schiebung stutzender  Wörtchen  gestatten,  um  eine  deutliche 
Erzählung  liefern  zu  können.  Das  ursprünglich  von  Tacitus’^ 


Tiir  diesen  Gebrauch  Chron.  i 7,  4,  wo  Abraham  seinem  Kneclil  Elieser  be- 
fiehlt, für  Isaac  eine  Frau  zu  wählen  ex  ea  tarnen  tribu  atqiie  terra  de  qtta 
ipse  oriundus  videbatur.  Vpl.  Anm.  75. 

Die  von  neueren  Herausgebern  iu  den  Text  gesetzte  Conjectur 
flammati,  statt  des  unmöglieheu  flammandi,  lässt  die  wesentlichste  Schwie- 
rigkeit unberührt,  welche  in  dem  doppelten  aut  liegt  und  in  der  dadurch 
bewirkten  Isolirung  der  Worte  erucibus  affxxi  von  der  vorhergehenden  und 
folgenden  Todesart.  Denn  die  Kreuzigung  an  sich,  obgleich  sie  nach  rö- 
mischen Bogrififen  beschimpfend  ist,  enthalt  doch,  zumal  da  die  Gemarter- 
ten schwerlich  römische  Bürger  waren,  nicht  einen  solchen  ‘Hohn’,  dass 
Tacitus  sie  auf  gleiche  Linie  hatte  stellen  dürfen  mit  dem  Todthetzen  nach 
vorherigem  Einnähen  iu  Thierfelle  und  mit  dem  Verbrennen  als  Beleuch- 
tungsroaterial.  Da  das  unsicher  tastende  Verfahren  des  Severus  zeigt  dass 
die  Stelle  sehr  früh  in  Unordnung  gcrathen  war,  so  sei  mit  der  in  solchen 
Fällen  gestatteten  Kühnheit  folgende  Schreibung  vorgeschlagen : aut  cru- 
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Geschriebene  aus  der  ver[wirrten  handschriftlichen  Ueberlieferung  55 
in  Überzeugender  Weise  wiederherzustcllen  ist  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  nicht  gelungen. 

Diese  Beispiele  erweisen  also,  dass  Severus  aus  den  An- 
nalen des  Tacitus  diejenigen  Nachrichten  über  die  ncronische 
Regierung  fast  wörtlich  ausgezogen  hat,  welche  in  Beziehung 
stehen  zu  den  Christenverfolgungen,  einem  mit  besonderer  Aus- 
führlichkeit behandeltem  und  in  der  Einleitung  (s.  oben  S.  152) 
hervorgehobenem  Gegenstände  des  nachbiblischen  Theiles  seiner 
Chronik.  Um  denselben  Autor  nun  auch  auszubeuten  für  die 
mit  der  Geschichte  der  Flavier  zusammenhängende  Zerstörung 


eihus  affixi  et  flamma  di[Bfx]n/i  ubi  defecisset  dies  in  iisim  noctunii  lunii- 
nis  urerentur,  (Pontanus  zu  Macrob.  sat.  vii  7 vcrmutlicte  flamma  usti, 
al'rjui  Nachdem  in  divexati,  für  welches  Severus  das  einfachere 

aber  neben  urerentur  unbrauchbare  usti  setzt,  die  Buchstaben  tex  unleser- 
lich geworden,  hat  man  di  zu  flamma  gezogen  und  daraus  flammandi  ge- 
macht; ati  ward  danu  zu  atq.  Hiernach  wäre  zu  übersetzen:  'oder  sie 
wurden  an  Kreuze  genagelt  und  mit  Feuer  gequält  bis  sie  endlich,  nach- 
dem der  Tag  gewichen,  zur  Erleuchtung  des  nächtlichen  Dunkels  ver- 
brannt wurden’.  Es  werden  also  nur  zwei  verhöhnende  Todesarten  ge- 
schildert, erstlich  das  Einuähen  in  Thierfelle  und  zweitens  das  Verbrennen, 
zu  welchem  crucibus  afflxi  nur  die  Vorbereitung  enthält ; deutlich  ergiebt 
sich  dies  aus  dem  Brief  der  Smyrnäischen  Gemeinde  über  den  Feuertod 
des  Märtyrers  Polykarpos  c.  13:  eüO^ux;  oöv  aöxü)  (TToXuadpiruj)  itcpiexi- 
0€To  xd  irpö<;  xfiv  irupdv  i^ppoop^va  öpfova,  fieXXövxuiv  ht  aftxüüv  kuI 
itpootjXoöv  auxöv  elnev  'dq)€x<  pe  oüxuk;.  ö fdp  hoü?  poi  imopctvai  xö 
irüp  hdiati  Kol  xwpl:;  xf|i;  öntxipa?  4k  xiüv  i^Xuiv  daqiaXeiai;  doKuXxux; 
(‘ohne  dass  mein  Körper  durch  die  Nägel  zerrissen  wird'  nach  der  Lesung 
bei  Eusebios  II.  E.  iv  15,  31)  tiripeivai  xq  itup^’.  Ol  bt  oö  Kaef)Xiuoa  v p^v, 
fhqoav  bi  aüxöv.  I’euerqualen,  wie  sie  Tacitus  beschreibt,  kamen  noch 
während  der  Christenverfolgung  unter  Diocletian  zur  Anwendung.  In  der 
«Schrift  De  mortihus  persecut.  c.  13  heisst  es  von  Einem,  der  das  kaiserliche 
Edict  herabgerissen  hatte  \s.  Gibbon  c/i.  16  Anm.  154  und  die  daselbst 
angeführte  Stelle  des  TillenionO  ”un  modo  extortus  sed  eliam  legitime 
cnctus  (vgl.  Seneca  de  benef.  ^^I  19,  8 nee  nri't  snlum  perituros  sed  exeo- 
quit)  cum  ailmiralrili  patientta  postremo  exustus  est  ; und  eine  weitläufigere 
Schilderung  derselben  Martern  findet  sich  c.  21  : Dignitatem  non  habenti- 
btis  poena  ignis  fuit.  Id  exitii  primo  adoersus  Christianos  permiserat 
IMuximianus),  datis  legibus  ut  post  tormenta  damnati  lentis  ignibus  ure- 
renliir.  (^ui  cum  deligati  fuissent,  subdebatiir  primo  pedibus  lenis  flamma 
(vgl.  Tacitus)  tamdiu  donec  callum  solurum  (vgl.  Davisius  zu  Cic.  Tuse. 
v 32  und  Niebuhr  zu  Fronto  p.  143^  contraetum  igni  ab  ossibus  reveUeretur, 
Deinde  etc. 
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Jernsalems,  deren  Schilderung  ebenfalls  in  der  Einleitung  ver- 
sprochen wird,  brauchte  Severus  nicht  einmal  nach  einem  an- 
deren Werke  zu  greifen,  da  bekanntlich  schon  im  vierten  Jahr- 
hundert die  taciteischen  Annalen  und  Historien  zu  ßinem  Corpus 
von  dreissig  Büchern  vereinigt  waren.  Wir  freilich  suchen  jetzt 
in  dem  erhaltenen  Rest  der  Historien  vergebens  nach  dem  ‘To- 
destage der  berufenen  Stadt’,  dessen  Beschreibung  Tacitus  zu 
Anfang  des  fünften  Buches  verheisst  (c.  2 famosae  urbis  supre- 
mum  diem  tradiluri  sumus^.  Nur  den  Beginn  der  Belagerung 
Jerusalems  finden  wir  erzilhlt  (c.  13);  die  Abschnitte,  welche  den 
Sturm  und  die  Zerstörung  enthielten,  sind  uns  durch  das  Miss- 
geschick entrissen,  welches  die  zweite  Hiilfte  des  fünften  und 
alle  übrigen  Bücher  der  Historien  betroffen  bat.  Dass  jedoch 
als  Severus  schrieb  die  Historien  noch  niclit  die  jetzige  Verstüm- 
melung erlitten  hatten,  bezeugt  sein  Zeitgenosse  Orosius’®,  der 
unter  namentlicher  Erwähnung  des  Tacitus  grössere  Stellen  wört- 
lich mittheilt  über  Ereignisse,  welche  in  die  spätere  Regierung 
des  Vespasianus  und  in  die  des  Üomitianiis  fallen,  mithin  nur 
in  dem  jetzt  verlorenen  Theil  der  Historien  besprochen  sein 
konnten.  Von  allen  Seiten  her  sammeln  sich  also  die  Anzeichen, 
welche  dem  taciteischen  Ursprung  des  Severischen  Berichts  Uber 
56  den  Kriegsrath  einen  so  ] hohen  Grad  äusserer  Wahrscheinlich- 
keit verschaffen,  dass  dieselbe  nur  durch  einen  zwingenden 
Nachweis  innerer  Unmöglichkeit  entkräftet  werden  könnte.  Aber 
die  Prüfung  sowohl  des  geschichtlichen  Gehalts  wie  der  Wort- 
fassung dient  nur  dazu,  die  Wahrscheinlichkeit  noch  höher  zu 
steigern.  Zuvörderst  der  Widerspruch  gegen  Josephus  kann  für 
die  Annahme  dass  wir  Tacitus  vor  uns  haben  nicht  anders  als 
empfehlend  sein.  Tacitus  hat  es  verschmäht,  aus  den  josephi- 
schen  Schritten  sich  da  zu  belehren  wo  er  aus  ihnen  etwas  hätte 
lernen  können’®*,  und  hat  lieber  mit  hochraüthiger  Unwissenheit 
über  die  ältere  jüdische  Geschichte  und  Uber  die  jüdischen  Ge- 
setze die  abenteuerlichsten  Verkehrtheiten  in  prächtiger  Sprache 
zu  Markte  gebracht;  wie  viel  weniger  wird  der  Römer  um  den 
Juden  sich  da  gekümmert  haben  wo  es  galt,  römische  Kriegs- 


’®  Die  Stellen  sind  in  den  älteren  Ausgaben  des  Tacitus  unter  den  Tf- 
stimonia  und  bei  Ritter  (Cambridge  1848)  1. 1 prol.  p.  xxxii  f.  ausgeschrieben. 

([Dass  Tacitus  den  Josephus  nicht  gekannt,  meint  auch  Nissen 
Rhein.  Mus.  xxvi  542). 
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plane  und  Vorgänge  im  römischen  Kriegsrath  zu  erkunden. 
Ueber  solche  Dinge  mussten  einem  Manne  von  Tacitus’  gesell- 
schaftlicher Stellung  neben  den  veröffentlichten  Schriften  auch 
noch  geheime  Aufzeichnungen  und  mündliche  Nachrichten  der 
zuverlässigsten  Art  zu  Gebote  stehen,  bei  deren  Verarbeitung  er, 
da  er  erst  nach  Beseitigung  des  Domitianus  die  Feder  ergriff,  an 
keine  von  allen  den  Rücksichten  gebunden  war,  welche  das  unter 
Censur  der  Flavier  erschienene  Werk  ihres  jüdischen  Clienten 
beherrschen.  Noch  jetzt  sind  wir  im  Staude,  wenigstens  den 
Namen  eines  sicherlich  von  Tacitus  befragten  Zeugen  zu  ent- 
decken, und  schon  mit  Hilfe  des  blossen  Namens  den  hohen 
Werth  seines  Zeugnisses  gerade  in  der  vorliegenden  Sache  zu 
ermessen.  Der  unter  den  Antoninen  schreibende  Minucius^'*  Fe- 
lix erwähnt  ein  von  jüdischen  Dingen  handelndes  Buch  eines 
Antonius  Julianus.  Von  dem  Buche  ist  bisher  keine  weitere 
Spur  gefunden  worden.  Aber  des  Verfassers  Name  drängt  die 
unabweisbare  Vermuthung  auf,  welcher  sogar  der  keineswegs 
conjecturcnsUchtige  Tillemont  sich  nicht  erwehren  konnte,  dass 
dieser  Julianus  identisch  ist  mit  dem  Proenrator  von  Judäa 
Marcus  Antonius  Julianus,  welchen  Josephus  (Bell,  vi  4,  3)  als 
eines  der  sechs  Mitglieder  des  Kriegsraths  auffuhrt  und  für  Zer- 
störung des  Tempels  stimmen  lässt.  Dass  Tacitus  die  Schrift 
eines  so  hochgestellten  römischen  Augenzeugen  unbeachtet  ge- 
lassen, wäre  eben  so  befremdlich  wie  seine  Vernachlässigung 
des  Josephus  natürlich  ist;  und  demnach  könnten  wir,  wenn 
diese  Combinationen  sich  bewähren,  die  Quelle  des  Severischen 
Berichts  noch  Uber  Tacitus  hinaus  bis  vor  die  Mauern  des  be- 
lagerten Jerusalem  verfolgen’^*.  — Wie  sehr  ferner  Tacitus  vor 
anderen  classischen  Historikern  es  liebt,  bei  Verhandlungen  im 


’*  Oetnv.  c.  33  lässt  er  den  Christen  Octavius  sagen,  Glück  oder 
Unglück  der  Juden  sei  nach  göttlichen  Gesetzen  als  Belohnung  für  ihre 
Krömmigkeit  oder  Strafe  für  ihre  Sünden  eingetreten ; zum  Beweise : 
Scripta  eorum  rele(ie,  vel  si  Bomanis  mogin  gaudes,  ut  transeamus  veteres, 
Flavii  losepi  vel  Antonii  luliani  de  ludaeis  require.  Josephus  wird  wohl, 
weil  er  nicht  blos  hebräisch  geschrieben  und  weil  er  das  römische  Bürger- 
recht erhalten  hatte  ( Vita  c.  70),  zu  den  Bomani  gerechnet.  — Tillemont 
spricht  über  den  Julianus  hi.vt.  des  Emperetirs  i p.  588  (1021  der  Octavausg.). 

OrI-  Leon  Renier  Sur  les  offteiers  qui  assisterent  au  conseil  de 
guerre  tenu  par  Titus  avant  de  livrer  Vassaut  au  temple  de  Jerusalem  in 
den  Memuires  de  Vacad.  des  inserr.  t.  ixvi  1 p.  269  ff.). 
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Kriegsrath  am  Vorabend  entscheidender  Ereignisse  länger  zu 
verweilen,  und  mit  welcher  Kunst  er  die  Begründung  der  ver- 
schiedenen Meinungen  benutzt,  um  den  tieferen  Zusammenhang 
der  militärischen  und  politischen  Verhältnisse  darzulegen,  müssen 
Leser,  welche  für  historiographische  Composition  ein  Auge  haben, 
besonders  in  den  Historien  (ii  32,  82  iii  2)  bemerken,  weil  dieses 
Werk  viel  dichter  als  die  Annalen  mit  kriegerischen  Begeben- 
heiten angefüllt  ist.  Der  Kriegsrath  vor  Jerusalem  bot  nun  dem 
Tacitus  eine  bequeme  Gelegenheit  zur  Aeusserung  seines  Juden- 
hasses und  zur  Entwickelung  seiner  Ansicht  von  der  Gefährlich- 
keit des  Christenthums  für  den  römischeu  Staat;  Alles  was  er 
57  darüber  in  Ueberleinstimmung  mit  den  meisten  römischen  Grossen 
dachte,  brauchte  hier  nicht  erst  wie  in  den  Annalen  (xv  44)  epi- 
sodisch eingeschoben  zu  werden,  sondern  Hess  sich  unmittelbar 
zur  Beleuchtung  des  vorgeschlagenen  Kriegsverfahrens  verwen- 
den und.  war  daher  wohl  noch  viel  härter  nnd  ausführlicher 
gesagt  als  es  der  excerpirende  Severus  abzuschreiben  für  gut 
fand,  der  ja  auch  oben  (S.  170)  per  flagitia  invisos  ohne  Weiteres 
in  innoxios  änderte.  — Was  endlich  die  sprachliche  Beschaffen- 
heit dieser  Severischen  Stelle  betrifft,  so  trägt  sie  wenigstens 
eben  so  viel  taciteische  Farbe  wie  die  zwei  anderen  (oben  S.  168, 
169),  bei  welchen  die  Entlehnung  urkundlich  nachweisbar  und 
längst  allgemein  anerkannt  ist.  Dies  wird  sich  am  leichtesten 
darthun  lassen,  wenn  wir  verinnthungsweise  auch  hier  dem  Se- 
verischen Text  eine  Fassung  gegenUberstellen,  die,  fern  von  der 
Vermessenheit  verbürgen  zu  wollen  was  Tacitus  geschrieben 
hat,  nur  anschaulich  machen  soll,  wie  wenige  und  von  welcher 
Art  diejenigen  Severischen  Worte  sind,  welche  Tacitus  nicht 
geschrieben  haben  kann. 

Severus  Chron.  Il  30,  6 

Fertur  Titus  adhibito  consi-  . . . Titus  adhibito  consilio  de- 
Uo  prius  deliherasse  an  templuni  lihcravit  an  tctnphim  tanti  ope- 
tanti  operis  everteret.  Etenim  ris  evcrtcrct.  Etetiim  {Gaio  et 
nonnullis  videbatur'^,  aedem  sa-  Gaio)  videbatur,  aedetn  sacra- 

Videbatur  brauchte  hier  nicht  vormiorten  zu  werden,  weil  der  iielwn- 
«tehende  Dativ  vor  der  oben  (Anm.  71)  erwälmten  Zweideutigkeit  schützt.  — 
Weiterhin  ist  wohl  auch  bei  Severus  statt  qua  plenius  zu  schreiben  quo  penilus, 
ein  von  ihm  mit  Vorliebe  gebrauchtes  Wort  (i  15,  1 ; ii  37, 1 und  2),  von  wel- 
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cratam  ultra  omnia  mortalia  il- 
lustrem  non  oportere.  drlrri,  quae 
servata  modestiae  Romanae  testi- 
monium,  diruia  perennem  cru- 
delUatis  notam  praeberet.  At 
contra  alii  et  Titus  ipse  everten- 
dum  templum  imprimis  censebant, 
quo  plenius  ludaeorum  et  Christi- 
anorum  religio  tolleretur.  Quippe 
has  religiones,  licet  contrarias 
sibi,  iisdetn  tarnen  auctoribus  pro- 
fectas;  Christianos  ex  ludaeis 
exsf Hisse;  radice  sublata'^*  stir- 
pem  facile  perituram.  Ita  Bei 
nutu  acccnsis  omnium  animis 
templum  dirutum,  abhinc  annos 
trccentos  triginta  et  unum. 

Man  Übersicht  nun  mit  «Einern  Hlick  dass  die  wenigen  Aen- 
derungen  alle  entweder  durch  das  Christenthum  des  Severus 
oder  durch  die  compendiöse  Anlage  und  sonstige  EigenthUmlich- 
keit  seiner  Chronik  veranlasst  sind,  ln  die  letztere  Kategorie 
fällt  gleich  zu  Anfang  das  Wort  fertur,  welches  statt  des  nament- 
lichen Citats  gewählt  wurde,  weil,  wie  oben  (S.  158)  ausgefUhrt 
ist,  Severus  cs  sich  zum  Gesetz  macht,  die  einzelnen  von  ihm 
benutzten  classischcn  Autoren  nicht  mit  Namen  zu  nennen. 
Während  daher  in  Schriften,  die  von  solcher  Citatenscheu  frei 
sind,  fertur  nur  ein  unbestimmtes  Gerücht  andeuten  würde,  weist 
es  hier,  wie  in  den  meisten  Compendien,  vielmehr  auf  einen 
bestimmten  Gewährsmann.  Allbekannte  und  unbestreitbare  That- 
sachen  durfte  Severus  aus  eigenem  Munde  erzählen;  bei  einer 
Nachricht  dagegen,  welche  so  versteckte  Dinge  | wie  einen 58 
Kriegsrath  berührt,  schien  ihm  Berufung  auf  fremde  Erzählung 
uöthig,  eben  um  eine  Unterstellung  des  Ersinnens,  wie  Sigonius 
sie  gewagt  hat,  von  vornherein  auszuschlicssen.  Tacitus  hat 
natürlich,  nachdem  er  einmal  auf  den  Gang  der  Debatte  im 


tarn  (inter  omnes  mortales  nobi- 
lem)  non  oportere  deleri,  quae 
servata  modestiae  Romanae  testi- 
monium,  diruta  perennem  crti- 
delitatis  notam  praeberet.  At 
contra  (Gaius  et  Gaius)  et  Ti- 
tus ipse  evertendum  templum  im- 
primis censebant,  quo  penitus 
ludaeorum  et  Christianorum  {su- 
perstitio)  tolleretur.  Quippe  has 
{superstitiones),  licet  contrarias 
sibi,  iisdetn  tarnen  auctoribus 
profectas;  Christianos  ex  ludaeis 
exstitisse;  radice  sublata  siirpem 
facile  perituram. 


ehern  er  sogar  den  alterthümliehcu  Comparativ  anwendet  i 35,  9 David  qui 
penitius  [vielmehr  pemiiis  nach  dem  Vat.]  ingenium  malt  speetatum  haberet. 

(_radix  stullitiae  nennt  auch  Rutilius  Namat.  i 389  das  Juden- 
thiim,  wo  Caspar  Barth  richtig  uliiUitia  auf  das  ChrisUmthum  bezogen  hat). 
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Kriegsratb  sich  eingelassen,  darülier  nicht  gerüchtweise  sondern, 
wie  in  den  oben  (S.  174)  angegebenen  ähnlichen  Fällen,  unter 
eigener  Verantwortung  berichtet.  Ebenso  gewiss  ist  es  und  durch 
dieselbe  Analogie  einpfolilen  dass  Tacitus  die  verschiedenen 
Meinungen  von  bestimmten  und  namentlich  bezeichncten  Rätben 
vortragen  Hess,  wie  es  ja  auch  Josephus  {Bell,  vi  4,  3)  thut:  nur 
müssen  die  Personen  bei  Tacitus  anders  als  bei  Josephus  ver- 
theilt gewesen  sein,  da  das  Ergebniss  der  Rerathung  ein  ent- 
gegengesetztes ist.  Severus  übergeht  nach  Excerptorenart  die 
untergeordneten  Namen:  Titus  allein  scheint  ihm  einer  ausdrück- 
lichen Erwähnung  würdig,  die  Anderen  treten  zurück  als  non- 
nulli  und  a/t».  — Aus  religiösen  Gründen  mussten  alsdann  die 
von  Tacitus,  wie  von  jedem  Classiker  in  solchem  Falle  ge- 
brauchten Wörter  superstifio  und  supersiitiones  den  kirchlich 
unclassischen  religio  und  rdigione.^  weichen;  und  in  ähnlichen 
Rücksichten  ist  wohl  auch  der  Ursprung  der  überschwänglichen 
Phrase  ultra  omnia  mortalia  illustrcm  zu  suchen , von  der  es 
kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  dass  sie  weder  über  die  Lip- 
pen eines  römischen  Generals  noch  aus  der  Feder  eines  römi- 
schen Schriftstellers  je  gekommen  ist.  Da  sie  aber  nicht  blos 
dem  Sinn  nach  überschwänglich,  sondern  auch  iin  Ausdruck 
etwas  geschraubt  erscheint,  so  darf  man  sie  vielleicht  entstan- 
den denken  aus  umbiegender  Venvendung  solcher  Worte  wie 
die  beispielsweise  vorgescblagenen  intcr  omnes  mortales  nobilem. 
Diese  wollen  im  guten  Latein  '®  nicht  so  gar  viel  besagen,  wenig- 
stens nicht  mehr  als  zu  deutsch  ‘hei  allen  Leuten  bekannt’:  und 
weil  dies  Severus  nicht  ehrerbietig  genug  fand,  mag  er  es  ge- 
ändert haben.  — Hiermit  sind  nun  die  nichttaciteischen  Bestand- 
theile  erschöpft;  alles  Uebrige  hat  entweder  taciteischen  Klang 
oder  doch  keinen  untaciteischen.  Templum  tanti  operis'“'’  ist 


Man  denke  an  Stollen  wie  Sali.  lug.  28  wo  Jugiirtha  seine  Ge- 
sandten beauftragt  omnes  mortales  peeunia  aggredianlur.  (lieber  den  Un- 
terscliied  von  mortales  und  Itoinines  s.  die  Bemerkungen  Fronto’s  anlässlich 
einer  Stelle  des  Claudius  Quadrigarius  bei  Gellius  xiii  29  (28)). 

^ Da  Orosius  die  vollständigen  Historien  benutzte  (s.  S.  172),  so 
darf  man  wohl  in  dem  ähnlichen  Gebrauch  von  opus  und  iu  seinen  übri- 
gen ungewöhnlich  gewählten  Worten  vii  9 Qaod  (templum)  postguam  in 
potestatem  redactiim  operr  atque  antiquitate  suspexit,  diu  deliberavit  utrum 
tamquam  incitamentum  Itostium  iticetideret  an  in  testimonium  vietoriae  re- 
servaret  Änklänge  an  Tacitus  vermuthen;  sie  haben  sich  bereits  Mörner’n 
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recht  gewählt;  nicht  minder  erinnert  modestia  Rotnana  im  Sinn 
von  moderatio  an  den  Lobspruch , welchen  Tacitus  Annal.  I 9 
der  augusteischen  Regierung  ertheilen  lässt,  ius  apud  cives,  mo- 
destiam  apud  socios\  und  ocdero  sacra/am  ist  so  nüancirt  wie  es 
im  Munde  eines  Römers  auf  den  vorliegenden  Fall  passt.  Denn 
ein  provinziales,  ohne  Autorität  des  römischen  Volkes  geweihtes 
Heiligthum  ist  zwar  nicht  sacrum,  kann  jedoch  pro  sacro  be- 
handelt werden  (Gaius  Inst,  ii  7) ; und  dass  einzelne  römische 
Kriegsmänner  das  Göttliche  an  einem  jüdischen  Gotteshause  zu 
achten  rathen’*,  | ist  bei  der  Weitsinnigkeit,  welche  für  die 59 
orientalischen  Gülte  seit  lange  gehegt  wurde,  eben  so  wenig 
auffallend  wie  es  z.  B.  die  dem  Tempel  der  Himmelskönigin  zu 
Karthago  verliehenen  Corporatiousrechte  sind  (Ulpiauus /r.  22,  6). 
Sacrare  aedan  für  consccrarc  findet  sich  bei  Tacitus  auch  An- 
nal. II  49,  während  Severus  sonst  von  dem  jüdischen  Tempel 
nicht  sacraia  sondern  das  gewöhnliche  sacra  aedes  (ll  10,  1)  ge- 
braucht. — Endlich  ist  quippe  für  nam  innerhalb  eines  Referats 
fremder  Meinungen  in  abhängiger  Rede  echt  taciteisch  (z.  B.  .i4n- 
nal.  I 79  Hist.  II  66);  in  der  Severischen  Chronik  ist  es  ausser 
an  diesem  Orte  wohl  nicht  nachzu weisen;  und  auch  in  directer 
Rede  scheint  es  nur  in  Stellen  von  taciteischem  Colorit  (s.Anm.  70) 
vorzukommen. 

(ile  OroKÜ  vita  p.  1.55)  aufj^edrängt,  obschon  derselbe  eine  Vergleichung 
mit  Severus  nicht  anstellt.  Dass  Orosius  auf  die  ihm  bei  Tacitus  vorlie- 
genden Motive  der  Zerstörung  nicht  näher  eingeht,  erklärt  sich  aus  seiner 
entschiedenen  und  mit  dem  l’lau  seiner  Schrift  eng  zusammenhängenden 
Tendenz,  die  früheren  Kaiser  als  Christeufreunde  darzustellen  ; er  hat  das 
Christenthum  des  Tiberius  recht  behaglich  ausstaffirt  (vii  4)  und  lässt 
Hadrians  Verbot  .lerusalem  zu  iHitreten  nur  .luden  und  nicht  Christen 
treft'en  (vii  13  ChristuiniH  tantum  civitate  worüber  Scaliger  zu 

Eusebios  A'.  2150  kurz  und  bündig  nrtheilt  quod  vani'^siniiim).  — Zu  beach- 
ten ist  ausserdem,  dass  am  h Orosius  nichts  von  der  'zufälligen’  Verbren- 
nung des  Tempels  weiss,  sondern  mit  dürren  Worten  sagt : Titm  impera- 
tor  ab  exfreitit  prominlialus  templum  in  Hierosolpniis  incendit  ac  diruit. 

™ Als  Tompeius  die  Schätze  des  von  ihm  eroberten  jüdischen  Tem- 
pels unangetastet  liess,  wollte  Cicero  diese  Enthaltsamkeit  nur  aus  der 
Furcht  vor  Verläumdung  wegen  Unterschleifs,  aber  nicht  aus  der  Achtung 
vor  dem  Tempelgut  als  solchem  erklärt  wissen,  pro  p'Iacco  2S  § tiö;  non 
enim  credo  rrlii/ionem  el  Iiidneoriim  ct  hosthim  imprdimento  praestnntissimo 
imperatori  ned  piidorem  fiiisse.  Was  Cicero  'nicht  glauben’  mag,  war  of- 
fenbar von  den  Anklägern  des  Flacciis  behauptet  worden  und  war  wohl 
auch  die  allgemein  verbreitete  Meinung. 

Bernftys.  gei.  Abhaudl.  11  12 
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Darf  nun  nach  diesem  Allem  Tacitas  statt  Severus  als  Zeuge 
mit  Josephus  confrontirt  werden,  so  gewinnt,  wenn  wir  die  bis- 
her zerstreut  hervorgetretenen  Umstünde  vereinigt  überblicken, 
das  historische  Problem  folgende  Gestalt: 

Ueber  einen  römischen  Kriegsrath  liegen  zwei  Berichte 
vor,  welche  den  Inhalt  der  zur  Verhandlung  gekommenen  An- 
sichten ohne  wesentliche  Abweichung  angeben,  sich  aber  schnur- 
stracks widersprechen  in  den  Angaben  über  die  Vertreter  dieser 
Ansichten  und  über  den  endgiltig  gefassten  Beschluss.  Der 
eine  Bericht,  nach  welchem  Cäsar Titus  die  Schonung  des 
jüdischen  Tempels  befürwortet  und  durchgesetzt  hätte,  die  trotz- 
dem eingetretene  Verwüstung  aus  einem  Zufall  entstanden  wäre, 
ward  unter  Titus’  Augen  von  seinem  ergebenen  Schützling  Jo- 
sepbus  zu  einer  Zert  redigirt  als  der  Kaiser  für  einen  milden 
Charakter  galt  und  gelten  wollte.  Der  andere  Bericht  ward 
verfasst,  als  nicht  blos  Titus  gestorben  sondern  auch  seine  Dy- 
nastie erloschen  war"**’;  er  lässt  den  Zufall  aus  dem  Spiele  und 
sieht  in  der  schlicsslichcn  Zerstörung  die  Ausführung  eines  Be- 
schlusses, welchen  Titus  als  Leiter  des  Kriegsraths  aus  gewich- 
tigen Gründen  der  inneren  Reichspolitik  empfohlen  hatte.  Der 
Urheber  dieses  anderen  Berichts  ist  Tacitus,  d.  h.  ein  Geschicht- 
schreiber, der  nach  Zeitverhältnissen  und  gesellschaftlicher  Stel- 
lung in  der  Lage  war,  über  die  Vorgänge  im  Kriegsrath  sich 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  unabhängigen  Mitgliedern  des 
römischen  Generalstabcs  unterrichten  zu  lassen.  — Man  darf  wohl 
wie  der  alte  Scaurus^““  fragen:  'Wem  glaubt  Ihr,  Quirlten?’ 
Glaubt  man  nun  aber  hinsichtlich  der  Katastrophe  dem 
durch  Severus  anfbewahrten  Bericht  des  Tacitus , so  müssen 
auch  hinsichtlich  der  Aufforderungen  zum  Frieden  und  zur  Er- 
gebung, welche  nach  Josephus'  Erzählung  {Bell,  v 9,  2;  vi  2,  3; 
VI  6,  2)  während  der  Belagerung  die  Römer  an  die  Juden  zu 


(Ueber  die  Titulatur  des  Titus  s.  Mommsen  in  Hubers  Xumism. 
Zeitsebr.  1872  Jabrp.  iii  p.  458  ff.). 

(Dieser  chronologische  Grund  für  die  Wahrhaftigkeit  wird  von 
Tacitus  selbst  betont  bei  Gelegenheit  des  Heilwunders  Vespasians  in  Ale- 
xandria hi»t.  IV  81  utruiiique  qui  interfuere  nwic  quoque  memorant,  post- 
quam  niiHum  metidacio  pretium). 

Asconius  zu  Cic.  pro  Scauro  p.  20,  5 Kiessl.,  (Valerius  Maximus 
111  7,  8 Quintilianus  v 12,  10.  13,  65;  von  Bentley  angewandt  in  den  Pha- 
laridea  p.  xii  und  Lil  der  Wortes  of  R.  Rtntley  Vol.  i,  1836). 
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richten  nicht  milde  wurden,  schwere  Bedenken  aufsteigen,  wenn 
man  bei  Severus  das  gerade  Gegentheil  gesagt  findet,  dass  näm- 
lich die  Belagerten  ‘weder  zu  einem  friedlichen  Abkommen  noch 
zur  Uebergabe  zugclasscn  worden’  und  daher  eine  Hungersnoth 
ausgebrochen  sei,  welche  nun  noch  dUsterer  als  bei  Josephns 
in  einer  Weise  geschildert  wird,  die  unwillkürlich  an  Tacitus’ 
Pinsel  erinnert.  Gewiss  spricht  hier  die  Analogie  des  römischen  | 
Kriegsbrauchs  gegen  die  von  Josephus  gepriesene  Milde;  die60 
früheren  Kaiser  so  wenig  wie  der  republicanische  Senat  pflegten 
Rebellen  zum  Pacisciren  aufzufordern;  und  es  wäre  für  die  Fla- 
vier wahrlich  ein  glanzloser  Regierungsantritt  geworden,  wenn 
sie  statt  Münzen  mit  der  Trauergestalt  der  ‘gefangenen  Judaea’ 
schlagen  zu  können,  von  Jerusalem  hätten  abzichen  müssen  wie 
Mancinus  von  Numantia.  Ist  daher  wirklich  Josephns  so  oft  wie 
er  angiebt  als  Parlamentär  an  die  Belagerten  abgesandt  worden, 
so  mag  das  zu  augenblicklichen  strategischen  Zwecken  geschehen, 
und  die  angebotenen  Bedingungen  werden  der  Art  gewesen  sein. 


™ II  30,  3 Interea  Iiuiari  öbsidiont  clatiiti,  quia  nuila  tiequt  pacta  ne- 
que  deditionis  copia  daliatur,  ad  extremum  fame  interibant  pasaimque  viae 
opplrri  cadaveribiia  corprre,  victo  tarn  officio  hutnandi ; quin  omnia  nefanda 
eaca  (s.  Rhein.  Mus.  xvi  319,  unten  p.  204  f.)  super  ausi  (diese  vortreffliche 
Lesart  des  Vaticanus  ist,  weil  man  das  dem  Ablativ  nachgesetzte  super 
nicht  verstand,  bei  Flaeiiis  durch  die  sinnlose  Interpolation  nefanda  insu- 
per  auai  verdrängt)  ne  humanis  quidem  eorporibua  pepereerunl,  niai  quae 
eiusmodi  ahmetitis  tabes  praeripuerat.  Bei  dieser  Stelle  konnte  sogar  De 
Prato  den  Gedanken  an  Tacitus  nicht  nnterdrücken.  Seine  Anmerkung 
zu  den  Worten  neqiie  pacis  neque  deditionis  macht  auf  den  Widerspruch 
gegen  Josephus  aufmerksam  und  schliesst  folgendermaassen : Veruwi  haec 
et  alia  quae  infra  traduntur  eum  losephi  historia  minits  congruentia  hic 
fortaase  hauail  ex  Taciti  Ilist.  libro  v.  quem  nos  extrema  sui  parte  mutila- 
tuni  habemus,  in  qua  Hierosnlymorum  Supremum  diem  se  tradilurum  initio 
profilitur.  Die  Worte  alia  quae  infra  traduntur  beziehen  sich  in  De  Prato’s 
Sinn  nur  anf  das  Verzehren  der  Leichname,  welches,  wie  er  in  einer  spä- 
teren Anmerkung  hervorhebt,  bei  Josephus  Seil,  vi  7,  3 nicht  als  einge- 
tretene Thatsache,  sondern  nur  als  eine  drohende,  jedoch  durch  die  bal- 
dige Einnahme  der  Stadt  verhinderte  Möglichkeit  erwähnt  wird  um  durch 
eine  Hyperbel  die  Wildheit  der  Zeloten  zu  schildern.  — Es  ist  recht  be- 
zeichnend für  den  kritischen  Kleinmuth  des  guten  De  Prato,  dass  er  die 
hier  gewonnene  Einsicht  über  die  Quelle  des  Severus  nicht  auch  auf  den 
Bericht  hinsichtlich  der  Tcmpelzerstörung  auszudehnen  wagte,  dessen  Ur- 
sprung er  in  den  olien  Anm.  69  mitgetheilten  Worten  schlechthin  für 
'ungewiss’  erklärt. 
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dass  man  ihre  Zurückweisung  von  vornherein  voraussah;  oder 
aueh,  man  war  entschlossen,  sieh  eintretenden  Falles  Uber  die- 
selben eben  so  hinwegzusetzen  wie  Vespasianus  sein  den  Ge- 
fangenen von  Tarieheä  gegebenes  Wort  mit  einer  treulosen  Härte 
gebroehen  hat,  welche  selbst  Josephus  nicht  zu  bemänteln  ver- 
mag und  daher  möglichst  rasch  erzählt  {BeU.  iii  10,  10).  Tacitus 
nun  aber  und  der  ihm  folgende  Severus  hatten  keine  Aufforde- 
rung, die  GutmUthigkeit  der  flavischen  Dynastie  herauszustreichen; 
sie  lassen  daher  die  Friedensanträge  als  unwesentliche  ausser 
Acht  und  geben  den  leitenden  Gedanken  der  römischen  Krieg- 
führung dahin  an,  dass  ein  friedlicher  Ausgang  unmöglich  ge- 
worden und  vernichtende  Unterwerfung  das  alleinige  Ziel  war, 
welches  in  vorwiegender  Rücksicht  auf  die  religiösen  und  socialen 
Bewegungen  im  Innern  des  gesamiuteu  Reiches  man  von  Anfang 
an  sich  gesteckt  hatte®“.  Dieser  allgemeinen  Rücksicht,  welche 
ttlr  Pompeius,  den  ersten  römischen  Eroberer  Jerusalems,  bei 
der  damaligen  Ungefährlichkeit  der  jüdischen  Diaspora  noch 
nicht  bestanden  hatte,  glaubten  die  Flavier  den  persönlichen 
Ruhm  und  Vortheil  opfern  zu  müssen,  der  aus  der  Schonung 
und  dem  Besitz  einer  Stadt  wie  Jerusalem  ihnen  erwachsen 
wäre.  .Denn  auch  die  stärkste  Besatzung  hätte  die  Ruhe  nur 
im  nächsten  Umkreise  zu  sichern  vermocht;  aber  da  Uber  Italien 
und  die  meisten  Provinzen  hin  Juden  wie  Christen  verbreitet 
waren  und  beide,  wie  man  meinte,  in  Jerusalem  ihre  religiöse 
‘Wurzel’  ehrten,  so  fürchtete  man,  das  blosse  Dasein  der  Tempel- 
stadt und  des  Tempels  werde  wie  eine  Sturmfahne  unaufhör- 
lichen Aufruhrs  wirken.  Um  die  Provinzen  vor  Ruhestörungen 
zu  bewahren  verhängte  daher  das  Kaiserthum,  trotz  der  ver- 
änderten militärischen  Verhältnisse,  Uber  Jerusalem  dasselbe 
Schicksal,  welches  Karthago  und  Korinth  von  der  Republik  | 
Gierfähren  hatten.  Unbekannt  war  dieser  Gesichtspunkt  auch  dem 
Josephus  nicht;  das  zeigen  die  Worte,  welche  er  seine  Mino- 
rität im  Kriegsrath  sprechen  lässt,  'man  werde  von  allen  Orten 


Darauf  beziehen  sich  die  'finsteren  Befehle’  (oKuOpumci  trapav- 
ftXpaTa),  welche  beim  Beginn  des  Feldzuges  von  Vespasianus  empfangen 
zu  haben  Titus  selbst  bekennt  in  seiner  Rede  bei  Josephus  BeU.  vi  6,  2, 
die  sich  von  den  übrigen  rhetorisclien  Einlagen  dieses  Werks  durch  ihren 
geschäftsroässigen  Ton  merklich  unterscheidet  und  gewiss  nicht  in  allen 
Theilcn  fingirt  ist. 
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her  sich  um  den  Tempel  schaaren’  (oben  S.  162).  Aber  das  an- 
schauliche Verständniss  dieser  kurzen  Andeutung  und  die  Er- 
kenntniss  gewonnen  zu  haben,  dass  nicht  die  Minorität  sondern 
die  von  Titus  geleitete  Majorität  jenen  Gesichtspunkt  gefasst 
und  demgemäss  die  Zerstiirung  angeordnet  hat  — dies  ist  ein 
Ertrag,  den  die  Geschichtskunde  nicht  dem  Josephus  sondern 
jetzt  allein  der  Chronik  des  Severus  und  ihrer  auf  classische 
Historiker  wie  Tacitus“'  zurtlckgreifenden  Anlage  verdanken 
muss. 


Nicht  minder  lohnend  als  die  Aufspürung  der  Severischen 
Quelle  für  die  rümisehe  Kaisergeschichte,  aber  viel  verwickelter 
und  für  den  hiesigen  Zweck  allzu  weitläufig  würde  eine  Unter- 
suchung auställen,  die  sich  in  ähnlicher  Weise  auf  eine  andere 
Reihe  nichtbiblischer,  die  Seleukidenherrscher  betreflfender, 
Angaben  der  Chronik  richten  wollte.  Hei  der  Trümmerhaftig- 
keit  unserer  Ueberlieferung  über  die  an  sich  schon  so  wirre 


Mit  der  sorgfältigen  Benutzung  des  Tacitiis  bei  ausführlich  er- 
zählten und  ilem  Hauptzweck  der  Chronik  so  wesentlichen  Dingen,  wie 
Christenverfolgung  und  Zerstörung  .Jeru-saleins,  verträgt  es  sich  ganz  wohl 
dass  bei  Nebendingen,  die  Severus  nur  kurz  und  flüchtig  berührt,  ihm 
nun  auch  Flüchtigkeiten  begegnen,  welche  zeigen,  dass  er  weder  den  Ta- 
citus  noch  ülicrhaupt  eine  Quellenschrift  eigens  nachgeschlagcn,  sondern 
sich  auf  sein  trügendes  Gedächtniss  verlassen  hat.  Z.  B.  heisst  cs  ii  30,  3, 
'Vitellius  habe  sich  selbst  umgebracht’  (cimi  sc  V'tteUiits  interfecisset),  was 
bereits  Scaliger  zu  Kusebios  p.  1U8  cd.  sec.  rügt.  Von  Otho  dagegen  war 
kurz  vorher  ii  30,  2 gesagt,  'derselbe  sei  unigebracht  worden’  {Othone  in- 
lerfecto).  Severus  hat  also  die  Todesarten  dieser  zwei  kurzlebigen  Kaiser 
vertauscht.  — Eben  so  unrichtig  heisst  es  ii  30,  2 von  Vespasianus  «(  mns 
CSt,  diademate  capiti  imposUo,  ab  exercitu  Imperator  atn-ialutatus,  worüber 
Lipsius  zu  Tacitus  Hist,  ii  80  bemerkt:  palam  illa  falsa.  Ncc  mos  eins 
aevi  diadrma  tulit,  nec  Flavias  per  snmniam  asarpavit.  Der  zweite  Theil 
dieser  Rüge  ist  etwas  zu  allgemein  gefasst.  Denn  von  dem  Flavier  Titus 
wird  allerdings  bei  Suetonius  c.  5 folgendes  berichtet : nata  suspicio  est, 
quasi  descisccre  a patre  Oricntisque  regnum  sibi  vindicare  temptassH ; quam 
suspicionnn  auxit,  postquam  Alexandriam  prtens  in  consecrando  apud 
Mimphim  bote  Apide  diadema  gestavit,  de  more  quidem  rituque  priseat  re- 
ligivnis;  sed  non  deerant  qui  sequias  interpretarentur,  und  die  dunkle  Er- 
innerung an  solche  Stellen  mag  den  Severus  zu  seinem  Irrthum  verführt 
haben.  Aber  unter  allen  Umständen  bleibt  es  ein  arger  Anachronismus, 
wenn  Severus  die  'Sitte’  seiner  eigenen, nuchdiocletianisehen  (s.  oben  S.  122) 
Zeit  auf  die  flavische  überträgt. 
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Diadochenzeit  könnte  es  nur  der  vollständigsten,  aneh  das  Kleinste 
nicht  verschmähenden  Sammlung  und  Vergleichung  aller  sonst 
erhaltenen  Nachrichten  vielleicht  gelingen,  die  Quellen  zu  ent- 
decken, ans  welchen  die  chronologischen  Ansätze  und  thatsäch- 
lichen  Berichte  des  Severus  geflossen  sind.  Dafür  jedoch  dass 
es  jedenfalls  alte  und  gute  Quellen  waren,  kann  auch  in  der 
Kürze  ein  Anzeichen  beigebracht  werden,  dessen  Besprechung 
zugleich  auf  den  Zustand  des  gangbaren  Textes  nach  kritischer 
Seite  ein  helles  Licht  werfen  wird. 

Die  Analyse  der  MakkabäerbUcher  ist  es,  welche  den  Se- 
verus veranlasst,  die  Reihenfolge  der  syrischen  Könige  von 
Alexander  dem  Grossen  bis  auf  Antiochos  Epiphanes  zu  ver- 
zeichnen. Nachdem  der  zweite  Antiochos,  'der  Gott’,  erwähnt 
worden,  fährt  der  Text  der  bisherigen  Ausgaben  folgendermaassen 
fort  (ll  19,3):  Post  hunc  Seleucus  filius  cognomine  Callinicus  annos 
unum  et  viginti  (regnarit).  Item  Seliucus  filius  Callinici  annos 
tres.  Hoc  defuncto  Antiochos  frater  Callinici  Asiam  et  Sgriam 
tenuit  annos  septem  et  triginta.  Hic  est  Antiochos,  adversos  qoem 
Scipio  Africani  frater  bellavit,  quo  hello  victos  et  imperii  parte 
moltaius  est.  Der  letzte,  auf  Antiochos  den  Grossen  bezügliche 
Theil  dieser  Stelle  ist  zwiefach  verderbt,  durch  eine  oflFenlie- 
62  gende  Interpolation  und  | durch  eine  dicht  übertünchte.  Die  erste 
Interpolation  liegt  offen,  weil  sie  zu  einem  auffallenden  sachli- 
chen Fehler  geführt  hat.  Jeder  Geschichtskuudige  weiss,  dass 
Antiochos  der  Grosse  nicht  der  Bruder  sondern  der  Sohn  des 
Kallinikos  war;  in  brüderlichem  Verw’andtschaftsgrad  stand  er 
zu  seinem  unmittelbaren  Vorgänger  Seleukos,  welcher  jetzt  durch 
den  bei  Severus  nicht  erwähnten  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht 
officiellen  Beinamen  Keraunos  von  den  gleichnamigen  Königen 
unterschieden  zu  werden  pflegt.  Ein  so  handgreifliches  Versehen 
konnte  nicht  leicht  Jemandem  begegnen,  der  ernstlich  wie  Seve- 
rus auf  die  seleukidische  Chronologie  sich  eingelassen  hatte,  und 
man  ist  um  so  weniger  berechtigt  es  diesem  selbst  aufzubürden, 
als  die  Entstehung  der  jetzigen  Lesart  sich  aus  einem  der  aller- 
gewöhnlichsten  handschriftlichen  Vorkommnisse  auf  das  Leichteste 
erklärt.  Severus  hatte  blos  geschrieben:  Hoc  (Sdeuco)  defoncto 
Antiochos  frater  Asiam  et  Sgriam  tenuit,  ‘Nach  dessen  Tode  hatte 
sein  Bruder  Antiochus  Asien  und  Syrien  inne’  d.  h.  der  Bruder 
des  eben  als  verstorben  bezeichneten  Reichsvorgängers  Seleukos 
Keraunos;  ähnlich  wie  Severus  auch  vorher  post  hunc  Seleucus 


Digitized  by  Google 


XXIX  lieber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus 


183 


filius  cognotnine  CaUinicus  schreibt  und  cs  dem  Leser  überlässt, 
den  aus  der  Reihenfolge  von  selbst  sich  ergebenden  Genetiv, 
nämlich  filius  Antiochi  Thei,  zu  ergänzen.  Ein  Abschreiber  oder 
Leser  vermochte  jedoch  diese  einfache  Operation  bei  den  Worten 
Antiochus  frater  nicht  richtig  auszufUhren  und  fügte  zu  ihnen  den 
falschen  Genetiv  Callinici,  der  ihm  von  Seleucus  filius  Callinici 
her  noch  im  Sinne  lag.  Im  Wesentlichen  hat  diesen  Hergang 
der  Sache  bereits  der  neueste  Herausgeber  De  Prato®*  er- 
kannt, wie  er  denn  auch  sonst  zuweilen  das  Wahre  trifft  in 
Dingen,  auf  die  seinen  Menschenverstand  anzuwenden  er  sich 
berechtigt  hält  und  bei  denen  man  mit  dem  unbewaffneten  Men- 
schenverstände ohne  Beihilfe  kritischer  Technik  ausreicht.  Dass 
er  jedoch  mit  diesem  letzteren  Erforderniss  eines  Herausgebers 
sehr  mangelhaft  ausgerüstet  war,  zeigt  die  Art,  wie  er  sich  bei 
der  zweiten  Verderbung  benimmt,  welche  in  adversus  quem  Scipio 
Africani  frater  bellavit  versteckt  ist.  Diese  Worte  sind  so  frei 
von  jedem  sachlichen  oder  sprachlichen  Anstoss,  dass  Niemand 
an  ihrer  Ursprünglichkeit  hätte  zweifeln  können,  wenn  nicht 
nach  De  Prato’s  eigenem  Zeugniss  die  einzige  jetzt  vorhandene 
Handschrift  statt  jenes  glatten  Sätzchens  folgende  zum  Theil 
sinnlose  aber  eben  deshalb  verheissungsvolle  Lesung  darböte: 
adversum  quem  ut  suscipio  Asiana  gens  bellavit.  De  Prato  schickt 
sich  an,  aus  diesen  Buchstaben  etwas  ‘ herauszuklauben’ (exscuf- 
pere\  fördert  jedoch  nichts  anderes  zu  Tage  als  adversus  quem 
Scipio  Asiaticus  bellavit,  wobei,  wie  man  sieht,  das  'Klauben’ 
nicht  gerade  sorgfältig  betrieben  ist.  Denn  dass  Asiatietts  je  zu 
den  unverständlichen  SchriftzUgen  Asiana  gens  entstellt  worden 
sei,  hat  nicht  den  leisesten  Anflug  von  Wahrscheinlichkeit,  und 
die  Buchstaben  uf  su  bleiben  gänzlich  unverwendet.  Hingegen 
kann  allen  Anforderungen  diplomatischer  Probabilität  genügt 
werden,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Beinamen,  welchen 
Lucius,  der  geringe  Bruder  des  grossen  Publius  Scipio  von  dem 
Siege  Uber  Antiochus  davontrug,  ursprünglich  nicht  die  einfach 
lateinische  Form  Asiaticus  hatte,  .sondern  mit  seltsamer  Gräci- 
sirung  Asiagenes  lautete ; wonach  nun  aus  den  Zügen  der  Hand- 


Clinton,  welcher  fast  Ilell/n.  ni  314  den  Strange  error  dem  Se- 
verus selbst  beimisst,  hat  wie  die  Meisten,  welche  in  neuerer  Zeit  die 
Chronik  gelegentlich  nBchschlageu,  die  De  Prato’sche  Ausgabe  nicht  ein- 
gesehen. 
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Schrift  adversvm  quem  ut  suscipio  Asiana  geyis  bellavit  folgende 
Fassung  adversum  quem  Lucius  Scipio  Asiagenes  bellavit  von 
selbst  hervorspringt,  welche  durch  die  verschollene  Nauiensform 
63  zugleich  die  | Gewähr  ihrer  eigenen  Echtheit  giebt  und  die  Auf- 
klärung Uber  die  bisher  gangbare,  erst  jetzt  nach  ihrem  vollen 
Unwerthe  zu  würdigende  Interpolation  adversus  quem  Scipio  Afri- 
cani  frater  bellavit.  Verschollen  aber  ist  die  Form  Asiagenes  in 
ganz  ungewöhnlichem  Maasse;  aus  der  gesammten  lateinischen 
und  griechischen  Litteratur  haben  die  vereinten  Bemühungen 
mehrerer  Kenner  nur  vier  Belegstellen,  ausser  der  jetzt  hinzu- 
tretenden Severischen,  sammeln  können;  eine  bei  Diodoros 
XXXIV — V 33, 1 Dind.,  eine  zweite  bei  Liviusxxxix  44,  eine  dritte 
bei  Sidonius  Carm.  vil  80  sind  von  J.  F.  Gronovius  Observ.  iv 
c.  25  besprochen;  die  vierte  bei  Eutropius  iv  4®-*  weist  Theodor 
Mommsen  nach.  Dazu  kommt  daun  noch  die  Scipioneninschrift  im 
V.  I.  L.  I n.  3(3,  auf  welcher  die  wunderlich  gräeisirende  Form  in 
noch  wunderlicherer®®  Weise  zu  Asiagenus  latinisirt  ist,  und  end- 


®®»  (Hier  hat  Härtel  jetzt  nach  der  ersten  Hand  der  Fuldaer  Hand- 
schrift Asiagenus  in  den  Text  gesetzt). 

®®  Begreiflich  ist  übrigens  die  Verlegenheit  der  Gelehrten,  welche 
bei  Festsetzung  des  Jihrennamens  für  den  ‘Scipio  von  Asien’  gewiss  zu 
Rath  gezogen  wurden.  Die  scheinbar  nSchstliegende  Form  Asianns  war 
unbrauchbar ; diese  hätte  statt  einer  Ehre  einen  eben  solchen  Schimpf 
ergeben  wie  wenn  man  den  Publius  Scipio  nicht  Africamis  genannt  hätte 
sondern  Afer;  <]nian  sehe  die  Antithese  bei  Apuleius  apol.  66  p.  77,  13 
Kriig.  Aemiliano,  non  huic  Afro,  sed  itli  Africano).  Denn  Asianus  ist  das 
stehende  Ethnikon  für  einen  geborenen  Asiaten,  diese  Ehrentitel  aber 
sollen  unmittelbar  von  dem  Namen  des  eroberten  Landes  gebildet  und 
zugleich  auf  eine  in  das  Ohr  fallende  Weise  von  dem  herkömmlichen  Na- 
men der  Eingeborenen  unterschieden  sein,  wie  z.  B.  Achuicus  Africamis 
Creticus  Delmaticus  Germanicus  Macedonicus  Numidicus  von  Achaia  Africa 
Crela  Delmalia  Germania  Macedonia  Xumidia  gebildet  und  von  Achaeus 
Afrr  Cres  Ddmata  Germanus  Macedo  Numida  unterschieden  sind,  ln  der 
Noth  griff  man  daher  zu  dem  griechischen  ’AöiaT£vf|<;  (über  dieses  und 
die  ähnlichen  Bildungen  Thebagenes  (Varro  bei  Nonius  p.  172)  LupinT£v4?  s. 
Valckenaer  und  Wesseling  zu  Herodot  vn  140;  TTuXr)T£v^a?  dvöpUmoui;  der 
homer.  Hymnus  auf  den  Pyth.  Apollon  246  (424)),  und  als  Asin^en«,  beson- 
ders wohl  wegen  der  griechischen  Endung,  Austoss  gab,  suchte  man  sich 
theils  durch  diu  grobe  Latinisirung  Asiagenus  zu  helfen,  theils  verst.and  mau 
sich  zu  Asiuticus,  welches  nuu  zwar  von  Asianus  deutlich  genug  abklingt, 
aber  aus  der  Analogie  der  übrigen  Ehrennamen  in  so  fern  heraustritt,  als 
es  nicht  von  Asia  sondern  von  Asiates  gebildet  ist. 
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lieh  eine  ebenfalls  schon  von  Gronovius  angeführte  Münze  mit 
L.  SCTP.  ASIAG.,  welche  Mommseus  Münzwerk  S.  575  verzeich- 
net. An  den  zahlreichen  übrigen  Stellen,  in  denen  der  antio- 
chische  Krieg  und  jener  Scipio  erwähnt  wird,  erscheint  der 
Ehrenname  immer  in  der  Form  Asiaiieu^,  und  auch  die  Fasten 
kennen  nur  diese.  Wenn  daher  das  ältere  und  seltene  Asiagenes 
hei  Severus  wieder  auftaucht,  so  erweckt  dies  eine  recht  gün- 
stige Vorstellung  von  dem  Weithe  der  Quellen,  welchen  er  seine 
Angabe  über  die  Seleukiden  entnommen  hat®^*. 

Jedoch  wie  reichen  oder  dürftigen  Ertrag  dieses  und  die 
anderen  nichtbiblisehen  Stücke  der  Chronik  dem  jetzigen  Ge- 
schichtsforscher bieten  mögen  — unabhängig  von  dem  heutigen, 
theilweise  durch  zufällige  Umstände  bedingten  Nutzen  der  ein- 
zelnen Nachrichten  ist  der  Einfluss,  welchen  diese  Partien  in 
ihrer  Gesammtheit  schon  durch  ihr  blosses  V'orhandenseln  auf 
die  Physiognomie  des  Severischen  Werkes  gewinnen.  Denn  da 
sie  nicht,  wie  es  z.  B.  in  der  eusebianischen  Clironik  geschieht, 
nur  tabellarisch  neben  die  biblischen  Thatsachen  gestellt  sondern 
zu  einer  einheitlichen  Erzählung  mit  denselben  verwoben  sind, 
so  wirken  sie  auf  den  Ton  des  Erzählers  wie  auf  die  Stimmung 
des  Lesers,  und  tragen  recht  wesentlich  dazu  bei,  dem  Ganzen 
jene  concret  geschichtliehe  Lebendigkeit  zu  verleihen,  welche 
gleich  weit  entfernt  ist  von  allegorischer  V'^erflUchtigung  wie  von 
dogmatischerVerknöcherung.  Vor  diesen  beiden  Abwegen,  welche 
den  Behandlern  der  biblischen  Schriften  so  gefährlich  zu  werden 
pflegen,  hat  Severus  sich  streng  gehütet.  Alles  Dogmatische,  auf 
das  er  überhaupt  sich  einlässt,  bleibt  den  späteren,  kirchenge- 
schichtlichen Abschnitten  Vorbehalten,  wo  cs  zum  Verständuiss 
der  Erzählung  unentbehrlich  ist  und  dennoch  meistens  sehr  kurz 
abgethan  wird;  die  Lehre  der  Arianer  z.  B.  findet  sich  ii  35,  3 
in  einer  Fassung  angegeben,  die  selbst  zu  formuliren  Severus 64 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  genommen  sondern  wörtlich,  wie  De 
Prato  nachweist,  aus  Hilarius  abgcschricben  hat.  Dagegen  der 
eigentliche  Kern  des  Werks,  die  alttestamentliche  Geschichte, 
bleibt  von  dogmatischen  oder  allegorischen  Zwischenreden  frei, 
ausser  au  drei  Stellen,  die  jedoch  Ausnahmen  von  derjenigen 

(Dass  Alexander  Balas  (s.  Joscphtis  antiq.  xin  4,  8 Strabon  xvi 
p.  751  Scaliger  in  Euseh.  1867)  ein  aduUacens  Bhodi  ediieatua  gewesen, 
berichtet  allein  Severus  ii  24,  1). 
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Art  bilden,  welche  die  Regel  bestätigen.  Die  erste  dieser  Ab- 
normitäten bezieht  sich  auf  die  vorsindfluthliche  Zeit.  'Von 
Lamech  — sagt  Severus  l 2,  4 — werde  in  der  Bibel  {Gen.  4,  23) 
berichtet,  dass  er  einen  Jüngling  erschlagen  habe;  der  Name 
des  Erschlagenen  werde  jedoch  nicht  mitgetheilt;  Einsichtige 
halten  daftlr,  dass  dies  ein  zukünftiges  Mysterium  vorbedcute' 
(quod  quulem  futuro  mysterio  fuis.sc  praemissum  a prudentilnis 
aestimatur).  Das  hier  verborgene  Geheininiss  aufzudeckeu  haben 
die  theologischen  Ausleger  des  Severus  vergeblich  sich  ange- 
strengt, und  wir  am  allerwenigsten  fühlen  Beruf  oder  Neigung 
den  Schleier  zu  lüften,  da  fttr  unseren  Zweck  der  Nachweis  ge- 
nügt dass  die  geschichtliche  Haltung  der  Chronik  durch  dieses 
beiläufige  'Mysterium’  eher  ins  Licht  gesetzt  als  verdunkelt 
wird.  Denn  erstlich  ist  cs  als  eine  blosse  Mutbmaassung,  für 
welche  Severus  überdies  die  Verantwortung  Anderen  znschiebt, 
von  dem  Thatbestandc  scharf  gesondert;  und  zweitens  berührt 
er  gar  nicht  den  erzählten  Vorgang,  der  vielmehr  in  seiner 
Wirklichkeit  unangetastet  bleibt,  sondern  Severus  versucht  nur, 
der  Namenlosigkeit  des  Erschlagenen,  d.  h.  einem  formalen  Um- 
stande der  biblischen  Darstellung,  eine  gewisse  Bedeutung  un- 
terznlegen.  — Eben  so  wohl  verträglich  mit  dem  Grundton  der 
Chronik  ist  die  zweite  Ausnahme.  ‘Dem  Abram  und  seinem 
Weibe  — heisst  es  i 6,  2 — seien  durch  Hiuzufügung  je  t4nes 
Buchstabens  die  Namen  verändert  worden;  fortan  werde  er 
Abraam  genannt  statt  Abram,  sic  aber  Sara  statt  Sarai.  Das 
nicht  leere  Geheimniss  dieser  Sache  auseinanderzusetzen  gehört 
nicht  in  das  vorliegende  Werk’(c«»MS  quidetn  rei  non  inane  my- 
sterium  non  est  huius  operis  exponere).  Hier  ist  also  ausdrücklich 
der  Charakter  der  Chronik  als  unvereinbar  mit  Enthüllung  von 
Geheimnissen  liingestellt;  die  blosse  Voraussetzung  eines  Geheim- 
nisses aber  an  diesem  Orte,  wo  es  sich  nicht  um  ein  thatsäch- 
liches  Ereigniss  sondern  um  eine  Namensvcrwandlung  handelt, 
darf  wohl  zu  der  verzeihlichsten,  jedenfalls  zu  der  unschäd- 
lichsten Gattung  von  Mysteriensucht  gerechnet  werden.  — An- 
ders freilich  verhält  es  sich  mit  der  dritten  Ausnahme,  zu  deren 
Erledigung  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Worte  des  Severus 
nnvermeidlich  ist.  'Jabin,  ein  kanaanitischer  König  — erzählt 
er  1 24, 5 — habe  zwanzig  Jahre  hindurch  die  drückendste  Zwing- 
berrschaft  über  die  Hebräer  ausgeUbt’,  donec  pristinum  Debbora 
mulier  statum  reddidit.  Adeo  nihil  spei  in  eorum  ducibus  erat  ui 
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tnuliebri  auxilio  defendereniur.  Qtutmquam  haec  in  typum  Ecclesiae 
forma  pracmissa  sit,  cuius  auxilio  captiviias  est  depulsa.  Sub  hac 
duce  vel  iudice  XL  annis  Hebraei  fuerunt.  Da  hätten  wir  nun 
die  Typik  in  ihrer  schlimmsten  Ausartung.  Nicht  Nebenumstände 
der  Erzählung,  wie  bei  Lamech  und  Abraham,  werden  ausge- 
deuti't,  sondern  eine  geschichtliche  Persönlichkeit,  die  in  ihrem 
Leben  und  ihren  Thaten  so  scharf  Umrissen  vor  uns  steht,  wie 
irgend  eine  andere  grosse  Frau  der  alten  oder  neuen  Zeit,  wird 
zu  einem  Gedankending  aufgelöst;  Debora  wird  zur  'Kirche’  ge- 
macht, blos  weil  beide  das  Glück  oder  das  Unglück  haben,  weib- 
lichen Geschlechts  zu  sein.  Sehen  wir  jedoch  das  Sätzchen 
quamquam  haec  in  typum  Ecclesiae  forma  praemissa  sit,  cuius 
auxilio  captivitas  est  depulsa  genauer  an,  so  werden  wir  auch 
von  Seiten  der  Sprache  und  der  logischen  Verbindung  durch 
arge  Unleidlichkeiten  verletzt.  Zunächst  ermangelt  captivitas  der 
nöthigen  Beziehung,  ln  einem  Zusammenhang  wie  der  hiesige, 
wo  die  politische  i Bedrückung  zu  einer  geistigen  Knechtschaftes 
uragedeutet  werden  soll,  muss  das  geistige  Moment  klar  bezeich- 
net werden;  Hinzufügung  eines  Genetivs  zu  captivitas  ist  uner- 
lässlich, mag  man  nun  für  peccati  sich  entscheiden,  das  De  Prato 
vorschlägt,  oder,  mit  Vorstius,  das  derbere  diaboli  wählen.  Recht 
anstössig  ist  ferner  die  verschrobene  Stellung  von  forma.  Und 
durchaus  unlösbar  ist  der  begriffliche  Widerspruch,  in  welchen  das 
fragliche  Sätzchen  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  tritt.  Denn 
der  Anlass  zu  einer  Allegorie  liegt  ja  lediglich  darin  dass  De- 
bora, obzwar  ein  Weib,  dennoch  den  Krieg  leitete.  Hätte  nun 
Severus  dieses  Verhältniss  allegorisch  vernutzen  wollen,  so  hätte 
er  es  nicht  erst  in  einfacher  und  dem  Sinn  der  Bibel  {lud.  4, 9) 
gemilsser  Weise  geschichtlich  verwerthen  dürfen,  was  er  doch 
thut  indem  er  sagt  ‘Das  Vertrauen  auf  die  Feldherren  war  so 
sehr  geschwunden,  dass  man  weiblichen  Beistandes  zur  Verthei- 
dignng  bedurfte’.  Dadurch  dass  dies  in  berichtendem  Tone  er- 
zählt worden,  ist  gegen  jede  Allegorie  ein  Riegel  vorgeschoben; 
und  wenn  nun  trotzdem  eine  solche  sich  eintindet,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig  dass  sie,  wie  so  manches  Andere  (s.  Anm.  52), 
vom  Rande  her  eingedrungen  ist.  Eben  die  geschichtliche  Ein- 
fachheit der  Severischen  Auffassung  war  einem  Leser,  der  aus 
des  Ambrosius,  Augustinus“  und  gewiss  noch  aus  vielen  anderen 


“ De  I’rato  hat  die  Stellen  ausgeschrieben.  — Auf  eine  ähnliche 
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Schriften  das  Weib  Debora  als  Bild  der  Kirche  kennen  gelernt 
hatte,  allzu  trocken  erschienen;  er  hatte  deshalb  den  Worten 
des  Severus  eine  auf  jenen  ' Typus’  hinzielende  Randbemerkung 
in  flüchtiger  Fassung  gegenUbergestellt,  welche  dann  bei  ihrer 
Versetzung  in  den  Text  durch  die  in  solchen  Fällen  gewöhnliche 
Verwirrung  den  unumgänglichen  Genetiv  zu  captivitas  einbllsste. 
Nach  Aussonderung  der  Marginalie  tritt  nun  auch  die  enge  V'^er- 
bindung  zwischen  ut  muliebri  atixilio  defmderentur  und  dem  de- 
monstrativen Pronomen  Sub  hac  duce  wieder  in  ungetrübter  Ur- 
sprünglichkeit hervor. 

Sonach  geschieht  es  nicht  drei-,  sondern  in  der  ganzen 
Chronik  nur  zweimal,  dass  Severus  die  geschichtliche  Klarheit 
mit  mysteriösem  Dunkel  — nicht  wirklich  vertauscht,  sondern 
nur  zu  vertauschen  Jliene  macht.  Denn  selbst  in  jenen  zwei 
nach  Wegfall  der  symbolischen  Debora  zurUckbleibenden,  auf 
Lamech  und  Abraham  bezüglichen  Stellen  wird  ja  das  Myste- 
rium nicht  dem  Anblick  ausgesetzt;  es  wird  blos  auf  den  Vor- 
hang gedeutet,  hinter  welchem  ein  Mysterium  verborgen  sein 
soll;  und  Stellen,  deren  Zahl  so  klein,  deren  Umfang  so  gering 
und  deren  Ton  so  leise  ist,  können  nicht  störend  sondern  höch- 
stens als  bestätigender  Contrast  wirken  auf  den  sonst  nach  allen 
Seiten  sich  bewährenden  geschichtlichen  Gesammtcharakter  des 
Werks.  Aber  um  so  lehrreichere  Winke  enthalten  selbst  diese 
wenigen  und  behutsamen  Stellen  flir  die  Charakteristik  desV'er- 
fassers.  Die  allcgorisirendc  Doppclsichtigkeit  gehört  zu  den- 
jenigen Affectionen  des  geistigen  Auges , bei  welchen  auch  die 
spärlichsten  und  gelindesten  äusseren  Symptome  auf  das  inner- 
liche Vorhandensein  des  Uebels  in  seiner  vollen  Stärke  schlicssen 
lassen;  und  in  Severus’  Falle  verrathen  die  Symptome  eigentlich 
nur  das,  was  nach  der  ganzen  Richtung  des  damaligen  Zeit- 
alters, selbst  ohne  jedwedes  Wahrzeichen,  vorausgesetzt  werden 
66  durfte.  Die  besten  Köpfe  und  | die  umfassendsten  Gelehrten  des 
Jahrhunderts  waren  von  dem  Allegoricntaumel  befallen:  alle 


typische  Interpolation  muss  wohl  zurückgeführt  werden  was  Gregor  von 
Tours  Hist.  Franc,  i c.  7 hinsichtlich  der  Opferung  Isaacs  erwähnt : hoc 
vero  holocaustiim  {victimae  commulatae)  in  monte  Cahariae,  quo  Dominus 
crucifixus  cst,  Malum  fuisse  Severus  narral  in  Chronica.  An  der  betref- 
fenden Stelle  unserer  Chronik  i 7,  2 findet  sich  weder  eine  Spur  von  diesen 
Worten  noch  das  leiseste  Anzeichen  einer  Lücke. 
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seine  Dialektik  konnte  den  Augustinns,  all  sein  philologisches 
Wissen  konnte  den  Hieronymus  nicht  schlitzen;  sollte  Severus 
allein  von  der  allgemeinen  Ansteckung  frei  geblieben  sein,  so 
hätte  er  eine  Selbständigkeit  und  Gesundheit  des  Sinnes  be- 
sitzen mtissen,  die  nach  einem  Blick  auf  seine  Lebensbeschrei- 
bung des  Martinus  und  auf  seine  Briefe  Niemand  ibm  beilegen 
wird.  Wenn  er  in  diesen  mit  der  Chronik  fast  gleichzeitigen 
Producten*®  Uber  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  hinaus- 
strebt und  mit  unersättlicher  Begierde  nach  grossen  und  kleinen 
Wundern  hascht,  so  wird  er  schwerlich  bei  der  Offenbarung 
Gottes  in  der  Schrift  stets  sich  an  dem  ungekünstelten  Schrift- 
sinn haben  genügen  lassen.  Alles  führt  vielmehr  darauf,  dass 
er  für  seinen  eigenen  Bedarf  und  in  der  Stille  seiner  Meditationen 
nicht  blos  bei  Lamech  und  Abraham,  sondern  bei  noch  gar  man- 
chen anderen  Personen  und  Ereignissen  des  alten  Testaments 
in  bunte  Typik  sich  versenkt,  an  luftigen  Allegorien  sich  erbaut 
habe;  und  wenn  die  Chronik  hiervon  nur  die  angegebenen 
höchst  schüchternen  Spuren  aufzeigt,  so  darf  für  eine  solche 
Enthaltsamkeit,  da  sie  dem  damaligen  Zeitalter  fremd  und  dem 
Severus,  nach  allem  sonst  über  ihn  Bekanntem,  nicht  natürlich 
ist,  der  erklärende  Anlass  nur  in  den  besonderen,  für  die  Chro- 
nik geltenden,  schriftstellerischen  Motiven  gesucht  werden. 

Dieselben  geben  auch  befriedigenden  Aufschluss,  sobald 
man  die  Kücksichten  erwägt,  welche  sein  nächster  Leserkreis, 
das  von  Priscillianisten  wimmelnde  Aquitanien,  dem  Severus 
auferlcgtc.  Jene  Sccte  hatte  nämlich  zu  der  Bibel  als  Quelle 
der  Dogmen  eine  eigentbümliche  Stellung  sich  gewählt.  Wäh- 
rend die  älteren  Secten  nnd  auch  noch  die  gleichzeitigen  Mani- 
chäer, um  ihre  Lehrgebäude  auf  tiie  biblischen  Urkunden  grün- 
den zu  können,  vor  der  \' erwerfung  ganzer  Reiben  von  kanonischen 
Büchern  vorzüglich  des  alten,  aber  auch  des  neuen  Testaments 
nicht  zurückschreckten,  enthielten  sich  die  Priscillianisten,  denen 
daran  lag  möglichst  lange  im  Kirebenverbande  zu  bleiben,  eines 
so  gewaltsamen  Verfahrens,  durch  welches  das  Schisma  alsbald 
zu  öffentlichem  Ausbruch  hätte  kommen  müssen.  Sic  bekannten 


**•'  Wer  sich  zur  Lectiire  dersellien  nicht  entschliessen  kann  — und 
leicht  wird  der  Entschluss  wühl  mir  selir  Wenigen  werden  — , mag  den 
in  ihnen  herrschenden  Geist  aus  Gibbon’s  kurzen  und  strengen,  aber  ge- 
rechten Worten  ch.  27  ii.  CO  kennen  lernen. 
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sich  vielmehr  za  allen  kanonischen  Büchern  ohne  Ausnahme. 
Aber  trotz  dieser  Gemeinschaft  der  Urkunden  wahrten  sie  ihren 
Sonderglauben  mittels  schrankenloser  Anwendung  der  Interpre- 
tationsweise, in  welcher  Kirchenlehrer  wie  Origenes  ihnen  voran- 
gegangen waren.  Zur  Zeit  als  der  Priscillianismus  in  Spanien 
und  Aquitanien  aufkam,  d.  h.  in  der  zweiten  HUlfte  des  vierten 
Jahrhunderts,  war  die  Bewunderung  für  jenen  alexandrinischen 
Meister  allegorischer  Bihelauslegung  noch  eine  ungetheilte;  die 
wirksamen  Bewegungen  gegen  sein  System  beginnen  erst  zu 
Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  gleichzeitig  mit  der  Abfassung 
der  Severischen  Chronik.  Die  Führer  der  Priscillianisten  durf- 
ten also,  wenn  sie  die  Bibel  allegorisch  deuteten,  auf  eine  all- 
gemein anerkannte  und  allgemein  nachgeahmte  Autorität  sieh 
berufen;  und  da  es  im  Wesen  der  allegorischen  Manier  liegt, 
dass  sie  unmethodisch  ist  und  die  Grenzen  ihrer  Anwendung 
sich  nicht  bestimmen  lassen,  so  war  die  Secte  trotz  ihres  Fest- 
haltens an  den  alten  kanonischen  BUehem  doch  unbehindert  in 
67  ihren  dogmatischen  Neubildungen,  welche  | mit  etwas  Phantasie 
und  etwas  Hophistik  auf  jenem  allegorischen  Wege  so  leicht 
in  den  überlieferten  Buchstaben  hineingegaukelt  werden  konn- 
ten*®. Besonders  das  alte  Testament  mit  der  Fülle  seiner  Ge- 
stalten und  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Begebenheiten  bot  dem 
allegorisch-typischen  Schattenspiel  eine  bequeme  Unterlage;  und 
wenn  man  erfährt*®*  dass  z.  B.  die  zwölf  Söhne  des  Erzvaters 
Jacob  nach  priscillianistischer  Lehre  Typen  von  Seelenkräften 
sein  sollen,  so  wird  man  durch  diese  Probe  eine  Vorstellung  von 
dem  Uebrigen  gewinnen  und  nach  weiteren  Einzelheiten  nicht 
begierig  sein.  Hierdurch  war  also  dem  Severus  in  seiner  nUch- 


*®  Zum  Belege  genügen  folgende  Stellen  aus  Augustinus,  de  haere- 
sibug  c.  70  hoc  nersuliores  {PriscilUnnistae)  eliam  Manicluxeis,  quod  nihü 
seripturarum  canonicarum  repudiant,  simul  cum  apocryphis  kgentes  omnia 
et  in  autoritatem  sumenteg,  ged  in  guos  grngug  alUgorizando  vertenteg  qitie- 
qiiid  in  sandig  libris  egt  quod  eorum  etxrtat  errorem ; und  im  Wesentlichen 
gleichlautend  epist.  237  (=  253)  ad  Cerclium  § 3 : PrigdUianigtae  vero  ae- 
cipiunt  omnia  d canonica  et  apocrypha  simul,  ged  quaecumque  quae  contra 
eos  Stint  in  suae  perversitatis  sensus  aliquando  caltida  et  astula,  aliquando 
ridieula  et  hebeti  exposHione  pervertunt.  Im  Uebrigen  gilt  auch  für  diesen 
Punkt  die  obige  (Anm.  7)  allgemeine  Verweisung  auf  Lühkcrl’s  Schrift. 

(s.  Orosius  eongult.  ad  Auyugtin.  § 2 bei  Mandcrnach  in  der  oben 
Anm.  7 angeführten  Schrift  p.  10  .\nm.  1). 
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Bten  Umgebung  die  Verfänglichkeit  der  Typik  und  Allegorie 
auf  die  abschreckendste  Weise  vor  Augen  gestellt;  er  musste 
fühlen  dass,  wenn  er  von  dieser  Manier  vor  dem  damaligen 
aquitanischen  Publicum  fiffentliclien  Gebrauch  zu  orthodoxem 
Zwecke  mache,  er  gegen  ihre  priscillianistische  Verwendung 
wehrlos  werde ; denn  war  einmal  zugegeben,  dass  Allegorie  den 
wahren  Sinn  der  Bibel  aufschliesse,  so  ward  es  Gegenstand  einer 
misslichen  Disputation,  welche  Art  von  Allegorie  ein  Schlüssel 
und  welche  ein  Dietrich  sei.  Severus  hat  es  daher  vorgezogen, 
unter  Aufopferung  auch  der  rechtgläubigen  Typen  und  Allego- 
rien, denen  er  ohne  Zweifel  ergeben  war,  sich  einer  rein  that- 
sächlichcn  Darstellung  zu  befleissigen. 

Mithin  ergiebt  es  sich,  dass  in  noch  unmittelbarerer  Be- 
ziehung als  bisher  zu  erkennen  war,  die  Verbreitung  der  pris- 
cillianistischen  Secte  in  Aquitanien  maassgebend  auf  die 
eigenartige  BeschaflFenheit  unserer  Chronik  eingewirkt  hat. 
Oben  (S.  149  und  154)  durften  wir  den  Anlass  zu  dem  gesammten 
Plan  des  Severus  in  dem  Bestreben  finden,  mit  den  Priscillia- 
nisteu  auf  dem  von  ihnen  beherrschten  Gebiet  classisch-litterä- 
rischer  Fertigkeit  zu  wetteifern  und  ihrem  Einfluss  auf  die  rhe- 
torischen Kreise  ein  Gegengewicht  dadurch  zu  schaffen,  dass  die 
Bibel  im  Gewände  einer  anziehenden,  von  allem  Solöken  und 
Fremdartigen  freien  historischen  Schrift  den  Verehrern  des  Sal- 
lustius  und  Tacitus  dargeboten  werde;  und  allerdings  musste 
schon  diese  Absicht  dem  Severus  den  Vorsatz  eingeben,  auf  den 
Boden  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  sich  zu  stellen.  Aber 
schwerlich  würde  er  den  allgemeinen  Vorsatz  mit  solcher  Strenge 
im  Einzelnen  durchgeführt  haben,  wären  nicht  alle  typologischen 
und  allegorischen  Regungen  erstickt  worden  durch  die  Furcht, 
sich  auf  derselben  Fährte  mit  den  Priscillianisteu  betreffen  zu 
lassen,  und  durch  die  Nothwendigkeit,  ihrer  schlauen  Hand- 
habung jener  Auslegungsart  zur  Begründung  einer  hetcrodoxen 
Dogmatik  nach  Kräften  entgegenzuarbeiten. 

Ob  nun  die  nächste  Wirkung  der  Chronik  auf  das  Aqui- 
tanien des  fünften  Jahrhunderts  diesen  Absichten  des  Severus 
entsprochen,  ob  ihr  durch  classische  Sprache  gewürzter  biblischer 
Inhalt  den  Rhetoren  gemundet,  ihr  geschichtlicher  Ernst  dem 
priscillianistischen  Allegorienspiel  gesteuert  habe,  muss  bei  un- 
serer mangelhaften  Kunde  über  die  Zustände  dieser  Zeit  dahin- 
gestellt bleiben.  Um  so  deutlicher  aber  lässt  cs  sich  wahr- 
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68  nehmen,  wie  sehr  in  den  folgenden  Jahrhunderten  | der  nach 
jenen  zwei  Seiten  des  classischen  Stils  und  der  historischen 
Haltung  ausgeprägte  Charakter  des  Werks  entscheidend  gewor- 
den ist  für  seine  zwischen  völliger  Vernachliissigung  und  gün- 
stigster Aufnahme  wechselnden  Schicksale.  Die  litterärische 
Blute  Aquitaniens,  auf  welche  die  Chronik  in  Form  und  Inhalt 
berechnet  gewesen,  ward  noch  bei  Lebzeiten  des  Severus  für 
immer  geknickt  durch  den  Eintall  der  Völkerhorden,  welche  mit 
Radagaisus  nach  Italien  aufgebrochen  waren,  dort  vor  Florenz 
von  Stilicho  unter  Verlust  ihres  Führers  zersprengt  wurden  und 
nun  (im  J.  406)  Gallien  überfluteten,  das  Land  nicht  blos  durch 
Streifzüge  verwüsteten  sondern  zu  dauerndem  Besitz  einnahmen 
und  in  unaufhaltsamer  Folge  andere  Völkerschwäruie  nach  sich 
zogen.  Von  diesem  Zeitpunkt  an  zeigen  alle  litterärischen  Er- 
zeugnisse Galliens  eine  merkliche  Entartung  des  Geschmacks; 
vielleicht  die  einzige  Ausnahme  bildet  das  trefiTlich  stilisirte  Ge- 
denkbuch {Commonitorium)  des  Vincentius  Lirinensis,  dessen  Er- 
ziehung jedoch  wahrscheinlich  noch  in  die  Zeit  vor  der  Barbaren- 
flut fällt.  Aber  schon  der  gegen  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts schreibende  Salvianus  (s.  Anm.  2)  und  vollends  der 
dem  Ablauf  desselben  nahe  Sidonius  haben  gerade  das  cinge- 
büsst  was  die  frühere  Epoche  und  den  unter  ihrem  Einflüsse 
stehenden  Severus  auszeiclmet,  die  Reinheit  nämlich  und  An- 
gemessenheit des  Ausdrucks,  welche,  wie  sie  späte  Früchte  der 
vollständigen  Romanisirung  SUdgalliens  gewesen  waren,  nun 
auch  nach  dem  Eindringen  der  barbarischen  Elemente  am  ehe- 
sten verschwinden  mussten.  Man  könnte  die  damalige  Lage 
wohl  in  etwas  weniger  barocken  aber  schwerlich  in  anschau- 
licheren Bildern  malen  als  es  der  eben  erwähnte  Sidonius  thut, 
indem  er  einen  ihn  um  ein  Hochzeitscarmen  bittenden  Freund 
fragt,  woher  ihm  denn  die  Dichterstimmung  kommen  solle,  ihm, 
der  den  Gesang  eines  burguudischen,  Buttergeruch  statt  Salbcn- 
dufts  aus  seinen  Haaren  ausströmenden  Nimmersatt  als  ergebener 
Unterthan  zu  loben  gezwungen  sei;  wie  die  Muse  sich  noch  um 
die  sechs  FUssc  des  Hexameters  kümmern  solle,  seitdem  sie 
vor  sieben  Fuss  hohen  Barbarengestalten  sich  bücken  müsse”. 


Carm.  xii  Quid  nir,  etd  valtam,  pantre  carmen  \ FesernninienUte 
iubes  Dionen  \ inter  crinigeran  nitiim  catervas  | rt  Germanica  vrrha  nustinen- 
tem,  I laiidantem  telrieo  siibinde  vidta  | qiiod  Burgundu)  cantat  esculentiin  \ 
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Je  unwiederbringlicher  in  der  Notli  dieser  Zeiten  das  Gefühl 
für  gewählte  Einfachheit  der  Sprache  den  Wenigen,  die  znm 
BUcherlesen  Lust  und  Müsse  fanden,  abhanden  kam,  und  je  un- 
rettbarer die  noch  wenigeren  BUcherschreiber  der  geckenhaften 
Ziererei  verfielen,  in  welcher  schon  das  unverächtliche  Talent 
eben  jenes  Sidonius  gänzlich  zu  Grunde  ging,  desto  mehr  musste 
die  schmucklose  Correctheit  der  Severischen  Chronik  ihr  die 
Beachtung  entziehen.  Und  als  nun  gar  die  Schatten  des  eigent- 
lichen Mittelalters  sich  verlängerten,  als  in  der  Nacht,  welche 
über  die  europäischen  Länder  sich  lagerte,  das  lächt  der  Mensch- 
heit — der  geschichtliche  Sinn  — völlig  erlosch,  und  mit  dem 
Erlöschen  des  geschichtlichen  Sinnes  das  Studium  der  Bibel 
von  dem  Nebel  der  phantastischsten  Allegorien  immer  dichter 
umhüllt,  von  dem  Gewebe  der  scholastischen  Dogmatik  immer 
künstlicher  umsponnen  wurde,  da  musste  eine  Behandlung  der 
Bibel,  welche,  wie  die  Severische,  das  alte  Testament  einerseits 
mit  der  ‘heidnischen’  Geschichte  verknü|)ft,  andererseits  durch 
ihr  Verzichten  auf  Typik  und  Allegorie  die  Brücke  zwischen 
altem  und  neuem  Testament  abzubrechen  | drohte,  den  Leitern C9 
der  klösterlichen  Bibliotheken  und  Handschriftenfabriken  reiz- 
los, wo  nicht  gar  gefährlich  erscheinen.  Viel  fesselnder  und 
erbaulicher  musste  auf  jenes  in  Wundersucht  versunkene  Ge- 
schlecht die  andere  Reihe  Severischer  Arbeiten  wirken,  welche 
das  Leben  des  Martinus  mit  dem  Nimbus  grotesker  Mirakel  ver- 
zieren; und  diese  Schriftstücke  wurden  denn  auch  in  den  Mar- 
tins- und  in  allen,  wie  immer  benannten,  Klöstern  mit  einer 
Emsigkeit  vervielfältigt,  unter  deren  Früchten  noch  jetzt  die 
Manuscriptenschränke  jeder  grösseren  Bibliothek  zu  seufzen  ha- 
ben. Um  die  Chronik  dagegen  kümmerte  man  sich  so  wenig, 
dass  ihre  Erhaltung,  bevor  dieselbe  in  der  zweiten  Hälfte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  durch  den  Druck  gesichert  worden, 
an  den  dünnen  Fäden  blos  zweier  Handschriften  hing,  zu  welchen 
die  sorgfältigste  Nachforschung  bisher  keine  dritte®®  hat  fügen 


infiinilens  acido  comnm  hulyro  ? | vis  dicam  tibi  quid  poema  frangat  ? \ ex 
hoc  barbaricis  ahacta  plectris  | spemit  senipedem  stiluni  Thalia  \ ex  quo 
septipedes  videt  patronos  (vgl.  Casaubonus  zu  Sueton.  Tiber.  68). 

Diu  bibliographischen  Belege  für  das  hier  und  in  der  Folge  Ge- 
sagte giebt  theils  der  Anhang,  theils  Schoenemann  bibliotheea  patrum  lati- 
norum  ii  866—410. 

Bemsys,  km.  Abbaudl.  11. 
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können.  Aber  das  sechszehnte  Jahrbnndert  war  nun  auch  ganz 
in  der  Stimmung,  um  die  Chronik  nach  ihren  positiven  wie  ne- 
gativen Vorzügen  zu  wUrdigen  und  als  einen  köstlichen,  fUr 
seine  Bedürfnisse  gleichsam  geschaffenen  Fund  mit  Jubel  zu 
begrUssen.  Die  Entwickelung  der  Neuzeit  hatte  die  europäischen 
Menschen  aus  der  legendarischen  Ammenstube  in  die  stählende 
Luft  historischer  Forschung  hinansgefUhrt;  zugleich  mit  der  Be- 
festigung des  geschichtlichen  Sinnes  war  das  Gefühl  für  sprach- 
liche Reinheit  und  Richtigkeit  wieder  geschärft  worden;  eifrig 
war  man,  zuerst  in  Deutschland  und  nach  deutschem  Vorgang 
in  den  übrigen  Ländern,  bemüht,  die  an  den  humanistischen 
Studien  erstarkte  Methode  einer  gesunden  Auffassung  des  ge- 
schriebenen Worts  nun  auch  auf  diejenige  Schrift  anznwenden, 
welche  als  die  heilige  verehrt  wird;  und  nicht  minder  eifrig 
strebte  man,  die  klar  erkannte  Ucberlicferung  der  heiligen  Schrift 
mit  der,  endlich  wieder  in  den  Schulen  gelehrten,  allgemeinen 
Menschengeschichte  in  Verbindung  zu  setzen.  Nichts  konnte 
daher  den  leitenden  Männern  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
zumal  für  den  Jugendunterricht,  erwünschter  kommen  als  ein 
Compendium  biblischer  Geschichte  gleich  dem  Severischen,  ab- 
gefasst in  einem  Latein,  das  nicht  erst,  wie  so  manches  andere 
ekklesiastische,  auf  Grund  seines  religiösen  Inhalts  einen  gram- 
matischen Freibrief  zu  verlangen  brauchte,  vielfältig  hinweisend 
auf  den  Zusammenhang  der  biblischen  mit  der  ausserbiblischen 
Welt,  und  jeglicher  dogmatischen  Schlussfolgerung  so  streng 
entsagend,  dass  die  zwei  grossen  Rcligionsparteien,  welche  mit 
der  Heftigkeit  des  noch  frischen  Streites  damals  sich  befehdeten, 
beide  gleich  unbedenklich  dieses  Büchlein  als  ein  rein  thatsäch- 
liches  und  daher  neutrales  in  ihre  Schulen  einfUhren  durften. 
Auf  Geheiss  eines  römischen  Cardinais  hat  Carolus  Sigonius 
für  die  italienischen  Schulen  den  besten  unter  allen  vorhandenen 
Commentaren  der  Chronik  ausgearbeitet,  und  in  den  protestan- 
tischen Niederlanden  haben  'krall  Beschlusses  der  General- 
staaten zum  Gebrauch  der  holländischen  und  friesischen  Schulen* 
die  Elzevire  einen  Textesabdruck**®  besorgt,  mit  dessen  gedie- 


Da  er  einen  eigentliümlichon  kritischen  Werth  nicht  l)e$itzt,  so 
musste  er  im  Anhang  unerwähnt  hieihen.  Der  Titel  lautet : Sulpiti  Severi 
Hütoria  Sacra  Continuata  Ex  Johannis  Sleydani  Ubro  De  Quatuor  summis 
Imperüs : Edita  in  usum  Scfiolarum  Hoüandicarum  et  West-Erisicarum  ; 
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gener  Schönheit  neuere  Schulausgaben  vergeblich  wetteifern. 
Ris  7.U  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hivt  die  Chronik 
sich  die  so  errungene  Geltung  in  dem  französischen,  deutschen 
und  niederländischen  Unterricht  zu  bewahren  | gewusst.  Erst  70 
durch  Bossuet’s  'allgemeine  Geschichte’,  welche  ebenfalls  die 
nichtbiblische  um  die  biblische  Geschichte  gruppirt,  aber  viel 
glänzendere  stilistische  und  viel  schreiendere  dogmatische  Far- 
ben aufträgl,  ist  das  Severische  Werk  dem  Gebrauch  und  dem  Ge- 
sichtskreis der  französischen  Schulmänner^®*  entfremdet  worden; 
und  dasselbe  Ergebniss  ward  fllr  die  germanischen  Länder 
herbeigefllhrt  durch  die  Trennung  der  classiscben  von  den  bib- 
lischen Studien,  welche  im  achtzehnten  Jahrhundert  immer 
schroffer  sich  ausbildete,  und  durch  die  veränderten  Gesichts- 
punkte, nach  welchen  die  SchullectUre  von  der  autonom  gewor- 
denen classiscben  Philologie  geregelt  wird.  Seit  dem  Jahre  1711, 
in  welchem  noch  ein  Leipziger  Buchhändler  es  der  Muhe  werth 
fand,  auf  die  Trägheit  der  Jugend  durch  Zurichtung  der  Chro- 
nik ad  modum  Ninellii  zu  spcculircn,  ist  nach  und  nach  das 
Andenken  an  das  einst  so  beliebte  Schulbuch  bei  den  Jüngeren 
völlig  und  bei  den  Aelteren  fast  völlig  erloschen.  Um  so  we- 
niger behindert  durch  die  Befangenheit,  welche  einem  richtigen 
Urtheil  Uber  Schulautoren  im  Wege  zu  sein  pflegt,  konnte  der 
vorstehende  Versuch  das  Mangelhafte  wie  das  Gute  der  Chro- 
nik bezeichnen  und  ihren  zwar  bescheidenen  aber  doch  bedeut- 
samen Platz  bestimmen  in  der  Reihe  derjenigen  Schriften,  welche 
hervorgerufen  sind  durch  die  grosse,  dem  Menschengeschlecht 
aufgegebene  Arbeit,  die  Bibel  mit  der  griechisch-römischen  Bil- 
dung zu  vereinen. 


Ex  Decreto  lUimtriiim  ac  Potentiiim  D.  7).  Ordinum  TlolUindiat  et  West- 
EriniM.  Lugduni  liatavorum,  Ex  Officina  Bonaventurae  et  Abrahami 
Elzerir.  Academiae  Typograph,  eio  u cxxvi.  8.  271  S. 

[Und  doch  war,  noch  bevor  Bern,  das  Obige  sclirieb,  ein  Ver- 
sucli  gemacht  worden  die  Schriften  des  Sulpicius  den  frauzösiaohen  Schulen 
wieder  zuzuführen.  Kein  Geringerer  als  Fr.  Hühner  war  cs  der  eine  idition 
classique  1851  von  der  Historia  sacra,  1859  vom  Uber  de  vita  b.  Martini 
nebst  den  Dialogen  und  den  Briefstellen  über  Martinus  herstellte]. 
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lieber  Titel,  Handschriften  und  Ausgaben  der  Chronik. 

(S.  Anni.  1.) 

Die  einfache  und  bequem  kurze  Hezeichnung  'Chronik’ 71 
kennt  schon  der  von  Severus  nur  durch  einen  fünfzigjährigen 
Zeitraum  getrennte  Gennadius  de  viris  ill.  19:  Severus presbyter 
cognomento  Sulpicius,  AqHiianicae  provinriae  ....  composuit  et 
Chronica.  Auch  Gregor  von  Tours  und  die  übrigen  Scribenten 
des  Mittelalters,  deren  Zeugnisse  De  Prato  (Vol.  I p.  XXXIX)  ge- 
sammelt hat,  erwähnen  nur  diesen  Titel,  und  die  Vaticanische 
Handschrift,  die  einzige  jetzt  nachweisbare,  beginnt  Incipit  Pro- 
logus  Sulpicii  Severi  in  Chronica  quac  ip.fe  fccit  ab  exordio  mundi 
usque  ad  ictnpus  snum,  und  hat  am  Schluss  des  ersten  Buches 
folgende  Subscription:  Explicit  Sacromm  Chronicorum  Uber  pri- 
mus;  incipit  Uber  sccundus.  Lege  fdiciter.  — Die  bisher  gangbare 
Betitelung  lUstoria  Sacra,  wie  die  Worte  in  den  jüngeren,  oder 
Sacra  Hisloria,  wie  sie  in  den  älteren  Ausgaben  geordnet  sind, 
hat  selbst  De  Prato,  obgleich  er  im  Besitz  aller  eben  erwähnten 
Thatsachen  war,  noch  nicht  aufzugeben  gewagt;  ihre  Gewähr 
liegt  jedoch  lediglich  in  dem  'Pitelblatt  der  editio  princeps,  wel- 
ches hier  vollständig  folgt,  weil  weder  De  Prato  in  Verona  noch 
Schönemann  (lübliothcca  pairum  ii  p.  410)  in  Göttingen  diese 
Ausgabe  auftreiben  konnte:  Sulpitii  Severi  Sacrae  Historiae  a 
Mundi  exordio  ad  sua  usque  tempora  deductae,  libri  II  nunc  pri- 
mum  in  lucem  editi.  Item  aliae  quaedam  llistoricae  ajtpetidices, 
lectu  dignissimac.  Accessit  rerum  ct  verborum  copiosus  index 
(von  einem  Index  war  in  den  zwei  mir  vorgekommenen  Exem- 
plaren keine  Spur  zu  finden),  liasileae,  Per  loanneni  Oporinum 
192  S.  Octav.  Der  durch  seine  Theilnahme  an  den  Magdeburger 
Centurien  und  durch  sein  Auftreten  gegen  Melanchtbon  bekannte 
Herausgeber  Matthias  Flacius  Illyricus  bezeichnet  sich  unter 
dem  an  Nicolaus  Ratzcilius  Princeps  Olicensis  et  Pedatinus  Vil- 
nensis,  (den  Beschützer  der  Socinianer,  s.  Gillet,  Crato  u 226  und 
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Ilaase’s  Programm  zu  1862/3  p.  19,  1)  gerichteten  und  prima 
Maii  1556  datirten  Widraungsschreiben  nur  mit  den  Anfangs- 
buchstaben Jlf.  F.  Ueber  die  Handschrift,  welche  er  benutzte, 
findet  sich  keine  andere  Angabe  als  die  in  folgenden  Worten 
des  Widmungsschreibens  enthaltene:  Tuae  igitnr  Celsitudini,  Prin- 
ceps  illustrissime,  libellum  hunc  . ...  cx  qttadam  ccleberrimae  Sa- 
xonum  civitatis  Hildesiae  bihliotheca  erutum  editumque 
addico  dedicoque.  In  dem  ganzen  HUchlein  wird  keine  einzige 
Variante  angemerkt,  und  alle  kritische  Znthat  beschränkt  sich  auf 
Bezeichnung  einiger  der  offenbarsten  Lücken  und  Verderbnisse 
durch  Sternchen  Mit  diesem  unbekümmerten  Verfahren  steht  es 
nun  ganz  im  Einklang  dass  Flacius,  da  die  Hildesheimer  Hand- 
schrift, wie  nach  Allem  anzunehmen  ist,  ihm  nur  den  Namen 
des  Verfassers  aber  nicht  den  Titel  der  Schrift  darbot,  sich  seine 
sacra  historia  a mundi  exordio  usqite  ad  sua  tempora  zusammen 
gelesen  hat  aus  folgenden  Sätzen  der  Severischen  Einleitung: 
res  a mundi  exordio  sacri.s  litteris  editas  ....  usque  ad  no- 
stram  memoriam  carptim  dicere  aggressus  stm,  und:  visum  au- 

tem  mihi  cst  non  abstirdum,  cum 2>er  sacram  historiam 

cucurrissem,  etiam  post  gesta  conectere  (s.  Anm.  59);  excidium 
Hierosolgmae,  vexationesque  poptdi  Christiani  etc.  Gerade  dieser 
letzte  Satz  liefert  jedoch,  indem  er  zwischen  der ‘heiligen,  d.  h. 
biblischen,  Geschichte’  und  dem  'später  Geschehenen’  (post  gesta) 
.so  scharf  scheidet,  den  deutlichsten  Beweis  dass  Severus  seine 
gesammte,  beide  Theile  umfassende  Schrift  nicht  Sacra  Histo- 
ria genannt  wissen  will ; wie  er  denn  diese  Bezeichnung  überall 
wo  er  sie  gebraucht  (i  36,  5;  ii  5,  6 und  7;  14,3)  dem  bib- 
lischen Text  im  Gegensatz  zu  nichtbiblischen  Geschichtsschrei- 
bern und  Chronologen  vorbehält.  — Ein  ähnlicher  Grund  macht 
es  aber  auch  unwahrscheinlich,  dass  Severus  selbst  den  Titel 
Chronik  für  seine  Schrift  gewählt  habe.  Er  flihrt  mehrere  Male 
(l,  36,  6;  42,  1;  46,  5;  II,  5,  7;  6,  1)  die  ensebianische  Chronik 
ohne  nähere  Unterscheidung  schlechthin  als  Chronica  an,  was  er, 
wenn  seinem  eigenen  Werk  dieselbe  Aufschrift  gegeben  war,  um 
Missverständnissen  zu  entgehen  gewiss  vermieden  hätte.  Es  wird 
sich  daher  wohl  Jedem,  der  die  eben  mitgetheilten  Worte  der 
Einleitung  erwägt,  die  Annahme  empfehlen,  dass  Severus  selbst 
in  der  Betitelung  so  gut  wie  in  dem  Stil  seines  Werks  classi- 
schen  Vorbildern  sich  angeschlossen  und  nach  Analogie  von  Titi 
Livi  ab  urbe  condita  libri,  Comeli  Taciti  ah  excessu  Divi  Augusti 
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die  Aufschrift  folgendermassen  abgefasst  hatte:  A mundi  exordio 
libri  II.  Aehnlich  wie  bei  Livius  und  Tacitns  fand  man  anch  bei  Se- 
verus einen  solchen  Titel  für  das  Citiren  unhandlich,  und  bereits  zu 
2 Gennadius’  Zeit  | war  er  durch  die  an  sich  untadelige  Benennung 
‘Chronik’  verdrängt  worden,  welche  ich,  da  A mundi  exordio  für  den 
deutschen  Ausdruck  unfUgsam  ist,  gern  beibehalten  habe.  — Ich 
kntipfe  hier  an,  was  sonst  Uber  die  Schicksale  des  Textes  wissens- 
werth  und  zur  Beurtheilung  meiner  Arbeit  dienlich  ist.  Die 
Hildesheimer  Handschrift  ist  seit  Flacius  verschollen;  auch  meine 
vielfältigen,  bereitwilligst  von  Freunden  unterstützten  Bemühungen 
haben  zu  keiner  Spur  ihres  Verbleibs  geführt.  Eine  andere 
Handschrift  zu  benutzen  war  unter  den  folgenden  Herausgebern 
nur  dem  letzten,  dem  mehrerwähnten  De  Prato,  vergönnt,  wel- 
chem sein  Onkel  Comes  Abbas  Turrius  aus  Rom  eine,  wie  es 
scheint,  genaue  Vergleichung  sandte  von  einem  Vat  icanischeu 
Pcrgameutcodex  num.  825  signatus,  charadere  minori  et  rotundo 
{volgo  stampatcllo)  exaratus,  qui  decimo  fere  saeetdo  ab  eius  rei 
peritis  scriptus  creditur  (Vol.  II  p.  xxxiv).  Eine  Durcharbeitung 
der  Varianten  führt  zu  dem  Ergobniss  dass  diese  Vaticanische 
Handschrift  demselben  Archetypen  entstammt  wie  die  Hildes- 
heimer, mit  der  sie  alle  Lücken  theilt;  im  Uebrigen  sind  jedoch 
die  meistens  brauchbaren  Abweichungen  so  zahlreich  und  viel- 
artig dass  eine  Identität  mit  der  Hildesheimer,  wie  sie  De  Prato 
vermuthet,  auch  bei  Voraussetzung  arger  Flüchtigkeit  des  Flacius 
immer  noch  unglaublich  bleibt  (s.  oben  Anm.  ll)i.  — Ausgaben 
der  Chronik  wurden  in  den  ersten  achtzehn  Jahren  nach  Flacius 
zu  Paris,  Rom  und  Cölu  veranstaltet  mit  den  willkürlichsten 
Aenderungen  (s.  oben  Anm.  38)  und  unter  Verschweigung  von 
Flacius’  Namen.  Erst  der  niederländische  Arzt  Victor  Gise- 
linus,  der  durch  seine  Arbeit  am  Prudentins  und  seinen 
Briefwechsel  mit  Justus  Lipsius  auch  bei  den  Philologen  in 
Andenken  steht,  ist  in  seiner,  Antwerpen  1574  erschienenen, 
Ausgabe  aller  Schriften  des  Severus  für  die  Chronik  wieder 


* [Mit  genauerer  Kenntniss  der  römischen  Handschrift  hat  C.  Halm, 
Sitzungshcr.  der  Münchener  Akademie  1865  t.  n 2 p.  37  ff.  vgl.  pratf.  Sulp. 
V f.  erwiesen,  dass  eben  diese  auch  die  Quelle  der  ersten  Ausgabe  war. 
Man  muss  eich  gegenwärtig  halten  mit  welcher  Willkür  in  der  Zeit  des 
Flacius  Texte  zurecht  gestutzt  wurden ; als  Beispiel  mag  der  Abdiastext 
des  Wolfgang  Lazius  dienen,  vgl.  M.  Bouuet  Acta  Thomae  p.  xix]. 
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mit  Hewu8Htsein  auf  die  Basler  Ausgabe  als  auf  die  einzige 
damals  vorhandene  Grundlage  zurückgegangen,  obschon  er 
oder  sein  Setzer  mit  schlimmer,  sowohl  de  Prato  wie  Schöne- 
manu  irreführender  Nachlässigkeit  durchweg  den  Codex  des 
Flacius  Herdesianus  nennt  statt  Ilildesianus.  — Sieben  Jahre  nach 
Giselinus  hat  Carolus  Sigonius  die  Chronik  für  die  italienischen 
Schulen  bearbeitet,  und  seine  Ausgabe  (Bologna  1581,  nachge- 
druckt Hanau  1602),  in  welcher  sich  des  Mannes  allbekannte 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Uebung  nicht  verleugnen,  ist 
sowohl  für  Erklärung  wie  für  Conjecturalkritik  bis  jetzt  die  ein- 
zige nennenswerthe  Leistung  geblieben;  dass  sie  von  Bernhardy 
(R.  L.  G.®  S.  805)  nicht  genannt  wird,  kann  wohl  nur  Zufall  sein. 
Freilich  muss  man  bei  den  mannigfachen  Berührungspunkten 
mit  ekklesiastischen  Dingen  es  immer  im  Sinn  behalten,  dass 
Sigonius  seine  Arbeit  zunächst  auf  das  nachtridentinisebe  Italien 
berechnete  und  dass  er  sie  einem  Cardinal  {Gabrieli  Palaeoto 
S.  R.  E.  Presb.  Card,  et  Bononiae  Episcopo)  gewidmet  hat,  in 
dessen  Aufträge  sie  unternommen  wurde.  Unter  solchen  Um- 
ständen ist  es  nur  peinlich  aber  nicht  auffallend,  dass  auch  Si- 
gonius weder  die  Basler  Ausgabe  noch  den  Namen  des  Flacius 
nennt;  denn  dieser  Name  steht  unter  den  auctores  primae  classis 
d.  h.  den  Schriftstellern,  deren  sämmtliche  Werke  verboten  sind, 
auf  dem  indez  librorum  prohibitorum.  Alle  angewandte  Vorsicht 
konnte  jedoch  den  Sigonius  nicht  vor  Anfechtungen  schützen; 
dieser  Commentar  zu  Severus  gab  so  wie  seine  anderen  die 
Bibel  berührenden  Schriften  Anlass  zu  anonymen  eensurae,  wel- 
che, nach  de  Prato’s  (Vol.  ii  p.  xxv)  Vermuthung,  von  dem  Je- 
suiten Antonius  Possevinus  herrUhrten.  Sie  scheinen  einer  Be- 
hörde, wohl  der  Congregation  des  Index,  Vorgelegen  zu  haben, 
wenigstens  sab  sich  Sigonius  genöthigt,  handschriftlich  auf  die 
einzelnen  Ausstellungen  zu  erwiedern  (s.  oben  Anm.  45).  Die 
betreffenden,  für  die  Geschichte  der  untergehenden  italienischen 
Philologie  lehrreichen  Actenstücke  sind  erst  durch  Philippus 
Argelatus  in  seiner  Gesammtausgabe  von  Sigonius’  Werken  (Mai- 
land 1737)  VI  p.  1139—72  veröffentlicht  worden.  — Ich  habe 
regelmässige  Rücksicht  genommen  auf  die  Vaticanische  Hand- 
schritit,  auf  den  Text  des  Flacius,  auf  die  wenigen  Bemerkungen 
des  Giselinus  und  auf  Sigonius;  nur  bei  besonderem  Anlass 
durften  die  sonst  vorhandenen  Ansgaben  zur  Erwähnung  kom- 
men. Unter  diesen  hat  die  kritisch  werthlose  (s.  oben  S.  114) 
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von  dem  Hcctur  des  Berliner  Joachimstbalischen  Gymnasiums  Job. 
Vorst  ius  besorgte  Gesammtausgabe  in  versebiedenen  AbdrUeken 
(Berlin  16(58,  Leipzig  1703,  1709)  jetzt  die  meiste  Verbreitung 
erlangt.  Nach  ihrer  Eintbeilung  habe  ieb  die  Capitel  und  Para- 
graphen eitirt,  da  dieselben  bei  Flacius  und  Sigonius  nicht  nu- 
merirt  sind.  — Die  neueste,  durch  fremdartige  Beigaben  zu  zwei 
Quartbiluden  angescbwellte  Ausgabe  aller  Schriften  des  Severus, 
welche  Hieronymus  De  Prato,  Priester  des  Oratoriums,  zu  Ve- 
rona 1741 — 54  besorgte,  ist  in  Deutschland  nicht  leicht  zu  linden 
und  mir  nur  durch  die  Liberalität  der  Göttinger  Bibliotheksvcr- 
waltung  zugänglich  geworden;  (ein  weitläufiges  Referat  Uber 
dieselbe  findet  sich  in  den  von  Jöcher  als  Fortsetzung  der 
Acta  Ernditorum  herausgegebenen  Zuverlässigen  Nacbricbten 
Jahrg.  1756  p.  81  und  393,  es  ist  von  J.  J.  Reiske  abgefasst,  wie 
dieser  selbst  angiebt  in  seinem  Leben  p.  56>.  Für  die  übrigen 
Schriften  des  Severus  hat  ihr  die  Handschrift  der  Veronesischen 
Capitularbibliothek  einen  höheren  Werth  verliehen  als  sie  ihn 
für  die  Chronik  ansprechen  darf.  Hier  beschränkt  sich  ihr 
Nutzen  auf  die  in  den  Noten  verzeichneten,  jedoch  nur  zum 
allergeringsten  Theil  für  den  Text  verwendeten  Lesarten  des 
Vaticanus.  — Der  Abdruck  bei  Gallandi  (Biblioth.  patr.  \aii) 
giebt  den  De  Prato’schen  Text  wieder;  aber  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  Noten  erfährt  man  nicht  was  De  Prato’s  Conjectur 
und  was  Lesart  des  Vaticanus  ist. 
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zu  SALLUSTIUS  UND  SULPICIUS  SEVERUS. 

Uheinisches  Museum  für  Philologie  18G1  Jahrg.  xvi  S.  317— 320. 

In  der  Schrift  'lieber  die  Chronik  des  Sulpicins  Severus’ 317 
[liier  N.  xxixl  Hess  die  dort  gebotene  Begrenzung  des  Stoffes, 
wie  tllr  andere  Nebenbenierkungen,  so  auch  fUr  die  folgenden 
keinen  Kaum,  welche,  hier  abgesondert  mitgetheilt,  vielleicht 
sicherer  als  dort  dazu  beitragen  werden,  dass  dem  in  neuerer 
Zeit  vernachlässigten  Severus  wieder  einige  Aufmerksamkeit  sei- 
tens der  philologischen  Forscher  sich  zuwcndc. 


1. 

Die  zweite  Hälfte  des  Bibelverses  Sara,  i 13,  6,  welcher 
die  Noth  und  die  verschiedenartigen  Zufluchtsörter  der  Kinder 
Israel  während  des  Ileranznges  eines  Übermächtigen  Phili- 
sterheercs  schildert,  lautet  bei  den  Septuaginta  koi  dKpußn 
ö Xaöq  4v  toT?  amiXaioiq  koi  i\  rai?  gdvbpai?  koI  dv  toi?  nexpaiq 
Kai  dv  Tot?  ßoSpoi?  Kai  dv  toTq  Xoikkoi?,  und  bei  Hieronymus 
ahsconderunt  se  in  speluncis  ct  in  abditis,  in  petris  quoque,  et  in 
antris  et  in  cisternis.  Die  entsprechende  Stelle  des  Severus 
Chron.  i 33,  5 hat  in  der  ersten  Ausgabe  und  in  der  jetzt  einzig 
vorhandenen  vaticanischen  Handschrift  folgende  Gestalt:  neque 
cuiquam  exeundi  in  proelium  animtis:  plures  lachrymas  et  late- 
bras  petiverant.  Zur  Besserung  von  lachrymas,  das  selbst  unter 
den  Herausgebern  des  Severus  Niemand  zu  erklären  wagte,  ob- 
schon sonst  Manche  von  ihnen  in  der  Erklärungsknnst  alles 
Mögliche  und  Unmögliche  leisten,  ist  bisher  kein  anderer  Vor- 
schlag gemacht  worden  als  es  mit  lacunas  oder  locus  zu  vertau- 
schen, weil  XdKKO?,  das  Schlusswort  des  Verses  bei  den  Sep- 
tuaginta, in  Labbäus’  Glossen  durch  lacuna,  locus,  cistemo  wie- 
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dergegebcn  werde.  Je  weniger  jedoch  der  Bibeltext  über  den 
Sinn,  welchen  Severns  ausdrUcken  wollte,  einen  Zweifel  lässt, 
desto  strenger  wird  man  hier  für  die  Emendation,  die  als  ge- 
lungen gelten  soll,  möglichst  grosse  diplomatische  Probabilität 
fordern  müssen;  und  man  wird  daher  an  eine  Verwechselung 
zwischen  lachrymas  und  lacunas  oder  locus,  die  anzunehmen  doch 
keine  so  sehr  einfache  Sache  ist,  nicht  länger  denken  wollen, 
wenn  sich  ein  Wort  darbietet,  das,  gleichbedeutend  mit  lacunas, 
auf  leichterem  Wege  als  dieses  in  lachrymas  übergehen  konnte. 
Ein  solches  Wort  findet  sich  aber  in  dem  horazischen  Vers 
Epist.  I 13,  10  viribus  uteris  per  clivos,  flumina,  lamas  und  in 
Paulus’  Glosse  aus  Festus  lacuna,  aqtiae  collectio,  a lacu  deri- 
vatur,  quam  alii  lamam,  alii  lustrum  dicunt. 

Ein  Wort,  das  Horaz  in  den  Episteln  ohne  besondere 
Nuance  gebraucht,  kann  nicht  so  überaus  selten  gewesen  sein, 
dass  man  zu  glauben  gezwungen  wäre,  ein  Schriftsteller  wie 
318  Severns,  dessen  Mutltersprache  Latein  war  und  dem  der  ganze 
litterärische  Vorrath  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Ch.  zur  Ver- 
fügung stand,  habe  es  nicht  anders  als  in  bewusster  Nachahmung 
jener  horazischen  oder  sonst  einer  bestimmten  Stelle  anwenden 
können.  Aus  den  Texten  der  uns  vollständig  erhaltenen  Autoren 
ist  es  aber  bis  jetzt  allerdings  nur  in  dem  einzigen  horaziseben 
Verse  nachgewiesen;  Niemand  wird  sich  daher  wundern  dass 
es  mittelalterlichen  Abschreibern  nicht  mehr  bekannt  war  und 
sie  nun  in  dem  von  Severus  so  geschriebenen  Satz:  plures  lamas 
ei  lutebras  petiverant  die  für  sic  unverständlichen  Buchstaben 
lanuis  als  Abbreviatur  von  lacrimas  lasen;  so  wie  umgekehrt 
bei  Servius  zur  Aen.  ii  173,  nach  Vahlen’s  {Ennian.  reliq.  p.  178 
n.  xxx)  richtiger  Vermuthung,  das  dort  sinnlose  lamis  mit  lacri- 
mis  zu  vertauschen  ist. 

Hiermit  wäre  nun  alles  Erforderliche  erledigt,  wenn  in  der 
Stelle  des  Severus  lamas  gar  kein  oder  ein  anderes  begleiten- 
des Wort  neben  sich  hätte.  Da  es  aber  in  Verbindung  gerade 
mit  latebras  auftritt,  so  wird  wohl  Jeder,  der  aus  der  oben  an- 
geführten Schrift  die  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  sich  er- 
streckende Abhängigkeit  des  Severns  von  seinen  stilistischen 
Mustern  kennen  lernen  will,  dieselbe  auch  hier  zu  finden  ge- 
neigt sein,  sobald  er  folgenden  Vers  aus  Ennius’  Annalen  (557 
Vahl.)  vergleicht:  silvarum  salius,  latebras  lamasque  lutosas. 
Dem  Ennius  empfahl  sich  diese  Verbindung  durch  die  nun  ein- 
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tretende  Allitteration  dreier  mit  l beginnender  Wörter;  und  für 
unmöglich  darf  man  ea  nicht  erklären,  dass  Severus  auch  ein- 
mal unmittelbar  aus  Ennlus  geschöpft  habe;  wahrscheinlicher 
jedoch  ist,  dass  er  von  Sallustius,  welcher  ihm  weitaus  das 
Meiste  hat  darleihen  müssen,  auch  hier  geborgt  hat,  und  dass 
also  in  einer  jetzt  nicht  weiter  nachweisbaren  Stelle  der  Sallu- 
stischen  Historien  das  alterthUmlich  znsammenklingende  Wörter- 
paar lamae  et  latebrae  nach  Ennins’  Vorgang  gebraucht  war. 
(Schon  Ruhnken  zum  Rutilius  p.  97  hat  bemerkt  dass  Sallustius 
lug.  14,  17  quo  accedam  aut  quos  appcllem  aus  Ennins’  trag.  114 
Vahlen  77  Ribbeck  quo  accedam  F quo  applicem  F entlehnt  hat). 

2. 

Priscianus  theilt  xiv  40  (S.  45  Hertz)  ein  grösseres  Stück 
aus  des  Censorinus  Schrift  'von  den  Accenten’  mit,  um  den 
Unterschied  zwischen  Präposition  nnd  Adverbium  festzustellen. 

Es  beginnt  folgendermaassen : 'super'  praepositio  apud  Virgüium 
in  I (Aen.  I 750);  Malta  super  Priamo  rogitans,  super  Ilectore 
multa.  Sallustius  vero  in  historiis  adverbium  hoc  protulit:  ubi 
multa  nefanda  (einige  Handschriften  nefandae)  casu  super 
ausi  atque  passt.  Priscianus  ist  abweichender  Ansicht  und 
wirft  ein:  sed  mihi  videtur  Sallustius  quoque  loco  praepo.sitionis 
hoc  praepostere  protulisse.  Der  in  praepostere  ausgesprochene 
Tadel  begreift  sich  leicht;  Priscianus  hatte  kurz  vorher  die  Re- 
gel entwickelt  dass  Wörter,  die  auch  Adverbien  sein  kön  nen,  3lü 
den  Nomina  voran  gestellt  werden,  wenn  sie  als  Präpositionen 
gelten  sollen,  und  hier  bei  Sallustius  glaubt  er  sich  gezwungen, 
ein  dem  Nomen  nach  gestelltes  super  dennoch  als  Präposition 
zu  fassen.  Aber  wie  nun  Priscianus,  und  wie  seinerseits  Cen- 
sorinus die  Sallustischen  Worte  verstanden  habe,  und  wie  die- 
selben überhaupt  zu  verstehen  seien,  will  sich  keineswegs  so 
leicht  ergeben.  Die  von  Kritz  {fr.  inc.  28)  vorgebrachte  Erklä- 
rung 'casu  super'  est  'praeter  ea  quae  casu  accidebant'  — nnd 
eine  bessere  wird  schwerlich  aus  der  vorliegenden  Lesart  zu 
gewinnen  sein  — lässt  naeh  Seiten  der  Grammatik  wie  des 
Gedankens  Missliches  genug  übrig.  Und  darf  man  dem  Censo- 
rinns,  der  im  weiteren  Verlauf  des  ziemlich  langen  von  Pris- 
cianus mitgetheilten  Stückes  seine  Beispiele  ganz  vernünftig 
wählt,  und  an  dessen  Identität  mit  dem  Verfasser  des  treflFlichen 
Büchleins  de  die  natali  zu  zweifeln  ja  kein  Grund  vorhanden 
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ist,  den  Unsinn  Zutrauen,  dass  er  insuper  muUa  nefanda  ausi 
casu  construirte,  wie  er  doch  musste  wenn  er  super  als  Adver- 
bium  fasste,  und  sonach  den  Sallustius  das  in  jedem  erdenk- 
lichen Zusammenhänge  Unmügliche,  weil  logisch  Widersinnige, 
sagen  Hess:  ‘üeberdics  wagten  sie  viel  Abscheuliches  zu- 
fällig’? 

Die  Antworten  auf  alle  diese  Fragen  bieten  sich  dar,  wenn 
man  in  der  Chronik  des  Severus  ii  30,  3 auf  folgende  Schilde- 
rung der  Hungersnoth  in  Jerusalem  während  der  Belagerung 
durch  die  Römer  trifift:  omnia  nefanda  esca  super^  ausi  ne 
humanis  quidem  corporibus  pepercerunt.  \ 

320  Es  bedarf  nun  wohl  nicht  vielen  Redens,  um  der  Ueber- 
zcugung  Eingang  zu  verschaffen,  dass  auch  Sallustius  geschrie- 


* So,  statt  der  bisher  );angbaren  Interpolation  nefanda  insuper  ausi, 
lautet  die  Stelle  in  der  vaticanischcu  Handschrift,  wie  schon  oben  S.  179 
Anm.  79  angegeben  worden.  — Die  ebendaselbst  aus  sachlichen  Gründen 
erwiesene  Ansicht,  dassSevcrus  das  Thatsächliche  seines  Berichtes  über 
die  Belagerung  Jerusalems  aus  dem  verlorenen  Theil  von  Tacitus’  fünftem 
Buch  der  Historien  entnommen  habe,  wird,  wie  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden  braucht,  durch  die  hier  hervortretende  Einflechtung  einer  s t i 1 i- 
stischen  Wendung  aus  Sallustius  nicht  erschüttert,  zumal  da  ja  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen  ist  dass  nefanda  esca  super  ausi,  wie  so  manche 
andere  Phrase,  glcichmässig  bei  Tacitus  und  Sallustius  vorkam.  Solche 
bewusste  oder  unbewusste  Uebereinsfimmung  in  ganzen  Wörterreihen  zwi- 
schen Tacitus  und  dem  von  ihm  als  rerim  Bomanarum  florentissimus  ou- 
efor  gepriesenen  Sallustius  sind  bereits  seit  Lipsius  bemerkt  zu  Tacitus 
annal.  iii  21  sorti  ductos  fusli  necat,  welche  Umschreibung  des  Decimirens 
buchstäblich  ebenso  in  Sali.  hist,  iv  fr.  21  p.  331  Kr.  sich  vorfindet;  Ta- 
citus annal.  m 46  neque  oeuUs  neque  auribus  satis  competebant,  hist,  in  73 
non  lingua,  non  auribus  competere  = Sali.  hist,  i fr.  88  p.  111  Kr.  ne- 
que animo  neque  auribus  aut  lingua  competere-,  Tacitus  annal.  xii  63  vis 
piscium  immensa  Pontum  erumpens  = Sali.  hist,  in  fr.  53  p.  233  Kr.  ex 
Ponto  vis  piscium  erupit  (beides  in  einer  Schilderung  von  Byzanz);  Taci- 
tus Agric.  36  exferrift  sine  rectoribus  equi  — Sali.  hist,  i fr.  98  p.  116  Kr. 
equi  sine  rectore  exterriti;  (annal.  iv  20  hunc  ego  Lepidum  . . . gravem  et 
sapientem  virum  fuisse  comperior  = Sali.  lug.  .45,  1 MeteUum  . . . magnum 
et  sapientem  virum  fuisse  comperior').  Alle  diese  Parallelen  werden  von 
den  uns  erhaltenen,  verhältnissmässig  so  wenigen  Trümmern  der  sallusti- 
scbeii  Historien  dargehoten ; und  sie  geben  einen  Maassstab  für  den  Zu- 
wachs, den  sie  erfahren  würden,  wenn  das  sallustische  Werk  uns  vollstän- 
dig vorläge.  — Dass  super  in  seinen  nicht  localen  Bedeutungen  dem  Tacitus 
sehr  geläufig  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Freinsbeim’schcn  Index. 
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ben  hatte  ubi  multa  nefanda  esca  super  ausi  atque  passi,  und 
daraus  casu  super  geworden  ist  blos  durch  falsches  Heraufziehen 
der  Buchstaben  su  und  den  dann  natürlichen  Abfall  der  Buch- 
staben cs,  von  denen  sich  das  e noch  in  nefandae  einiger  Pris- 
cianischen  Handschriften  erhalten  haben  mag.  Censorinns  hat 
demnach,  der  obigen  Regel  zu  Liebe,  esca  (ßpiuffei)  als  selb- 
ständigen Ablativ  gefasst  und  uhi  insuper  multa  nefanda  ausi 
atque  passi  esca  construirt,  was  zwar  hart  aber  doch  nicht  logisch 
unmöglich  ist;  während  Priscianus  lieber  dem  Sallnstius  einen 
‘Verstoss’  gegen  jene  Regel  beimisst,  um,  dem  einfachen  Sinn 
gemäss,  super  als  nachgestelltc  Präposition  fassen  und  ubi  multa 
nefanda  ausi  atque  passi  super  esca  (^ueibf)  TroXXd  dnöppiiTa  iiepi 
Tf|v  ßpüKTiv  iTÖXunffoiv  Ko\  fnaOov)  verbinden  zu  können. 

Nachdem  nun  esca  wiedergewonnen  worden,  steigert  sich 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  bereits  von  Kritz  geäusserten 
Vermuthnng  dass  dieses  ohne  Buchzahl  überlieferte  Fragment 
der  Historien  an  folgendes  aus  dem  dritten  Buch  angeführte, 
fr.  7 p.  206  Kr.  parte  consumpta,  relicua  cadaverum  ad  ditüumi- 
tatem  usus  sallereiU  anzureihen  und  beide  auf  die  Belagerung 
von  Calagnris  im  sertorianischen  Kriege  zu  beziehen  seien,  von 
welcher  es  bei  Orosius  V 23  mit  Anwendung  und  möglicherweise 
mit  Entlehnung  des  eben  dem  Sallnstius  wiedergegebenen  Wortes 
heisst:  Calagurim  Afranius  iugi  obsidione  confectam  atque  ad  in- 
fames escas  miseranda  inopia  coactam delevit. 

^Und  noch  etwas  anderes  ergiebt  sich.  Man  vergleiche 
die  Worte  des  Thukydides  von  den  belagerten  Potidaiaten  ii  70 
dXXa  T€  TToXXü  ^ireTeT^vriTO  aiiiöGi  flbt]  ßpdiöcujq  n^pi  dvay- 
Kaia?,  Koi  iive?  xai  dXXfjXujv  dT^yeuvTO,  und  man  wird  nicht 
zweifeln,  dass  Sallustius  auch  hier  den  Thukydides  nachge- 
ahmt hat). 

Breslau,  December  1860. 
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EDWARD  GIBBON’S  OESCHICHTSWERK 

Ein  Versuch  zu  seiner  Würdigung. 

. (Neuer  Entwarf  1871.) 

Verhältnins  der  Mit-  und  Nachwelt  zu  Gibbon.  Adam  Smith’s  Brief. 
Weiick’s  Gebersetzung.  Lcssing.  Lang.  Hugo.  Niebuhr.  Schel- 
ling.  Mit  dem  Aufkommen  der  Romantik  wird  die  Anerkennung 
scheu.  Qentz.  Nur  Lübell  stellt  ihn  als  historisches  Muster  dar 

Erstes  Capitel.  Chronologie  des  Werks  und  daran  das  Nöthigste  aus 
dem  Leben  angeknüpft.  Die  Einsicht  dass  man  eigentlich  drei 
Werke  vor  sich  hat  ist  am  nnentbebrlichsten  für  die  Betrachtung 
Gibbou’s  als 

Zweites  Capitel.  Kirebenhistoriker.  Das  15.  und  IC.  Capitel  das 
schwächste  weil  das  früheste;  steht  zurück  hinter  den  ähnlichen 
Versuchen  von  Lcssing  und  Voltaire.  Aus  der  vindiealion  geht 
hervor  wie  beschränkt  damals  noch  seine  patristisclie  Leetüre  war. 
Das  beste  Bd.  2 und  3.  Vernachlässigung  der  Kirchenverfassung. 
Stellung  zum  18.  Jahrhundert.  Proben  : weltliche  Macht  des  Pabstes, 
Folgen  der  Reformation. 

Drittes  Capitel.  Politischer  Historiker.  Sein  Mangel  an  Kritik  in 
der  älteren  Geschichte.  Niedere  Kritik.  Vergleich  mit  Schlosser. 
Bekämpft  Sparta  gegen  Mably. 

Viertes  Capitol.  Culturhistorikcr.  Verhältniss  zu  Voltaire  und  Ro- 
bertson. Proben. 

Fünftes  Capitel.  Historiographischer  Künstler.  Conoeption,  Gmp- 
pirung,  Vogclperspective.  Erzählcrkunst.  Innuendo.  Verhältniss 
der  Noten  zum  Text*. 


’ [Am  Rande  sind  noch  die  Namen  Person  Herder  Tocqueville  an- 
gemerkt]. 

* [Die  folgende,  für  den  Druck  berechnete  Ausführung  der  Einlei- 
tung und  eines  Theiles  des  ersten  Capitcls,  nach  einem  etwas  veränderten 
Plane,  ist  im  Jahre  1874  niedergeschrieben]. 
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AU  Edward  Gibbon  im  Lauf  des  Jahres  1788  die  letzte 
aus  drei  Quartbänden  bestehende  Hälfte  seiner  ‘Geschichte  des 
Sinkens  und  Falls  des  römischen  Reichs*  seinen  Freunden  zn- 
gesendet  hatte,  empiing  er  am  Schluss  des  Jahrs  folgenden  Brief : 

Edinbnrg  den  10.  December  1788. 

Mein  theurer  Freund, 

Ich  muss  zehntausend  Mal  um  Entschuldigung  bitten, 
dass  ich  nicht  längst  Ihnen  meinen  besten  Dank  fUr  das 
höchst  angenehme  Geschenk  gesagt  habe,  welches  Sie  mir  mit 
den  drei  letzten  Bänden  Ihrer  Geschichte  gemacht  haben.  Ich 
finde  keine  Worte  für  meine  Freude  Uber  die  Wahrnehmung, 
dass  nach  dem  einstimmigen  Urtheil  aller  Männer  von  Geschmack 
und  Gelehrsamkeit  dieses  Werk  Ihnen  den  allerobersten  Platz 
in  der  gesammten  litterärischen  Zunft  des  jetzigen  Europa 
verleiht*.  Ich  verbleibe  stets,  mein  theurer  Freund,  herzlichst 

der  Ihrige  Adam  Smith. 

Die  einstimmige  Anerkennung  der  höher  gebildeten  eng- 
lischen Kreise,  welcher  der  philosophische  Begründer  der  Natio- 
nalökonomie mit  so  gewichtiger  Einfachheit  Ausdruck  giebt,  fand 
früh  ihren  Wiederhall  in  Deutschland.  Lessing,  der  damals 
mit  ganzer  Seele  den  theologischen  Befreiungskampf  führte,  war 
bald  nach  der  Herausgabe  des  ersten  Bandes  (1770)  auf  die  neue 
Erscheinung  aufmerksam  geworden,  welche  das  Lager  der  eng- 
lischen Rechtgläubigen  mit  Lärm  und  Entsetzen  erfüllte.  Elise 
Reimarus’*  schreibt  am  8.  Januar  1779  an  Hennings:  ‘Kennen 
Sie  ein  Buch  Gibbon’s  Roman  Empire’^  Es  ist  von  einem  Selbst- 
denker geschrieben,  und  soll  viel  Gutes,  besonders  in  Anschauung 
der  Ausbreitung  der  christlichen  Religion  enthalten.  Lessing 
hat  uns  zuerst  davon  gesagt*.  Bereits  in  demselben  Jahre  1779. 
also  geraume  Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Quartbandes 
begann  der  in  wohlverdientem  Ruf  stehende  Leipziger  Geschichts- 
professor F.  A.W.Wenck  eine  deutsche  Uebertragung  des  ersten*, 

‘ it  sets  you  at  ihe  vrry  head  of  the  tchoU  Uterary  tribe  at  present 
existing  in  Europe : Gibbon’s  Misceüaneous  trorks  i p.  G83  der  Quartaus- 
gabo,  London  1796. 

* Wattenbach,  Zu  Lessing's  Andenken,  im  Neuen  Lausitxischen  Ma- 
gazin Bd.  38  p.  215  (Scparatabdnick  S.  23). 

' Nur  der  erste  Theil  dieser  'Leipzig  in  der  Weygandschen  Buch- 
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welcher  er  durch  Berichtigungen  der  in  diesem  frühesten  Ah- 
sehnitt  des  Werks  manchmal  anzntreffenden  Jugendlichkeiten 
Gibbon’s  auch  für  die  Kenner  der  Urschrift  dauernden  Werth 
verliehen  hat.  Noch  wirksamer  ward  Gibbon’s  Ruhm  in  Deutsch- 
land durch  den  Göttinger  Professor  der  Rechtswissenschaft  Hugo 
verbreitet.  Dieser  in  seinen  jüngeren  Jahren  geistreiche,  und 
im  Alter  durch  seinen  pedantischen  Sarkasmus  berufene  Mitbe- 
gründer der  historischen  Rechtsschule  fand  es  der  Mühe  werth, 
gerade  weil  Gibbon  'kein  Collegium  über  die  Institutionen  ge- 
hört hat  und  kein  Rechtsgelchrter  ist’,  dessen  vier  und  vierzig- 
stes Capitel  als  besonderes  Büchlein  unter  dem  Titel ‘Historische 
Uebersicht  des  römischen  Rechts’  in  einer  deutschen  Bearbeitung 
(Göttingen  1789)  heranszugeben  '.  Mit  den  strengen  Gelehrten 
wetteiferten  die  weiteren  Kreise  der  damals  in  Deutschland  sich 
mehrenden  Freunde  englischer  Litteratur  in  der  Vorliebe  für 
Gibbon.  Der  Ritter  von  Lang"  erzählt,  dass  er  in  den  achtziger 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  'auf  dem  Rasen  eines  llofgar- 
tens  hingestreckt,  die  Wohllaute  Gibbon’s  in  sieb  aufgenommen  ’ 
und  an  ihnen  sich  im  Englischen  vervollkommnet  habe;  und  in 
ähnlicher  Weise  sucht  Schillers  würdiger  Freund  Körner*,  der 
sich  an  einer  Uebersetznng  Gibbon’s  versuchte,  den  Dichter  durch 
den  Historiker  dem  Studium  der  englischen  Sprache  zuzuführen. 
Alle  solche  Anerkenntnisse  von  Pflegern  der  ernsten  und  Ver- 
ehrern der  schönen  Wissenschaften  werden  jedoch  weit  überbo- 
ten durch  die  feierliche  Art,  mit  welcher  Barthold  Georg  Nic- 
bnhr  vor  dem  englischen  Geschichtschreiber  die  fasccs  senkt. 
In  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  seiner  Römischen  Geschichte 
(1811)  äussert  er  sich  über  den  Gesammtplan  seines  Unterneh- 
mens dahin,  dass  er  da  aufznhören  beabsichtige,  'wo  Gibbon’s 
Geschichte  beginnt,  welche  eine  neue  Bearbeitung  zuverlässig 
sehr  entbehrlich  und  verwegen  macht’*. 


handlung’  erschienenen  Uebersetzung  ist  vonWenck  besorgt;  er  umfasst  die 
sieben  ersten  Capitel  Gibbon’s.  Die  sp&tcren  von  [Prof.  Schreiter  und]  Ande- 
ren verfertigten  Theile  [1788 — 1793]  sind  gewöhnliches  Uebersetzerfabrikat. 

* {Noch  voller  äussert  sich  die  Anerkennung  für  G.’s  juristisches 
Capitel  bei  Ihering,  Geist  des  röm.  Rechts  B.  i Einl.  §4  N.  20  p. 

2 Memoiren  i p.  97. 

* Briefwechsel  mit  Schiller  n p.  29,  G3,  80. 

* Band  i p.  vni,  Ausgabe  in  einem  Bande  (Berlin  1853)  p.  ix. 
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Aber  um  dieselbe  Zeit  als  Niebuhr  diese  fast  demUthigen 
Worte  niederschrieb,  hatte  sich  unter  napoleonischem  Druck  die 
deutsche  Romantik  entwickelt.  Ihrer  Geflthlsschwelgerei  konnte 
der  kalte  historische  Verstand  des  französirten  Engländers  nicht 
Zusagen;  der  gemessene  Mennetschritt,  mit  welchem  er  sich  auf 
dem  geschichtlichen  Boden  bewegt,  stach  zu  sehr  gegen  den 
orgiastischen  Taumel  ab,  durch  welchen  die  Mitglieder  jener 
regellosen  Schule  alle  Regel  zu  ersetzen  meinten ; und  Gibbon’s 
Verhalten  zu  den  positiven  Religionen  musste  der  romantischen 
Glaubenslust  um  so  teuflischer  erscheinen,  je  kühler  sein  Hohn 
war  und  je  behutsamer  er  sich  von  der  offenen  Frivolität  der 
Franzosen  fern  hielt.  Aus  dieser  nach  und  nach  in  Deutschland 
zur  Herrschaft  gelangenden  Stimmung  war  schon  Schell ings 
schiefes  Urtheil  ‘ Uber  Gibbon  hervorgegangen.  Indem  er  zu- 
giebt,  dass 'das  Werk  die  umfassende  Conception  und  die  ganze 
Macht  des  grossen  Wendepunktes  der  neueren  Zeit  für  sich  hat’, 
glaubt  er  doch  sagen  zu  dürfen  dass  der  Verfasser  'nur  Redner, 
nicht  Geschichtschreiber  ist’.  Ganz  andere  Eindrücke  jedoch 
als  sie  hier  der  junge  romantische  Philosoph,  gewiss  als  Wort- 
führer einer  stets  wachsenden  Schaar  von  Anhängern  anssprach, 
empfing  von  Gibbon  ein  anderer  langjähriger  aber  nie  seine 
Selbständigkeit  opfernder  Waffengenosse  der  Romantiker,  der- 
jenige Mann,  dem  bis  jetzt  noch  Niemand  unter  den  politischen 
Schriftstellern  Deutschlands  den  ersten  Platz  streitig  gemacht 
hat  und  der  zu  den  erfahrensten,  wenn  auch  gescholtenstcn 
Staatsmännern  seiner  Zeit  gehörte.  Als  Friedrich  Gentz  im 
Jahr  1826  durch  die  diplomatischen  Drangsale,  welche  ihm  und 
seinem  Vorgesetzten  Metternich  der  Griechenanfstand  bereitete, 
sich  Uber  byzantinische  Fragen  näher  zu  unterrichten  geuöthigt 
war,  gerieth  er  auf  das  achtundvierzigste  Capitel  Gibbon’s,  das 
die  Reihenfolge  der  griechischen  Kaiser  von  der  Mitte  des  sie- 
benten bis  zum  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  in  rascher  Ue- 
berschau  vorfuhrt.  Der  Eindruck,  den  dieses  Meisterstück  con- 
densirter  Erzählung  auf  den  gereiften  Politiker  machte,  war  so 
stark,  dass  er,  wie  eine  Eintragung  in  seinem  ‘ Journal  der  Ar- 
beiten und  Leetüren’  zum  27.  Juni  1826*  besagt, 'den  Entschluss 
fasste,  Gibbon  zunächst  zu  seiner  Hauptlectüre  zu  machen’.  Der 


' Vorlesungen  ülier  das  akademische  Studium  (1803  u.  1813)  S.  226. 
* Schriften,  herausgegeben  von  Schlesier  Bd  v S.  232. 

Bernayfi.  kch.  Abiikodl.  II. 
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Entschluss  ward  treulich  durchgefUhrt  Zum  4.  Juli  findet  sich 
die  Einzeichnung:  ‘Ich  las  das  erste  Capitel  von  Gibbon.  Wie 
ganz  anders  als  vor  etwa  30  Jahren,  wo  ich  zur  ersten  Lectttre 
dieses  grossen  Werkes  schritt’.  Und  zwei  Tage  darauf,  6.  Juli : 
‘Ich  setzte  die  LectUre  des  Gibbon  nun  ernsthaft  fort.  Ein  son- 
derbar angenehmes  GelUhl,  nach  so  mancher  ephemeren  Schrei- 
berei wieder  einmal  auf  einen  classischen  Schriftsteller,  auf  ein 
gediegenes  und  vollendetes  Werk  zu  stossen’.  Während  der 
nächsten  anderthalb  Jahre  blieb  Gibbon  sein  vorwiegendes  Stu- 
dium und  häufen  sich  die  bewundernden  Ausrufungen  in  seinem 
Journal;  sie  schliessen  mit  folgendem  Vermerk:  '11 — 13  Novem- 
ber 1827.  In  diesen  Tagen  las  ich  gleichzeitig  im  Daru  (Ge- 
schichte von  Venedig)  und  im  Gibbon,  und  suchte  hauptsächlich 
die  letzte  Periode  der  Geschichte  des  griechischen  Kaiserthums 
mir  von  Neuem  gegenwärtig  zu  machen  und  meine  Excerpte  zu 
vervollständigen.  Gibbon  reizte  und  absorbirte  mich  aber  so 
sehr,  dass  ich  den  grössten  Theil  des  11.  und  12.  [Octav-]Ban- 
des  durchging’.  Auf  ähnliche  Weise  mögen  noch  gar  manche 
fromme  Söhne  der  romantischen  Epoche  an  dem  Werk  des  un- 
romantischsten aller  Geschichtschreiber  im  stillen  Kämmerlein 
sich  belehrt  und  ergötzt  haben.  Lauter  Anerkennung  in  öffent- 
licher Schrift  begegnet  man  jedoch  ans  jener  Zeit  nur  selten, 
und  immer  wird  alsdann  ein  reichlicher  Zugnss  exorcisirenden 
Weihwassers  in  den  Becher  des  Lobes  gemischt.  Seit  dem  end- 
gültigen Erlöschen  der  Romantik,  für  das  wohl  als  rundes  Da- 
tum das  Jahr  1848  gewählt  werden  darf,  hat  sich  zwar  die  all- 
gemeine Stimmung  Deutschlands  wie  dem  achtzehnten  Jahrhun- 
dert überhaupt,  so  auch  den  Gmndanschanungen  Gibbons  wieder 
genähert;  aber  gelesen  wird  er  noch  immer  verhältnissmässig 
wenig.  Das  jüngere  Gelehrtengescblecht,  das  durch  mancherlei 
Ursachen  zu  verfrühten  eigenen  Hervorbringungen  atomistischer 
Art  angestacbelt  wird,  hat  meist  die  Neigung  verloren,  sich  mit 
unbefangener  Hingabe  in  die  zeitraubende,  zusammenhängende 
LectUre  umfänglicber  Werke  der  Vergangenheit  zu  versenken; 
den  praktischen  Politikern  lässt  der  durh  Eisenbahn  und  Tele- 
graph immer  reissender  anschwellende  Strom  der  Geschäfte  nicht 
mehr  die  Müsse,  welche  der  vergleichsweise  behagliche  Estafet- 
tenverkehr der  österreichischen  Kanzlei  einem  Gentz  noch  zu- 
weilen verstattete ; und  für  das  grosse  Lesepublicum  der  Gebil- 
deten mag  der  leidenschaftlose,  nie  das  GemUth  erwärmende 
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Tou  Gibbons  nicht  eben  einladend  sein.  Trotzdem  darf  man 
getrost  Voraussagen,  dass  keine  Prosaschrift  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  sich  so  dauerhaft  erweisen  wird  wie  dieses  die 
Eigenschaften  eines  Lesebuchs  und  eines  Nachschlagebuchs  ver- 
einigende, Staatengeschichte  und  Kircheugescbichte  von  zwölf 
Jahrhunderten  der  westlichen  und  östlichen  Völker  gleichmässig 
darstellende  Werk  des  ungläubigen  Engländers.  Bei  dem  in- 
zwischen unaufhörlich  angewachsenen  Stoff  ist  es  nicht  zu  er- 
warten, dass  je  wieder  von  einem  historiographischen  Talent, 
das  Gibbon  ebenbürtig  wäre,  ein  so  colossaler  Plan  auch  nur 
gefasst  werde;  und  wohl  für  immer  wird  sowohl  der  angehende 
oder  zurUckgetretene  Staatsmann,  wie  auch  der  ausgereifte  Ge- 
lehrte, nachdem  ihm  die  kindliche  Lust  am  monographischen 
MUckenseigen  verraucht  ist,  auf  Gibbons  Werk  als  auf  das  ein- 
zige angewiesen  bleiben,  an  dessen  Hand  er  den  grossen  ge- 
schichtlichen Ileerweg,  der  aus  der  antiken  in  die  moderne  Zeit 
führt,  unter^  näherer  Betrachtung  der  fruchtbaren  Einzelheiten 
und  steter  Wahrung  des  einheitlichen  Zusammenhangs  durch- 
schreiten kann.  Die  Ueberzeugung  von  dieser  nach  menschli- 
chem Absehen  für  alle  Zukunft  (feststehenden  Unersetzlichkeit 
der  Gibbon’schen  Gesammtleistung,  hat  zu  dem  folgenden  Ver- 
such geführt,  sie  eingehender  als  es  bisher  sowohl  in  England 
wie  in  Deutschland  geschehen  ist,  nach  ihren  Vorzügen  und 
Mängeln  zu  würdigen. 

Als  Vorbedingung  zu  einer  solchen  Würdigung  des  Werks 
ist  zwar,  hier  wie  überall,  die  Kenntuiss  von  dem  Lebenswege 
des  Verfassers  unentbehrlich,  aber  in  je  kürzerem  Ueberblick 
sie  mitgetheilt  wird,  desto  besser  wird  dem  Zweck  genügt  sein. 
Gibbon  war  kein  grosser  Mensch,  der  unabhängig  von  seinem 
Buche  für  die  Nachwelt  noch  etwas  bedeuten  könnte*;  sein  Buch 


* [Derselbe  Gedanke  findet  sich  in  den  vorläufigen  Aufzeichnungen 
in  verschiedenen  Fassungen  mehrfach  vor:]  Wie  jene  Französin  von  La- 
fontaine sagte  : c’est  un  fahlier,  so  war  auch  Gibbon  ein  Strauch  an  dem 
Geschichtschreibung  wuchs.  Ein  grosser  Mensch  war  er  nicht.  Mit  * ist 
cs  ebenso.  — Schiller  hat  in  der  Ankündigung  zur  Thalia  gesagt:  'Den 
Schriftsteller  iiberhüpft  die  Xachwelt,  der  nicht  grösser  ist  als  seine  Werke’, 
und  Goedeko  (Hiogr.  Schillers  p.  304)  erklärt  das  für  einen  wahren  Aus- 
spruch. Bei  Dichtern  mag  es  so  sein  ; dass  es  hei  ITistorikern  nicht  immer 
so  ist,  beweisen  eben  Gibbon  und  *.  — 

[Und  an  einer  anderen  Stelle:]  Gibbon  ist  kein  grosser  Mensch, 
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war  ihm  nicht  nur  eine  Lebensarbeit,  sondern  es  war  auch  seine 
einzige  Lebensfrncht;  und  wie  das  gesammte  Dasein  der  Biene 
darauf  berechnet  ist,  dass  sie  ihren  Honig  bereite  und,  wo  es 
nöthig  wird,  ihren  Stachel  fühlen  lasse,  so  war  Gibbons  ganze 
Lebensentwickelnng  durch  die  Verkettung  der  Umstände  und 
durch  eigene  Wahl  darauf  angelegt,  den  grossen  geschichtlichen 
Zellenbau'  aufzufUhren  und  Viele,  die  sich  ihm  nahen,  mit  ein- 
dringenden Stichen  zu  verwunden.  Es  brauchen  daher  aus  seiner 
authentischen  Selbstschilderung*,  welche  er  nach  Vollendung 
seines  Werks  gleichsam  als  chronologisches  Ursprungszeugniss 
desselben  entwarf,  nur  diejenigen  Hauptpunkte  herausgehoben 
zu  werden,  welche  geeignet  sind,  die  Etappen  auf  seinem 
historiographischen  Entwickelungsgange  scharf  zu  bezeichnen 
und  den  für  eine  gerechte  Würdigung  wesentlichen  Gesichts- 
punkt festzustellen,  dass  die  jetzt  als  tMn  Werk  vorliegenden 
sechs  Quartbände  thatsächlich  zu  einer  Reihe  von  drei  ans  ver- 
schiedenen Zeiten  stammenden  und  unter  verschiedenen  Lebens- 
bedingnngen  abgefassten  Werken  auseinander  treten. 

I 

Gibbon’s  Leben  bis  zur  Herausgabe  des  ersten  Bandes 
1737—1776. 

Edward  Gibbon  stammte  ans  einer  protestantischen  Familie 
der  Grafschaft  Keut,  deren  Mitglieder  seit  langer  Zeit  dem  Kauf- 
mannsstaude angehörten.  Sein  gleichnamiger  Grossvater  ward 
im  Jahr  1716  einer  der  dreiunddreissig  Directoren  jener  auf 
tollkühnes  Börsenspiel  gegründeten  Südseegesellschaft,  mit  deren 


denn  er  versteht  nicht  angemessen  von  sicli  selber  zu  reden.  Er  hat  in 
dieser  Beziehung  und  auch  in  vielen  anderen  grosse  Aehnlichkeit  mit 
Aug.  Wilh.  Schlegel.  — Das  Werk  ist  bei  Gibbon  grösser  als  der  Meister. 

* <^Als  wenn  er  sich  selbst  dieser  Analogie  bewusst  wäre,  hat  er  in 
seiner  Geschichte  eine  Anmerkung  (ch.  52  n.  52),  die  mau  in  einem  histo- 
rischen Werk  nicht  erwartet,  über  die  geometrische  Structur  der  Bienen- 
zelle gemacht). 

* [Sie  erschien  in  den  oben  p.207  Anm.  1 genauer  angeführten  Miscell. 
Works  I p.  1 — 185).  Ich  citire  sie  nach  der  Seitenzahl  des  auf  dem  Continent 
am  weitesten  verbreiteten  Baudry’schen  Abdrucks  von  77ie  life  of  hdward 
OiUsm  with  selections  front  Ms  correspondtwe  aml  illustrations  by  H.  H. 
Milmiin.  Baris  1.S40. 
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Zusammenbruch  im  Jahr  1720  und  dem  daraus  folgenden  Un- 
heil auch  England  gleichsam  den  Zoll  für  seinen  Eintritt  in  die 
Verhältnisse  eines  modernen  Grossstaates  entrichtet  hat.  Der 
alte  Edward  Gibbon  ward  nebst  einigen  seiner  Genossen  für  die 
wohl  nicht  geringe  Schuld  der  Direction  und  fUr  die  jedenfalls 
grössere  Thorheit  des  spielsUchtigen  Publicums  zum  Sühnopfer 
ausersehen.  Er  ward  in  Verhaft  genommen  und  von  seinem  gan- 
zen eidlich  auf  10(5543  Pfund  Sterling  fünf  Schilling  sechs  Pence 
angegebenen  Vermögen  wurden  ihm  nur  zehntausend  Pfund  ge- 
lassen. Mit  diesem  Rest  wusste  er  jedoch  als  gewiegter  Börsen- 
manu  die  erlittene  schwere  Einbusse  wieder  gut  zu  machen  und 
bei  seinem  Tode  im  Jahr  1736  hatte  sein  grosseutheils  in  Grund- 
besitz angelegtes  V'ermögen  bereits  wieder  die  frühere  hohe  Ziffer 
beinahe  erreicht.  Noch  bei  Lebzeiten  des  Grossvaters  im  Jahr 
1734  gelangte  der  ebenfalls  den  Vornamen  Edward  führende 
Vater  des  Geschichtschreibers  in  das  Parlament,  und  betheiligte 
sich  als  Mitglied  der  Opposition  an  der  ‘siebenjährigen  Jagd’, 
welche  den  grössten  der  kleinen  Politiker,  Sir  Robert  Walpole, 
von  dem  Ministersitz  weghetzte,  auf  dem  er  während  einund- 
zwanzig Jahren  fast  wie  ein  unumschränkter  König  gethront 
hatte.  Ini  Jahr  nach  dem  Tode  des  Grossvaters  am  27.  April 
1737  alten  Stils  (9.  Mai  neuen  St.)  ward  der  Geschichtschreiber 
zu  Putney  in  der  Grafschaft  Surrey  geboren  als  erstes  Kind; 
sechs  nachfolgende  Geschwister  starben  alle  in  früher  Kind- 
heit. Für  den  einzigen  Sohn  eines  angesehenen  englischen 
Hauses  konnten  die  äusseren  Mittel  zu  einer  sorgfältigen  Er- 
ziehung nicht  fehlen;  aber  Kränklichkeit  des  Knaben  führte 
zu  Unterbrechung  des  Schulbesuchs,  wie  sie  auch  den  zum  Er- 
satz gewählten  Privatunterricht  beeinträchtigte;  und  als  diese 
körperlichen  Hindernisse  überwunden  waren,  beging  der  Vater 
den  argen  Missgriff,  den  noch  nicht  ganz  fünfzehnjährigen  Sohn 
trotz  seiner  durchaus  mangelhaften  Vorbildung  auf  die  Oxforder 
Universität  zu  schicken.  Die  Folgen  eines  so  unbedachten 
Schrittes  blieben  nicht  aus  und  wurden  bestimmend  für  den 
ganzen  ferneren  Entwickelungsgang  Gibbon’s,  den  sie  aus  dem 
regelmässigen  englischen  Geleise  ablenkten,  ohne  dass  man  sie 
in  ihrem  letzten  Ergebniss  für  seine  Ausbildung  zum  Historiker 
bedauern  müsste.  Da  ihn  nämlich  seine  Unreife  zu  methodischen 
Studien  unfähig  machte,  so  setzte  er  in  dem  Oxforder  Magda- 
lenencollegium  die  ungeordnete  und,  wie  er  später  klagte,  un- 
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beaufsichtigte  Leserei  fort,  an  welche  er  sich  während  seiner 
Kiiulerjahre  gewöhnt  hatte;  er  war  von  einer  unverheiratheten 
Tante,  die  bei  ihm  Mutterstelle  vertrat,  früh  zu  religiösen  Dis- 
pntirllbungeii  angeleitet  worden;  und  er  benutzte  nun  die  aka- 
demische Freiheit,  um  sich  in  Controversschriften  zu  vertiefen. 
Sein  junger  Kopf  vermochte  der  beredten  Dialektik,  mit  welcher 
Bossuet  den  Protestantismus  bekämpft,  nicht  zu  widerstehen; 
und  um,  nach  Art  der  Jugend,  seine  frische  Ueberzeugung  gleich 
zur  That  zu  machen,  Hess  er  sich  als  Sechszehnjähriger  bei 
einem  Ausfluge  nach  London  am  8.  Juni  1753  vou  einem  dorti- 
gen Jesuiten  Baker  der  römisch-katholischen  Kirche  einverlei- 
ben.  Mit  dem  Eifer  eines  jugendlichen  Neophyten  benachrichtigte 
er  von  dem  gethanen  Schritt  seinen  Vater  in  einem  ausführlichen, 
mit  confessioneller  Polemik  angefüllten  Briefe,  der,  wie  er  später 
einem  Freunde  erzählte,  die  ‘feierliche  Selbstgefälligkeit  eines 
Märtyrers’  an  sich  trug.  Der  beim  Empfang  eines  solchen 
Briefes  bestürzte  Vater  klagte  sein  Leid  allzu  laut;  nachdem 
der  Uebertritt  bekannt  geworden,  war  ftlr  den  Convertiten  der 
fernere  Aufenthalt  an  der  Oxforder  Universität  unmöglich;  und 
vierzehn  Monate  nach  seinem  Eintritt  musste  er  sie  für  immer 
verlassen.  Auf  Zureden  von  Freunden,  die  einen  gründlichen 
Luftwechsel  anriethen,  entschloss  sich  der  Vater  einen  neuen 
Anlauf  sowohl  zur  allgemeinen  wie  zur  religiösen  Erziehung 
des  Sohnes  ausserhalb  Englands  zu  versuchen;  er  schickte  ihn 
nach  Lausanne  unter  die  Aufsicht  und  in  das  Haus  eines  refor- 
mirten  Geistlichen  Pavilliard.  Das  pädagogische  Geschick  dieses 
Mannes  wusste  dem  bisher  vernachlässigten  Zögling,  indem  er 
ihn  zu  regelmässiger  Thätigkeit  anbielt,  zugleich  das  Gefühl 
der  Selbständigkeit  einzuflössen;  nach  anderthalb  Jahren,  die 
er  in  der  veränderten  Atmosphäre  zugebracht,  meinte  Gibbon, 
es  sei  eine  unbeeinflusste  Wirkung  seiner  eigenen,  durch  logische 
Studien  erstarkten  Vernunft,  dass  allmählich  ‘die  einzelnen  Glau- 
bensartikel der  römischen  Lehre  wie  ein  Traum  verschwanden’; 
Weihnachten  1754  nahm  er ‘mit  voller  Ueberzeugung’  das  Abend- 
mahl in  der  reformirten  Kirche  zu  Lausanne.  Von  da  an  hören 
seine  religiösen  GemUthsbewegungen  auf;  der  Pendel,  der  nach 
beiden  Seiten  ausgeschweift  hatte,  kam  bald  zum  Stillstand  der 
Indififerenz;  aber  man  darf  doch  behaupten,  dass  diese  Erfah- 
rungen, welche  er  in  jungen  Jahren  auf  dem  religiösen  Gebiet 
an  sich  selbst  gemacht  hatte,  von  nicht  geringem  Einfluss  auf 
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seiu  Werk  gewesen  sind;  ihre  stille  Nachwirkung  zeigt  sich  in 
seiner  sonst  hei  Laieuschriftstellern  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
so  selten  anzutreffenden  Vorliebe  ftlr  das  dogmatische  Detail  der 
Kircheugesehichte;  eine  Vertiefung  in  das  Labyrinth  der  Trini- 
tätslehre, wie  sie  z.  B.  das  21.  Capitel  Gibbon’s  auf'weist,  muthet 
sich  nur  die  nach  Erhitzung  abgckühlte,  nicht  die  von  Haus  aus 
kalte  Indifferenz  zu.  Von  eben  so  grosser  Bedeutung  wie  für 
seine  religiöse  ward  dieser  ttinfjährige  Jugendaufentbalt  in  der 
französischen  Schweiz  für  seine  gesellschaftliche  Stellung  und 
die  gesammte  Ausbildung  seiner  Persönlichkeit.  Er  verlernte 
gerade  während  der  empfänglichsten  Lebenszeit,  zwischen  dem 
sechszchnten  und  einundzwanzigsten  Jahre,  fast  seine  englische 
Muttersprache  er  sprach  und  schrieb  nicht  nur,  sondern  er 
dachte  auch  französisch;  unwillkürlich  nahm  er  die  festländi- 
schen Sitten  an,  deren  auch  im  neunzehnten  Jahrhundert  so 
merklicher  Unterschied  von  den  englischen  im  achtzehnten  noch 
viel  angemilderter  war.  Das  spätere  Verweilen  in  England 
während  seines  reiferen  Alters  konnte  die  einmal  eingeschlagene 
Richtung  um  so  weniger  verändern,  als  es  häufig  durch  längere 
Reisen  auf  dem  Eestlande  unterbrochen  und  schliesslich  mit 
einer  dauernden  Uebersiedelung  nach  Lausanne  vertauscht  wurde. 
Und  so  bat  denn  sein  jugendlicher  Confessionstausch,  indem  er 
seine  Verpflanzung  in  eine  französische  Umgebung  veranlasste, 
dazu  beigetragen,  dass  er  zu  einem  Manne  erwuchs,  der  zugleich 
Engländer  und  Festländer  war,  oder,  wie  er  es  selbst^  einmal 
ausdrückt,  ‘die  Erfahrung  ohne  die  Vorurtheile  eines  Engländers 
besass’.  Für  seinen  historiographiseben  Beruf  ist  diese  Doppel- 
stellung unstreitig  von  eingreifender  und  in  der  Hauptsache 
wohlthätiger  Wirkung  gewesen.  Die  englische  Seite  seines 
Wesens  versah  ihn  mit  dem  politischen  Sinn  und  der  lebendi- 
gen politischen  Anschauung,  welche  im  achtzehnten  Jahrhundert, 
wo  vor  dem  Ausbruch  der  französischen  Revolution  ausserhalb 
Englands  kein  öffentliches  Leben  bestand,  eben  nur  England  zu 
gewähren  vermochte;  seine  contincntale  Bildung  wiederum,  die 
vor  dem  Ersteben  Goethe’s  nur  eine  französische  sein  konnte, 
bewahrte  ihn  vor  der  insularen  Enge  des  Blicks,  die  sich  auch 
bei  seinen  grössten  rein  englischen  Zeitgenossen  verspüren  lässt 


' [S.  unt(>n  p 222  Anm.  1]. 
* [Life  p.  191  Milm.]. 
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Freilich  bat  er  uiit  der  Einseitigkeit  des  Engländers  auch  viel 
von  der  markigen  englischen  Energie  verloren;  und  andererseits 
besitzt  er  zu  viel  praktische  Besonnenheit,  als  dass  sein  Kosmo- 
politismus je  in  der  abstracteu  Hitze  eines  französischen  Philo- 
sophen erglühen  könnte;  die  Mischung  englischer  und  continen- 
taler  Elemente,  die  seine  Eigeuthlimlichkeit  ausmacht,  hat  eine 
unverkennbare  Lauheit  des  Charakters  hervorgeliracbt,  welche 
es  auch  wohl  hauptsächlich  bewirkte,  dass  er  trotz  der  günstig- 
sten Gelegenheiten  sich  nie  zu  einer  dauernden  Betheiligung  an 
den  englischen  Staatsgeschäften  entschliessen  konnte;  aber  eben 
ans  jener  Eigenthltmlichkeit  fliesst  auch  das  universale  Verstäud- 
niss  und  das  unerschtltterte  Gleichgewicht  des  Urtbeils,  auf 
welchen  nicht  am  wenigsten  die  internationale  Verbreitung  und 
die  von  wechselnden  Zeitstimmungen  unabhängige  Dauerhaftig- 
keit seines  Werks  beruhen*. 

• * * 

!•> 

Chronologie  des  Werks  und  daran  das  Nöthigste  aus 
dem  Leben  angeknUpft.  Die  Einsicht  dass  man  eigent- 
lich drei  Werke  vor  sich  hat. 

* Den  wohlerwogenen  Titel  des  Gibbonseben  Werks  Dedine 
and  Fall,  ‘Niedergang  und  Untergang’  hatte  Du  Gange  in  den 
ersten  Worten  seiner  Vorrede  zu  Zonaras  vorgebildet;  Romani 
imperii  universo  paene  orbi  olim  dominantis  causas  inclinatio- 
nis  atque  ruinae  ob  oetdos  proponif.  — 

Die  einzelnen  Bände  des  Gibbon  sind  so  gut  verschiedene 
Bücher  wie  die  Dekaden  des  Livius.  — 

Erst  im  Winter  1774/5  trat  Gibbon  ins  Parlament.  Der 
I.  Band  erfuhr  also  noch  nicht  den  Einfluss  dieser  praktischen 
Schule.  — 

Die  Entwickelung  Gibbon’s  vollzog  sich  unter  dem  Einfluss 
seiner  Arbeit. 


* [Die  folgenden  fragmentarischen  Aufzeichnungen  und  Notizen 
konnten  nach  Maassgabc  des  Dispositionsentwurfs  vom  J.  1871  (s.  oben 
p.  206)  in  eine  Ordnung  gebracht  werden,  welche  dem  Plane  des  Verfassers 
ungefähr  gerecht  wird.  Solche  Fragmente,  für  deren  Form  der  Herausgeber 
allein  die  Verantwortung  trägt,  sind  durch  einen  Stern  gekennzeichnet]. 
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Der  Plan  wurde  gefasst  am  17  October  1764  in  Rom 
{Life  p.  115). 

Der  erste  Band  erschien  1776  am  15  Februar  (Miscell.i 
498)  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Huiue  starb  (Jl/isc.  i 508), 
gleichzeitig  mit  Adam  Hmith’s  Wealth  of  Nations:  beide  in  Stra- 
han’s  Verlag,  s.  darüber  den  Brief  llumc's  Miscell.  I 501. 

Der  zweite  und  dritte  Baud  wurde  1781  im  Februar 
{Miscell.  I 550)  herausgegeben. 

Die  genaueren  Daten  für  die  3 letzten  Bände  gibt  Milman 
Life  p.  190: 

Der  IV  Band  wurde  vom  1 März  1782  bis  Juni  1784 
„ V „ „ Juli  1784  , 1 Mai  1786 

„ VI  „ . „ 18  Mai  1786  „ 27  Juni  1787 

geschrieben.  Der  Druck  dieser  drei  Bände  dauerte  neun  Monate 
(Miscell.  I 673);  durch  eine  gemeinsame  Vorrede  (dat.  Downing- 
Street  1 Mai  1788)  eingeleitet  erschienen  sie  1788. 

Die  Arbeit  hatte  also  vierundzwanzig,  die  Publication  zwölf 
Jahre  (s.  auch  die  Vorrede  zu  Band  iv  der  Quartausgabe)  er- 
fordert. 

Die  ersten  drei  Bände  wurden  in  England  geschrieben, 
wo  6.  von  1758 — 1783  zusammenbängend  lebte.  Im  September 
1783  siedelt  er  nach  Lausanne  Uber.  Am  8 Aug.  1787  finden 
wir  ihn  zu  London  im  Adelphi-IIotel  {Mise.  I 675),  am  30  Juli 
1788  wieder  in  Lausanne  {Mise,  i 189). 


‘Freude  an  dem  WUstlingswesen  liederlicher  Rou^s’,  die 
Fr.  dir.  Schlosser  an  Gibbon  tadelte  (nach  Gervinus,  Schlosser 
1861  S.  21),  tritt  nur  in  den  drei  letzten  Quartbänden  hervor, 
wie  schon  Porson*  unterschieden,  und  dann  ist  bei  G.  überhaupt 
das  Werk  unabhängig  vom  Verfasser.  — Dass  er  seiner  mit  Ta- 
citus’  Worten  {Germ.  12)  ausgesprochenen  Maxime  scelera  ostendi 
oportet,*  abscondi  flagitia  (ch.  44  n.  192)  untreu  geworden,  wirft 
ihm  Milman  bei  Gelegenheit  der  Theodora  (ch.  40  n.  26)  mit 
Recht  vor  [in  seiner  Ausgabe  von  G.’s  History,  Baudry’s  Ab- 
druck Vol.  V p.  38]. 


' [Gemeint  ist  die  Stelle  in  Porson’s  Leiters  to  Mr.  Archdencon 
Trams  Lond.  1790  p.  xxx  f.,  auch  bei  Milman,  Life  p.  204.  Gibbon  ver- 
theidigt  sich  gegen  den  Vorwurf  ebd.  193]. 
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Ein  merkwürdiger  Dankbrief  von  Sir  William  Jones  für 
eine  metiHo  honorabilis  im  zweiten  oder  dritten  Qnartband  steht 
in  den  Miscdl.  i 553.  Da  er  vom  30  Juni  1781  rührt,  so  kann 
er  auf  die  Erwähnung  in  ch.  52  not.  71  sich  so  wenig  beziehen 
wie  auf  die  in  ch.  44  ii.  144,  da  diese  Theile  erst  1788  erschienen; 
er  muss  den  Worten  in  ch.  26  not.  20  tite  public  mttst  lament  that 
Mr.  Jones  has  suspended  thc  pursuit  of  oriental  leaming,  einer 
Stelle  des  Uten  Quartbands  gelten. 

Vorarbeiter.  Es  liegt  eine  wahre  Ironie  des  Schicksals 
darin,  dass  Gibbon  die  Bausteine  zu  seiner  antichristlichen  Veste 
aus  der  Hand  des  frommen  Tillemont  empfing.  — 

Auf  Sebastian  le  Nain  de  Tillemont  passt  wirklich  'Seelig 
die  Armen  im  Geist’.  Dass  er  schreiben  konnte,  wenn  er 
wollte,  sieht  man  aus  seinem  Avertissement^,  das  die  cÜKoXia  des 
siede  du  grand  monarque  hat.  Ebenfalls  giebt  er  deutlich  zu 
erkennen,  dass  er  einen  Begriff  von  höherer  Geschichte  als  die 
seinige  hatte.  Er  habe  erst  sein  Werk  Menwires,  dann  Annales 
betiteln  wollen,  endlich  le  titre  vC  Ilistoire  l'a  empörte  comme  cclui 
dont  on  est  le  moins  oblige  de  rendre  raison  (p.  xi).  Seine  Ein- 
falt hat  manchmal  einen  ironischen  Zug,  unwillkürlich,  wie  bei 
dem  Klosterbruder  in  Lessing’s  Nathan.  Am  Schluss  des  Aver- 
tissement sagt  er,  sein  Zweck  sei  la  verite  des  faits  gewesen. 
Cette  verite  n’est  pas  assurement  la  2>lus  importante,  surtout  quand 
eile  ne  regarde  qite  des  payetis,  tels  que  sont  presque  tous  ceux 
dont  on  parlera  dans  Ics  trois  premiers  volumes.  Elle  a ncan- 
moins  son  utilitv  pour  ceux  qui  savent  profUer  de  tout : et  si  (out 
ce  qu’on  peut  dire  des  payens  est  peu  important,  il  n'est  pas  peu 
important  d'aimer  la  verite  jusque  dans  les  plus  petites  choses 
(p.  xii).  - 

Im  Ganzen  macht  Tillemont  den  Eindruck  eines  Anacho- 
reten  von  Mutterleibe  an,  der  er  ja  auch  wirklich  war.  — 

Gibbon  beginnt  seine  Darstellung  der  Begebenheiten  wo 


* Vor  der  Ilistoire  des  Kmperetirs,  die  in  6 Quarthäuden  Paris  1680 
(1720)  erschien.  Die  Memoires  pour  servir  ä Vhistoire  eccUsiastique  erschienen 
Par.  1693  fl',  in  16  Dan  den  4®;  ühcr  die  Ausgaben  des  Werks  s.  Fahricius 
hibl.  gr.  xil  p.  185  der  ersten  Ausg.  Ueber  Tillemont  (1637—1698)  vgl. 
Sainte-Bcuve  Port  Jtoyal  1.  iv  ch.  5 Vol.  iv  p.  6-41  der  dritten  .Ausgabe. 
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Tildtns  aaflifirt Tillemoiit  mit  der  Schlacht  bei  Actium®.  Die 
Erörterungen  der  Zustilnde  greifen  bei  Gibbon  immer  wenig- 
stens bis  auf  Augustus  zurück.  — 

Tilleniont  betreibt  die  profane  Geschichte  nur  subsidiarisch, 
wie  er  selbst  gleich  zu  Anfang  seines  Avertissemnit  bekennt  [s. 
auch  Anm.  2].  — Gibbon  bemerkt  ch.  15  n.  70  The  Icarned  M. 
de  Tilleniont  never  dismisses  a virtiwus  emperor  without  pronoun- 
cing  his  damnation.  — 

Lieber  seine  Benutzung  Tillemonts  spricht  sich  Gibbon  aus 
bei  Milman  Life  p.  144:  ‘7  applied  the  collcrtions  of  Tillemont, 
whose  inimitahle  accurary  almost  assumes  the  clmracter  of  genius, 
to  fix  and  arrange  irithin  nig  reach  the  loose  and  scattcred  atoms 
of  historical  information'.  — 

Ausser  Tillemont  sind  noch  besonders  Jacobus  Gothofredus 
und  Du  Gange  als  Vorarbeiter  Gibbon’s  zu  nennen;  Muratori 
(s.  Gibbon’s  eigenen  Index  s.  v.)  für  die  zweite  Hillfte.  Von  den 
Brüdern  Valesius  besitzt  der  um  die  griechischen  Kirchenhisto- 
riker verdiente  Henriens  formale  Feinheit,  weil  er  allein  wirk- 
lich Griechisch  weiss;  der  Hadrianus  ist  ein  Taps,  wie  er  am 
Petronius  bewiesen.  Der  einzige  von  dem  G.  auch  in  der  histo- 
rischen Architektur  etwas  lernen  konnte,  war  eben  Gothofredus, 
auf  den  auch  seine  Darlegung  der  Wechselbeziehung  zwischen 
Geschichte  und  Jurisprudenz  zurUckgelit.  Die  übrigen  waren 
Kärrner.  [Muratori  und  Gothofredus  hebt  G.  hervor  Life  p.  144], — 

Du  Gange  (geb.  18  Dec.  1610,  gest.  23  Oct.  1688)  war  bei  den 
Jesuiten  in  Amiens  erzogen.  Daher  erklärt  sich  .seine  grässliche 
Lobpreisung  Ludwigs  des  XIV  wegen  der  Dragonaden  in  der 
Dedication  des  Ghronicon  paschalc.  — Vgl.  über  ihn  den  Brief 
von  Baluze  an  Renaudot  in  der  Bonner  Ausg.  des  Ghron.  pasch. 
II  p.  67  fif.  und  Löon  Fcug6re  Etüde  sur  la  vic  et  les  ouvrages  de 
Du  Gange  Par.  1852. 

Du  Gange’s  familiae  Byzantinae  hat  Gibbon  nachgeahmt 
in  der  Digression  on  the  famity  of  Courtenay  am  Schluss  von 
ch.  61.  — 


' vgl.  Gibbon  ch.  38  u.  2 to  abridge  Tacilus  icould  indted  be  pre- 
»umptmus. 

^ weil,  wie  es  in  dom  j4t'er/is»ement  p.  ix  heisst,  Auguste  a queJque 
(pari  d Vhistoire  de  VEglise)  par  l’idit  qui  fit  oller  la  sainte.  Vierge  ä Beth- 
lieni,  et  c’est  lug  d’ailleurs  qui  a tlabli  la  monarchie  Bomaine  en  Pilot 
quelle  entre  dam  Vhistoire  de  VEglise. 
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* Arbeitsweise.  Während  der  erste  Band  des  Werk.s 
gedruckt  wurde,  schreibt  G.  an  Sheffield  um  die  Besorgniss  des 
Freunds,  dass  Abschluss  und  Druck  des  Werks  übereilt  werden 
konnte,  zu  zerstreuen:  The  heacl  is  novo  jyrinting:  true,  hui  it 
tcas  tcrillm  last  year  and  the  year  hefore.  The  first  chapter  has 
hcen  composed  de  nouveau  three  times;  the  second  twice,  and 
all  the  others  Itave  undergone  reviews,  corrections  etc.  (Brief  vom 
1.  Aug.  1775  Muse,  i 493).  — 

* Gibbon’s  Bibliothek  bestand  im  J.  1783,  wie  er  in 

einem  Brief  an  Deyverdun  vom  24.  Juni  i 585)  angiebt, 

aus  5 — 6000  Bänden,  fllr  die  schon  lange  der  Kaum  knapp  ge- 
worden war;  le  fonds  est  de  la  meilleure  compagnie  grecque,  la- 
tinc,  italienne,  frangoise  et  angloise,  et  les  autcurs  les  tnoins  chers 
ä Vhomme  de  gotU,  des  ccclesiastiques,  des  Byeantins,  des  orieti- 
taux,  sont  les  plus  nicessaires  ä l’historien  de  la  dccadence  et  de 
la  chute.  Bei  der  Uebersiedelung  nach  Lausanne  musste  er  sich 
auf  das  Nothwendigste  beschränken,  schon  der  enormen  Transport- 
kosten wegen  {le  ciel  n'a  pas  voulu  faire  de  la  Suisse  un  puys 
maritime).  Les  bons  auteurs  classiqttai,  la  bibliotheque  des  nati- 
ons  darf  er  gewiss  sein  überall  zu  finden.  Er  Hess  einen  grossen 
Theil  in  Lord  Sheftield’s  Haus  in  Downing  Street  zurück.  Gleich- 
wohl bestand  seine  Bibliothek  zu  Lausanne  im  Jan.  1785  [Mi.sc. 
I 647)  ans  tnore  than  txco  thousand  volumes,  the  choice  of  a chosen 
library.  — 

Dass  Gibbon  kein  Deutsch  verstand,  ergiebt  sich  aus  ch.  57 
n.  67  und  Life  hy  Milman  p.  194.  In  dem  Brief  an  Langer  vor  den 
Antiquitks  of  the  house  of  Brunswick  (er  ist  auch  in  dem  offen- 
bar von  Langer  selbst  abgefassten  Aufsatz  ‘Einige  Nachrichten 
von  Gibbon’  im ‘Neuen  Güttingisehen  historischen  Magazin’  von 
Meiners  und  Spittler  1794  Bd.  Ill  p.  625  mitgetheilt)  sagt  er  von 
sich:  il  ignore  la  langue  et  il  ne  s'esl  jamais  applique  ä l'histoire  de 
VAllemagne  {Mise.  Il  635).  — 


Im  J.  1770  veröffentlichte  Gibbon  anonym  die  Critical  oh- 
servations  on  the  design  of  the  sixth  Book  of  the  Aeneid  (—  Mis- 
ccll.  II 497 — 525)  gegen  Warburton’s  Hypothese  von  den  eleusini- 
schen  Mysterien  (vgl.  Life  p.  141  — 143),  schon  ganz  im  Stil  des 
Decline,  auch  was  die  Noten  angeht.  Heyne  hat  in  seinem  Vir- 
gilius  zu  Buch  VI,  Exc.  X (t.  Il  p.  1023  Wagner)  und  XV  (p.  1043  W.) 
dieser  Erstliugsschrift  warme  Anerkennung  gezollt.  — 
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Gibbon  erlebte  die  Jiinius-Briefe  in  London,  und  welchen 
Eindruck  sie  auf  ihn  gemacht  haben  zeigt  der  Brief  an  Shef- 
field vom  Dec.  1772  (Misrell.  I 467):  ‘ You  have  seen  thc  last  Ju- 
nius?  He  calls  on  the  distant  legiotis  to  tnarch  to  the  Ca2}itol  and 
free  us  front  the  tyranny  of  the  Praetorian  guards’.  Haben  sie 
nicht  auch  auf  seinen  Stil  gewirkt?  — 

In  die  Jahre  1790  und  91,  also  später  als  der  letzte  Band 
der  Geschichte,  fällt  die  Abhandlung  On  the  position  of  the  mc- 
ridional  line  and  inquiry  into  the  supposed  circimnavigation  of 
Africa  by  thc  Ancients  {Miscell.  Iii  482 — 504).  Sie  gehört  zu  dem 
Reifsten  was  aus  seiner  Feder  geflossen  ist. 

Gibbon’s  späterer  Vorschlag  zu  einer  Sammlung  der  scrip- 
tores  rerum  Brittanicarum  ist  schon  in  dem  Geschichtswerk  ch.  38 
n.  1 angedeutet.  Die  Adress  {Mise,  ll  707 — 717),  durch  welche 
er  den  Plan  empfahl,  1794  geschrieben  (vgl.  Mise,  il  713),  nimmt 
denn  auch  Bezug  auf  jene  Note  (a.  a.  0.  713).  Als  Vorbild  wies 
er  auf  Bouquet’s  noble  collection\  zum  Herausgeber  schlug  er 
John  Pinkerton'  vor,  von  dem  er  zugleich  (p.  714  f.)  eine  meister- 
hafte Charakteristik  giebt. 

Die  Note  im  Anfang  dieser  Adress,  wo  er  Cicero  nat.  deor. 
II  34, 88  quis  in  illu  barbaria  dubitet  quin  ca  (Posidonii)  sphaera  sit 
perfecta  raiionc  übersetzt  the  naked  Briton  who  might  have  niis- 
taken  the  sphere  of  Archimedes  for  a rational  creature  enthält 
wahrscheinlich  einen  argen  Schnitzer.  Er  sagt  jedoch  nur 
I allude  to  a passage  of  Cicero. 

In  dieser  Adr.  p.  713  wird  die  französische  Revolution 
folgcndermassen  bezeichnet:  thc  historians  of  France  had  only 
attained  to  the  twelfth  Century  and  thc  thirteenth  volume,  when 
a generale  deluge  overwhelmed  the  country  and  its  and  ent  in- 
habitants.  Er  hat  sie  also  als  ein  der  Völkerwanderung  ähn- 
liches, die  Racen  verschiebendes  Ercigniss  aufgefasst. 

Gibbon’s  Persönlichkeit  schildert  Leopold  v.  Stolberg 
in  einem  Brief  von  1791  (bei  Hennes,  Friedrich  Leopold  Graf 
zu  Stolberg  und  Herzog  Peter  von  Oldenburg,  Mainz  1870  p.  445): 
'Gibbon  habe  ich  in  einer  Gesellschaft  in  Lausanne  gesehen;  Ver- 
stand sieht  man  ihm  gleich  au,  aber  er  hat  die  Miene  eines 


' Er  hiess  Pinkerton  (».  Boswell’s  .loluison  vin  .132)  und  nicht 
PilJtlnjfton,  wie  im  Index  Vol.  n p.  724  ginlruckt  ist. 
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Weltniauus,  der  es  seiu  will,  der  Eitelkeit  hat  uud  viel  schwatzt 
wie  ein  französischer  Abhti ; er  ist  sehr  hässlich  uud  sehr  feist’. 
[Freundlichere  Beurtheilung  hatte  er  hei  der  Pariser  Gesellschaft 
gefunden,  lAfe  p.  173]. 


Nie  wohl  hat  ein  Engländer  sein  insularisches  Wesen  so 
abgestreift,  wie  der  als  Katholik  jung  nach  Lausanne  gesandte 
Sohn  des  Citykaufuianus.  Sogar  von  seiner  Sprache  sagte  Per- 
son, mau  könne  einem  Schiller  das  Umschreiben  einer  Gibbon’- 
schen  Seite  in  wirkliches  Englisch  als  nützliches  Exercitium 
aufgeben^  [Vgl.  oben  S.  215,  und  Cap.  v S.  251].  — 

* Sein  Lebensgaug  macht  es  begreiflich,  dass  eigentlicher 
Patriotismus  sich  nicht  bei  ihm  entwickelt  batte.  I never  was 
a very  warm  patriot,  and  I grow  every  day  a Citizen  of  the  world, 
schreibt  er  im  März  1785  (Mise.  I 649),  und  in  einem  Briefe  von 
1787  bezeichnet  er  sich  as  a Citizen  of  the  world,  a character  to 
which  1 am  every  day  rising  or  sinking  {Mise.  I 669  f.).  — 

G.  hat  gerade  während  der  grossen  Eklipse  von  Englands 
Sonne  (1770 — 1790)  gearbeitet.  Daher  seine  Geringschätzung 
Englands  dem  Continent  gegenüber.  — 

* Während  der  Arbeit  am  ersten  Bande  des  Geschichtswerks, 
im  J.  1774  wurde  er  Mitglied  des  Parlaments,  für  den  Flecken 
Lymington  in  Hampshire  {Mise,  i 614).  Schon  1760,  in  einem 
Brief  an  den  Vater,  hatte  er  in  richtigerer  Selbsterkenntniss, 
sich  als  ungeeignet  für  die  parlamentarische  Thätigkeit  bezeich- 
net {Mise.  1 418,  Life  p.  157);  und  als  er  gleichwohl  der  Lockung 
nachgab,  Hess  ihm  sein  Freund  Deyverdun  keinen  Zweifel  an 
seiner  Missbilligung  des  Schritts  {Mise,  i 576).  Der  Erfolg  gab 
dem  Freunde  recht.  Man  lese  Gibbon’s  spätere  Aeusserung 
Mise.  I 620,  und  besonders  sein  eignes  Bekenntuiss  in  dem  Brief 
an  Deyverdun  von  1783  Afisc.  i 588;  hier,  auf  französisch,  spricht 
er  offener:  l'ennui  des  affaires  et  la  honte  de  la  dependance\ 

G.  wollte  commissioner  of  the  excise  werden  mit  1000 
Einkommen,  und  dann  wäre  er  wahrscheinlich  in  London  ge- 

‘ [Th.  Kidd,  Tracta  and  miscellnneous  critieisms  of  ü.  Porson  p.  xlvi  : 
li.  P.  was  wont  to  remark  thal  it  trould  be  a good  exercise  for  o schootboy 
to  translate  occasionally  a page  of  Gibbon  into  Knglish.  Vgl.  auch  Por- 
son’s  Letters  to  Mr.  Archd.  Trnvis  p.  xxrx  f.]. 

* [Im  Life  p.  171  vgl.  187  gibt  G.  eine  vollständigere,  durchaus  of- 
fenherzige Andeutung  der  Motive  die  ihn  bestimmten  England  zu  verlassen). 
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blieben;  s.  Mise.  I 647  und  634  (nach  dem  Fall  der  Coalition 
geschrieben). 

Innerlich  fühlte  er  sich  aber  doch  verletzt,  dass  man  sich 
so  wenig  Mühe  gegeben  ihn  in  England  festzuhalten  {Mise,  i 619). 

Vermögensverhältnisse.  Der  eigentliche  Grund  seiner 
Emigration  war  ein  rein  pecuniärer,  wie  auch  Macauly  William 
Pitt  p.  82  der  Leipz.  Ausg.  bemerkt:  The  greatest  historian  of 
the  age,  forced  by  poverty  io  leave  his  country  completed  his  im- 
mortal  work  on  the  shores  of  lake  Letnan  — 

In  England  rechnete  er  1000  bis  1100  ^ als  jährlichen 
Verbrauch,  in  Lausanne  600 — 700  {Mise,  i 648).  — 

* Als  G.  den  Entschluss  fasste  nach  Lausanne  Uberzusiedeln, 
konnte  er  seinem  Freund  Deyverdun  schreiben  (24  Juni  1783 
Mise.  I 587):  une  deeonfiture  angloise  laisse  encore  une  fortune 
fort  deeente  au  pays  de  Vaud,  et  pour  vous  dire  quelque  chose  de 
plus  preeis,  je  depenserois  sans  peine  et  sans  inconvenient  cinq  ou 
six  eens  Louis. 

Bei  dem  scbliesslichen  Arrangement  seiner  Geldverhältnisse 
im  März  1785  stellte  sich  sein  Vermögen  noch  geringer  heraus 
als  er  erwartet  hatte  {Mise,  i 646). 

Aber  am  18.  Mai  1791  schreibt  er:  The  disposal  of  Beriton 
and  the  death  of  my  aunt  Bester,  who  has  left  me  her  estate  in 
Sussex,  makes  me  very  easy  in  my  worldly  affairs  {Mise.  1 690).  — 

Das  Honorar  tllr  die  drei  letzten  Bände  rechnet  er  4000 dS 
{Mise.  I 648),  so  viel  wie  er  für  die  ersten  bekommen  (Brief  an 
Cadell  Mise,  i 666  vgl.  669  und  besonders  671),  also  zusammen 
6 bis  8000  je.  — 

Im  Januar  1784  hielt  G.  noch  die  Freneh  funds  as  solid 
OS  our  oum  (die  englischen)  und  legte  30,000  livres  darin  an 
{Mise.  I 625).  Niebuhr  brauchte  sich  also  vor  ihm  hinsichtlich 
seiner  politischen  Voraussicht  nicht  zu  schämen. 

Zweites  Capitel. 

Die  Einsicht,  dass  man  eigentlich  drei  Werke  vor  sich 
hat,  ist  am  nnentbehrlichsten  für  die  Betrachtung  Gib- 
bon’s  als  Kirchenhistoriker.  Das  x\  und  xvi  Capitel 


* [G.  schreibt  an  Deyverdun  20.  Mai  1783  Mise  x 671 : nwn  grand 
pere  a fait  sa  fortune,  man  pire  l'a  mangie  avec  un  peu  trop  d’appetit,  et 
je  jouis  aetueUement  du  fruit  ou  plutöt  du  reste  de  teure  travaux]. 
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(las  schwächste,  weil  das  früheste;  steht  zurück  hinter 
den  ilhnlichen  Versuchen  von  Lessing  und  Voltaire. 

Aus  der  Vindkaiion  [3Iisc.  ii  551  ff.]  geht  hervor,  wie 
beschränkt  damals  noch  seine  patristische  Leetüre  war. 

Das  Beste  Band  n und  lil.  Vernachlässigung  der  Kir- 
chenverfassung. Stellung  zum  XVIII  Jahrhundert.  Proben: 
Weltliche  Macht  des  Pabstes,  Folgen  der  Reformation. 

Der  erste  Theil  ch.  1 — 16  hat  einen  geblähteren  Stil  und 
zeigt  viel  weniger  reifes  Urtheil  als  die  folgenden.  Z.  B.  die 
kindische  Phrase  cb.  3 zwischen  note  43  und  44  history  is  indeed 
Utile  tnore  tlian  the  regisfer  of  crimes,  follies  and  misfortunes  of  the 
munkind  (wozu  Wenck  p.  162  eine  hübsche  Bemerkung  macht); 
ch.  10  not.  11  die  Pragmatisirung  Odin’s  und  die  Identificimng 
von  As-hurg  und  As-of,  welche  er  ‘nach  zwölf  Jahren’  ch.  7l 
n.  20  selbst  versi)ottet  und  zurücknimmt;  die  ernste  Miene,  mit 
der  er  eine  Parallele  zwischen  Komulus  und  Aurelian  anstellt 
ch.  12  (mit  der  Ahnung  von  somc  intermüture  of  fahle  bei  der  röm. 
Königsgeschichte,  ebend.  n 3),  vgl.  dazu  3/fsc.  Il  p.  464  Uber  Beau- 
fort. Dahin  gehören  auch  die  principles  of  human  naturc,  love  of 
pleasure  und  love  of  action  (ch.  15  nach  not.  87),  und  die  verun- 
glückte Conjectur  Uber  die  Homonymie  in  Galilaeans  cb.  16  n.  41. 

Wie  weit  ist  der  Weg  von  diesen  Albernheiten  zu  der  Tiefe, 
die  sich  z.  B.  in  folgender  Reflexion  Uber  die  durch  die  Kreuz- 
zUge  verbreitete  Reliquienverdummung  ausspricht:  The  active 
spirit  of  the  Latins  preyed  on  the  vitale  of  their  reason  and  reli- 
gion  (die  rüstige  Thatenlust  zehrte  den  Lebenssaft  ihrer  Vernunft 
und  Religion  auf);  and  if  the  ninth  and  tenth  centurics  teere  the 
times  of  darkness,  the  thirteenth  and  fourteenth  teere  the  age  of 
ahsurdity  and  fahle  (ch.  61,  nach  n.  67). 

Mit  Gibbon’s  fünf  Ursachen  der  Verbreitung  des  Christen- 
thums die  er  zu  Anfang  von  ch.  15  namhaft  macht,  vergleiche 
man  die  ebenfalls  fünf  Ursachen  in  der  zuerst  1785  in  der  Keh- 
ler Gesammtausgabe  gedruckten,  also  von  Gibbon  nicht  gekann- 
ten Schrift  Voltaire’s  Histoirc  de  V Hahliseement  du  Christianisme 
ch.  XIII  (Oeuvres  ed.  Beuchot  Vol.  L p.  468  f.) : 1)  Freiheits- 
gcfllhl  durch  die  christliche  Lehre  geweckt  2)  Reichthum  der 
Christen  3)  Vereinigungsfreiheit  4)  systematische  Dogmatik,  die 
keine  heidnische  Religion  gehabt  habe  (une  des  plus  fortes 
raisotis)  5)  anziehende  Einfachheit  des  Cultus  in  Folge  des 
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Wegfalls  der  blutigen  Opfer.  Dass  diese  Aufzählung  von  Grün- 
den eine  weit  tiefere  Kenntniss  sowohl  der  Natur  des  Menschen 
als  der  Natur  des  Christenthums  verräth  denn  die  Gibbon’sche, 
liegt  auf  der  Hand.  — 

Wie  sehr  Gibbon’s  zwei  Capitel  in  der  Luft  des  xviii  Jahr- 
hunderts gelegen,  sieht  man  aus  Lessing's  Aufsatz  im  Nachlass 
'Von  der  Art  nnd  Weise  der  Fortpflanzung  und  Ansbreitung 
der  christlichen  Religion’  (sämmtl.  Schrr.  herausg.  von  Lachmann 
XI  64 — 81).  Derselbe  stammt  offenbar  aus  Lessing’s  letzter  Zeit, 
aber  bevor  er  Gibbon  kannte,  also  nach  Elisens  Brief  (s.  oben 
S.  207  Anm.  2)  vor  J.  1779. 

Die  Vergleichung  mit  Gibbon  ist  im  Detail  anzustellen. 
Disciplina  arcani  p.  67  f.  — Kühner  als  irgend  etwas  im  Gibbon 
ist  die  Parallelisirnng  mit  dem  Bacchanalienschwindel  p.  76. 
Der  Dialog  des  Proselytenmachers  * p.  76  f.  eines  seiner  grössten 
Meisterstücke.  — 

Das  Buch  von  Dr.  Watson  in  Cambridge  (noto  Bishop  of 
Llandaff)  gegen  die  zwei  religiösen  Capitel,  das  unter  dem 
Titel  An  Apology  for  Christianity  1776  erschien,  scheint  lesens- 
werth.  Ein  Billetwechsel  darüber  Mise,  i 510  f.,  und  ein  Schreiben 
Watson’s  ebend.  537  als  Dank  fiir  die  Behandlnng  in  der  Fin- 
dkution  (Mise,  il  600). 


Zweiter  und  dritter  Quartband.  Ein  Jahr  vor  der 
Herausgabe  dieser  zwei  Bände  hatte  Gibbon  zn  London  im  Juni 
1780  den  Tumult  erlebt,  den  der  später  öffentlich  zum  Juden- 
thum  übergetretene“  Lord  George  Gordon  gegen  die  Katholiken- 
Einancipation  erregte.  Gibbon  spricht  davon  Mise.  I 546  und  547. 
Eine  Beschreibung  dieses  Gordon  riot  aus  Johnson’s  Feder  bei 
Boswell  VII  326  f. ; Dickens  schildert  die  Vorgänge  im  Bamaby 
Rudge,  der  Fortsetzung  von  Master  Humphrey's  Clock.  — 

Nicht  unwesentlich  für  die  Haltung  dieser  Bände  ist  es 
wohl,  dass  Gibbon  in  den  Jahren  1779 — 1782  Lord  of  Trade  war, 
also  auch  ministerielle  Rücksichten  zu  nehmen  hatte  (vgl.  den 
Brief  an  Deyverdun  Mtsc.  i 57 1 f.,  das  deutlichste  über  seine 
Politik).  — 

> [bernays  gebraucht  statt  dieses  Worts  das  hebräische  massit  d.  h. 
Vcrlocker,  Verführer]. 

* 8.  Hurko’s  Betrachtungen  über  die  französische  Revolution  in  F. 
V.  üentz’  Werken  i p.  152. 

gcft.  Abliandl.  II.  15 
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W.  Robertson  schreibt  nach  dem  Empfang  des  2.  nnd  3. 
Quartbands  (12.  Mai  1781  Mise.  I 552):  I cannot  conclude  without 
approving  of  the  caution  with  which  the  new  volumes  are  writt^; 
1 hope  it  will  exernpt  you  froni  the  illiberal  abuse  the  ßrst  volume 
drew  upon  you.  — 

Die  Behandlung  des  Christenthums  ist  in  der  zweiten  Hälfte 
eine  sehr  verschieden  nuancirte. 

Das  47.  Capitel  ist  ein  Complenicnt  zum  15.  und  16.  Es 
ist  in  Lausanne  geschrieben.  Dann  aus  der  Lausanner  Zeit 
noch  das  54.  Capitel  Uber  die  Pauliciauer  Reformation  und  der 
Anfang  von  ch.  49  Uber  die  Bilder. 


Theologisches  Interesse.  Jlfisc.  i 455— 464  findet  sich 
eine  Antwort  von  Bishop  Ilurd  auf  einen  verlorenen,  wie  es 
scheint,  sehr  ausführlichen  Brief  Gibbon's  zur  Bestreitung  der 
Authenticität  des  Buches  Daniel,  und  ein  Bruchstück  von  G.'s 
Replik,  datirt  Aug.  1772.  — ‘ 

Gibbon  hat  sich  vielleicht  zu  viel  mit  den  Dogmen  und 
zu  wenig  mit  dem  Entwickelungsgang  der  Kirebenverfassung 
nnd  des  kanonischen  Rechts  befasst,  obgleich  diese  doch  recht 
eigentlich  in  die  historische  Provinz  fallen.  Hätte  er  die 
Arbeiten  Walch ’s,  welche  an  Urkundlichkeit  und  Fülle  die 
Tillemont’schen  Ubertreffen,  oder  gar  die  Spittler’schen,  welche 
die  lautere  historische  Quintessenz  darbieten,  im  Original 
lesen  können,  so  wäre  das  wohl  anders  geworden.  Aber  er 
konnte  kein  Deutsch  (s.  oben  S.  220),  Übersetzt  waren  nnd  sind 
diese  Werke  nicht,  und  es  nutzte  ihm  also  nichts,  dass  er  einen 
so  treuen  Sammler  wie  Walch  und  einen  ihm  so  ebenbürtigen 
Künstler  wie  Spittler  zu  Zeitgenossen  hatte. 

Was  er  selbst  Uber  connexion  of  church  and  state  in  den 
einleitenden  Worten  zu  ch.  49  seines  Werkes  sagt,  hätte  ihn 
veranlassen  können  bei  der  Geschichte  der  Kirche  jenen  Dingen 
verschärfte  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Tillemont  hatte  grundsätzlich  die  Verfassungsfragen  zurUck- 
treten  lassen,  s.  die  Vorrede  zum  ersten  Theil  der  Mimoires p.  s. 
ä l'hist.  eccles.  p.  X (xvi  der  Octavausgabe).  — 

In  seinem  Leben  (p.  163  Milm.)  beklagt  G.  dass  er  dived, 
perhaps  too  deeply,  into  the  mud  of  the  Arian  controversy.  Offen- 
bar hat  ihn,  etwa  in  der  Weise  wie  Lessing,  die  Theologie  wäh- 
rend der  Arbeit  angezogeu  und  bei  der  Darstellung  der  ver- 
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schiedenen  christologischeu  Systeme  eh.  21  u.  20 — 28, 47 — 54  wird 
ihm  der  Hohn  etwas  schwer.  Auch  die  Anerkennung  des  Atha- 
nasius hilngt  mit  diesem  aus  der  Arbeit  gewonnenen  Interesse 
für  den  Gegenstand  zusammen. 


So  wenig  wie  Gibbon  gehöre  ich  einer  der  christliehen 
Religionsgenossenschatlten  an.  Wenn  dieser  Umstand  mir  ein 
Anrecht  auf  die  Voraussetzung  wissenschaftlicher  Unbefangen- 
heit des  Urtheils  giebt,  so  erschwert  er  mir  andererseits  den 
Versuch  mich  in  die  Empfindung  derer  hincinzuversetzen,  welche 
Gibbon  als  Lästerer  verdammen.  Es  fltgt  sich  daher  glUcklieh, 
dass  ich  meine  Meinung  nicht  mit  meinen  eigenen  Worten  zu 
sagen  brauche  sondern  mich  der  Aeusserung  eines  Mannes  an- 
schliessen  darf,  dem  selbst  seine  steifstgläubigen  Gegner  zuge- 
stehen dass  er  wenigstens  in  der  Empfindung  ein  Christ  gewe- 
sen, und  welchen  alle  nicht  steifgläubigen  als  einen  der  edelsten 
und  vollsten  Christen  aller  Zeiten  verehren.  Der  weimarische 
Superintendent  J.  G.  Herder  Hess  bald  nach  dem  Bekanntwerden 
Gibbon’s  in  Deutschland  * folgendes  drucken  [in  dem  1791  er- 
schienenen IV  Theile  der  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit  p.  105  : 

' Mit  theilnehraender  Freude  küunen  wir  hier  den  dritten  classi- 
schon  Geschiehtschreiber  der  Engländer  nennen,  der  mit  Hume  und  Ro- 
bertson wetteifert  und  den  zweiten  vielleicht  übertrifiFt,  Gibbon’s  history 
of  the  drcline  and  fall  of  (he  Roman  empire.  Ein  ausgearbeitetes  Meister- 
werk, dem  es  indessen  doch,  vielleicht  aus  einem  Fehler  der  Materie,  an 
jenem  hinreissenden  Interesse  zn  fehlen  scheint,  das  z.  B.  die  historischen 
Schriften  Hume’s  ciuBössen.  Das  Geschrei  aber,  das  man  in  England 
gegen  dies  gelehrte,  wirklich  philosophische  Werk  erhoben  hat,  als  ob 
es  dem  Christenthura  feind  sei,  scheint  mir  unbillig:  denn  Gibbon 
urt heilt  über  das  Christenthnm,  wie  über  andere  Gegenstände 
seiner  Geschichte,  sehr  milde’].  — 

Geschichtlich  von  einer  Religion  reden  kann  man  nur  dann, 
wenn  sie  nicht  da  ist.  In  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII  Jahr- 
hunderts war  das  dogmatische  Christenthum  zwar  nicht  unter- 


* [Erst  178Ö  wurde  die  von  Wenck  (oben  S.  207  Anm.  3)  begonnene 
Uebersetzung  wieder  aufgenommen  und  nun  ununterbrochen  fortgesetzt. 
Die  Wiener  Uebersetzung  erschien  1790—92.  Für  grössere  Verbreitung 
des  anstössigen  Abschnitts  aus  dem  ersten  Quartband  sorgte  wohl  die 
Schrift  ’Edw.  Gibbon,  Ausbreitung  des  Christenthuras  aus  natürlichen 
Ursachen,  aus  dem  Englischen’  Hamburg  17ÖtiJ. 
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gegangen,  aber  es  hatte  eine  totale  Eklipse  erfahren  für  alle 
die  Kreise,  in  denen  Bücher  etwas  bedeuteten.  Die  wenigen 
Gläubigen  unter  den  Gebildeten  wurden  von  der  überwiegenden 
Mehrzahl,  an  deren  Spitze  Männer  wie  Hume  und  Kant,  wie 
Lessing  und  Goethe  und  ganz  besonders  auch  Schiller  standen, 
für  Leute  angesehen,  die  nicht  einen  Glauben  haben  oder  auch 
nur  eine  Meinung,  sondern  was  inan  auf  Englisch  a crotchet 
nennt  und  auf  deutsch  eine  Grille. 

Hierdurch  getäuscht  hielt  G.  das  Christenthuni  für  todt  und 
der  Geschichte  auheiingefallen.  Er  schrieb  nicht  gegen  sondern 
über  dasselbe,  ohne  entstellende  Heftigkeit  aber  auch  ohne  die 
geringste  Schonung;  so  unpassibel,  und  demnach  für  die  empfin- 
denden Frommen  so  teuflisch  grausam,  wie  er  über  die  Byzan- 
tinische Kaiserwirthschaft  und  über  das  weltliche  Pabstthum  ge- 
schrieben hat.  Dass  er  nicht,  wie  Voltaire,  verletzen  wollte, 
sagt  er  deutlich  {Life  p.  164  Milm.):  ‘had  I hdieved  that  the 
mujorüy  of  English  rcaders  wire  so  fondly  atiached  even  to  the 

name  and  shaduw  of  Christianity , 1 miyht  perhaps  have 

softened  the  two  invidioiis  chapters' '. 

Von  dein  Ausschweifeii  nach  den  beiden  Extremen  in  Sachen 
der  Religion  während  seiner  früheren  Jugend  hatte  G.  den  Vor- 
theil für  die  historische  Objectivität,  dass,  als  die  Periode  der 
dogmatischen  Indifferenz  für  ihn  eiutrat,  er  religiös  kundig 
war  ohne  religiös  befangen  zu  sein  [s.  oben  S.  214  f.].  Die  In- 
differenten von  Haus  aus  sind  und  bleiben  meistens  auch  Igno- 
ranten. Man  ertrilgt  die  Last  der  patristisclien  Studien  nicht, 
wenn  sie  nicht  Gemüthssache  wenigstens  einmal  gewesen  sind.  — 

So  lange  die  höheren  und  mittleren  Stände  politisch  be- 
schäftigt sind,  kann  keine  dogmatische  Religion  anfkominen. 
Denn  die  beschäftigten  Gebildeten  wollen  von  der  Religion, 
wenn  sie  überhaupt  an  sie  denken,  nur  Ceremonien,  so  gut  wie 
die  ungebildeten  Classen.  Erst  wenn  das  politische  Leben  er- 
stirbt oder  sich  in  eine  Oligarchie  oder  gar  despotische  Monarchie 
zusammenzieht,  fühlen  die  gebildeten  Classen,  weil  sie  nichts 
Anspannendes  zu  thun  haben,  das  Bedürfniss  den  philosophischen 
Wahrheitstrieb  religiös  zum  dogmenbildeuden  zu  steigern.  Daher 


' lieber  Gibbon’s  Stellung  zum  Cliristcnthum  vgl.  auch  Quaterly 
ReeittP  1877  avr.  p.  410.  Bei  Milmau  Life  p.  135  sehe  man  wie  Suard 
O.'s  Hass  gegen  das  l'hristenthum  erklärte. 
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konnte  das  Christentliiiin  erst  in  der  Kaiserzeit  aufkominen,  und 
daher  gebt  die  Entwiekeluiig  des  Protestantismus  in  Deutsehlaud 
parallel  mit  der  Entwickelung  der  Territorialhoheit  aus  dem 
Schwinden  der  ständischen  Verfassungen.  — 

Gibbon’s  Stellung  zu  Priestley  [vgl.  eh.  liv  n.  42,  Life  p.  165 
und  Mise,  i 564  f.  oder  Life  p.  175  f.]  entspricht  ungefähr  der 
Stellung  Lessings  zu  den  Rationalisten.  — 

Von  Gibbon  kann  man  wie  Spittler  (Kirchengeschiehtc 
p.  368,  V Periode  § 42  am  Ende)  von  Sarpi  sagen:  Wunden  die 
so  geschlagen  wurden  heilen  nie  mehr.  — 

Gibbon  theilt  mit  den  antiken  Classikern  das  Schicksal 
dass  er  sich  wenn  auch  nicht  in  usum  JDdphini,  so  doch  in  usum 
piorutn  hat  kastriren  lassen  müssen.  — 

Wenn  man  Gibbon’s  Verdienst  ermessen  will,  muss  mau 
einen  Abschnitt  in  Tillemont  vergleichen.  — 

Gibbon’s  sneer  * ist  wohl  zum  Theil  aus  unbewusster  und 
natürlicher  Opposition  gegen  die  Trappistenfrömmigkeit  seines 
Vorgängers  Tillemont  entstanden,  die  sich  sogar  in  den  Capitel- 
überschriften  äussert.  — 

Wenn  man  das  15te  und  16te  Capitel  abrechuet,  ist  der  sneer 
gegen  das  Christenthum  unentbehrlich  als  Salz  zur  Würze  des 
Stoffes.  Man  denke  sich  dieses  byzantinische  oder  mittelalter- 
liche Christenthum  die  sechs  Quartbände  hindurch  mit  Salbung 
oder  auch  nur  mit  allgemeiner  Ehrfurcht  behandelt.  Nur  Theo- 
logen könnten  das  aushalten.  — 

Ueber  einen  Spötter  mag  man  sich  ärgern,  aber  man  hört 
ihm  zu;  bei  einem  Prediger  schlafen  Fromme  wie  Ungläubige 
bald  ein.  — 

Ohne  Gibbon’s  Spott  würde  das  Werk  nicht  so  universal 
haben  sein  können.  Es  ist  aber  der  Spott  oder  eigentlich  die 
Kühle  der  Indifferenz,  nicht  der  Spott  der  Ignoranz  wie  bei 
Voltaire,  dpaöia  bleibt  immer  wie  zu  Sokrates’  Zeit  die  grösste 
Sünde.  — 

Paley’s  Antwort  (in  Milman’s  Vorrede  zn  seiner  Ausgabe 
der  History,  Vol.  i p.  XV  ed.  Baudry,  vgl.  Roswell’s  Johnson  iv 
p.  212),  als  man  ihn  aufforderte  Gibbon  zn  widerlegen,  'who 


' [Bemays  gebraucht  diesen  Ausdruck  im  Hinblick  auf  einen  Vers 
Byron’s  über  Gibbon  sapping  a solemn  creed  wilh  solemn  sneer  in  ChiUle 
Harold  Gesang  m Str.  107]. 
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can  refute  a sneer?“  ist  richtiger  als  Paley  selbst  vielleicht 
wollte.  Denn  das  Einzige,  was  überhaupt  zur  ‘Refutation’  auflfor- 
dert,  ist  der  sneer,  die  höhnische  Intonation  in  der  Erzählung 
der  Facta.  Die  Facta  selbst  sind  richtig  und  unwiderleglich. 
Sogar  Milman  in  seiner  Vorrede  erkennt  dies  an. 

Und  eine  noch  prägnantere  Anerkennung  findet  sich  bei 
dem  früheren  <rac<«r»an,  jetzt  katholischen  Newnian  { On  the  deve- 
lopment of  Christian  doctrine  p.  5 nach  dem  Citat  bei  Buckle 
History  of  civilisation  ch.  vi  not.  38  Bd.  I 1 p.  308  der  deutschen 
Uebersetzung):  ‘Es  ist  eine  traurige  Wahrheit,  aber  der  haupt- 
sächlichste, vielleicht  der  einzige  englische  Schriftsteller,  der 
einen  Anspruch  darauf  bat,  für  einen  Kirchenhistoriker  zn  gel- 
ten, ist  der  Ketzer  Gibbon’. 


Geschichtlicher  Sinn  im  xviii  Jahrhundert.  Auf 
keinem  Gebiet  ist  das  neunzehnte  so  sehr  über  das  achtzehnte 
Jahrhundert,  hauptsächlich  in  Folge  der  durch  Kaut  eingeleite- 
ten philosophischen  Bewegung,  hiuausgegaugen  wie  auf  dem 
der  Geschichte.  Und  doch  ist  Gibbon,  der  eigenste  Sohn  des 
18ten,  erst  im  Licht  des  19ten  Jahrhunderts  an  den  hohen  Ort 
gestellt  worden,  der  ihm  gebührt.  — 

Ueber  die  Abneigung  des  xviii  Jahrhunderts  gegen  Ge- 
schichte s.  Mill  dissertations  vol.  I p.  426  und  Pattison  Tenden- 
ees  of  religious  thought  in  England  (1688—1750)  in  den  Essays 
and  reviews  p.  263.  — 

Bezeichnend  für  die  unvollkommene  Entwickelung  des  hi- 
storischen Sinnes  noch  im  dritten  Decennium  des  xviii  Jahrhd. 
ist  die,  übrigens  wie  Alles  aus  dieser  Feder  mit  berauschender 
Beredsamkeit  geschriebene  Introduction  des  Duc  de  St.  Simon 
zu  seinen  Memoiren.  Sie  enthält  eine  weitläufige  Widerlegung 
des  religiösen  ‘scrupule\  dass  das  Lesen  der  Geschichte,  weil 
sie  die  Schwächen  der  Menschen  aufdecke,  mit  der  charite  chre- 
tienne  unvereinbar  sei.  War  er  Jansenist?  — Er  stand  mit 
Rancd  und  La  Trappe  in  Verbindung.  — 

Mit  Kant’s  Antinomien  ist  die  Schwäche  des  xviii  Jahrhun- 
derts überwunden,  und  mit  Jacobi’s  Verachtung  des  Verstandes 
im  Vergleich  zur  Vernunft  beginnt  die  Schwäche  des  xixten. 

Die  Schwäche  des  xviii.  war  die  Beurtheilung  des  Specu- 
lativen  und  geschichtlich  Lebendigen  nach  logischem  Maasstabe. 
Die  des  xix.  der  Missbrauch  des  Speculativeu  zum  Aufstutzen 
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des  Verlebten  und  der  Mangel  an  praktischem  Muth,  der  eine 
fixe,  also  eine  einseitige  Ueberzeugung  voraussetzt.  Die  Ueber- 
zeugung  ist  ini  xix  Jahrhundert  bei  den  Besseren  eine  flüs- 
sige, nnd  bei  den  Geringeren  eine  fluctuirende. 

Durch  die  Antinomien  ist  der  'verständig  disjunctive’ 
(s.  Strauss,  Kcimarus  p.  278)  Charakter  des  xvni  Jahrhunderts 
durchbrochen,  die  Allmacht  des  Entweder-Oder  beschränkt,  der 
bisher  unangetastete  Leibnitz-Wolfsche  Widerspruch-  und  Ein- 
stimmungssatz vom  Thron  der  riiilosophic  gestossen,  statt  des 
Entweder-Oder  heisst  es  jetzt  Beides  und  Keins  von  Beidem. — 
Gibbon  ist  durch  seine  geschichtliche  Empirie,  die  ihm 
durch  seine  englische  Abstammung  erleichtert  wird,  vor  den 
Fehlern  des  xvili  und  durch  seinen  Mangel  an  Speculation  vor 
den  Fehlern  des  xix  Jahrhunderts  bewahrt  gebliebeu.  — 

Was  Gibbon  mehr  als  alles  Andere  von  seinen  Zeitgenossen 
unterscheidet,  ist  sein  Wissen.  — 

Am  Schluss  des  xviii  Jahrhunderts  hatten  die  praktischen 
Leute  viel  ‘Hoffnung’,  die  sich  in  der  französischen  Revolution 
entlud  und  verzehrte.  Die  theoretischen  hatten  zwar  wenig  po- 
sitiven ‘Glauben’  religiöser  oder  philosophischer  Art,  aber  sie 
hatten  doch  die  negative  Zuversicht  dass  das  bisher  Geglaubte 
närrisch  sei,  « helief  that  therc  can  he  no  belief,  wie  die  schroffe 
Formel  Hume’s  lautet,  der  überhaupt  der  eigentliche  Formelprä- 
ger des  XVIII  Jahrhunderts  ist.  Auf  dieser  Zuversicht  beruht 
ihr  Muth  im  historischen  Urtheilen  und  Darstellen;  freilich  geht 
dann  aus  derselben  auch  die  Leichtfertigkeit  bei  denen  hervor, 
die  nicht  Gibbon's  Lust  an  der  Detailforschung  besitzen.  Aber 
im  neunzehnten  Jahrhundert  ist  mit  jener  Zuversicht  auch  dieser 
Muth  verloren  gegangen,  und  man  flüchtet  sich  überall,  wo  die 
Religion  die  Geschichte  färbt,  in  eine  farblose  Objectivität. 

Der  Vorzug  für  die  Darstellung,  welchen  der  Glaube,  einen 
sicheren  Maasstab  des  historischen  Urthcils  zu  besitzen,  ge- 
währt, tritt  besonders  in  der  Schilderung  Constantin’s  hervor, 
zumal  in  der  Dissertation  über  das  Labarum-Wunder  (eh.  XX 
von  n.  28  an). 
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Einige  Proben  mögen  die  vorstehenden  Andeutungen  ver- 
anschaulichen, vorab  die  durch  ihren  'feierlichen  Hohn’  (s. oben 
S.  220  Auni.  1)  und  die  kaltverachtcudc  Unparteilichkeit  benier- 
kenswerthe  Auslassung  Uber  die 

Weltliche  Macht  des  Pabstes 
(ch.  70  von  n.  93  an). 

Das  weltliche  Reich  der  Geistlichkeit  muss  die  KntrüstnnK  des 
Christen,  des  Denkers  und  des  Vatcrlandsfrcuudes  in  Rleichor  Weise  erre- 
gen, und  die  Majestät  welche  über  dem  Boden  Roms  schwebt,  die  Erin- 
nerung an  seine  Consuln  und  Triumphe  mag  wohl  die  Empfindung  seiner 
Knechtschaft  bitterer  und  die  Sehmach  schwerer  machen.  Wägen  wir 
jedoch  unbefangen  die  Vorzüge  und  Mängel  des  geistlichen  Regiments  ab. 
BO  kann  man  es  in  seiner  jetzigen  Verfassung  rühmen  als  ein  mildes,  ge- 
setztes, ruhiges  System,  welches  den  Gefahren  einer  minderjährigen  Re- 
gierung, den  Ausschreitungen  junger  Herrscher,  dem  Aufwand  der  üep- 
pigkeit  und  dem  Elend  des  Krieges  entrückt  ist.  Aber  diese  Vortheile 
werden  überwogen  durch  eine  häufige  fast  alle  sieben  Jahre  wiederkehrende 
Wahl  des  Herrschers,  der  selten  aus  dem  Lande  gebürtig  ist,  und  durch 
die  Regierung  eines  jungen  Sechzigers  in  der  Neige  seines  Lebens  und 
seiner  Fähigkeiten,  der  keine  Hoffnung  hat  seine  Unternehmungen  zu  be- 
endigen und  keine  Kinder,  die  sie  fortsetzen  könnten.  Der  siegreiche 
Bewerber  wird  aus  der  Kirche,  ja  sogar  aus  dem  Kloster  genommen,  hat 
also  eine  Erziehung  genosaen  und  eine  Lebensweise  geführt,  die  auf  das 
schroffste  der  Vernunft,  der  Menschlichkeit,  der  Freiheit  entgegensteht. 
In  den  Banden  eines  knechtischen  Dogma’s  hat  er  sich  gewöhnt,  das 
Ungereimte  el>en  weil  es  ungereimt  ist  zu  glauben,  Ehrfurcht  zu  hal>cn 
vor  allem  Verächtlichen,  und  dagegen  alles  gering  zu  schätzen,  was  die 
Achtung  vernunftbegabter  Wesen  verdient,  Irrthum  als  Verbrechen  zu 
strafen,  hinwieder  Kasteiung  und  Ehelosigkeit  als  die  ersten  aller  Tugenden 
zu  belohnen;  die  Kalenderhciligun  höher  zu  stellen  als  die  Helden  Roms 
und  die  Weisen  Athens,  und  das  Messbuch  und  Crucifix  für  nützlichere 
Geräthe  anzusehen  als  den  Pflug  und  den  Webstuhl.  Wohl  mag  er  in 
dem  Amt  eines  Nuntius  ixlcr  in  dem  Rang  eines  Cardinais  sich  Menschen- 
kenntniss  erwerben,  aber  die  ursprüngliche  Färbung  bleibt  immer  seinem 
Charakter  und  Auftreten  eingeätzt ; wohl  mag  ihn  Studium  und  Erfahrung 
das  Gcheimniss  seines  Berufs  argwöhnen  lassen,  aber  der  priesterliche 
Virtuose  wird  immer  selbst  etwas  von  der  Bigotterie  einsaugen  die  er 
Andern  einflösst. 

2.  Ueber  das  Chalkedonische  Concil 
(ch.  47  n.  66— G7). 

Im  Namen  des  vierten  allgemeinen  Concils  ward  Jesus  der  Christ 
in  einer  Person  jedoch  in  (nicht  aus)  zwei  Naturen  der  katholischen  Welt 
verkündigt ; eine  unsichtbare  Linie  ward  gezogen  zwischen  der  Irrlehre 
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des  Apolliaaris  und  der  ülaubenswahrheit  des  heiligen  Cyrillus ; und  von 
der  Meisterhand  des  theologischen  Künstlers  ward  eine  Brücke,  so  schmal 
und  scharf  wie  ein  Scheermesser,  als  Weg  zum  I’aradies  über  den  Abgrund 
gespannt.  Während  zehn  Jahrhunderten  der  Blindheit  und  der  Knecht- 
schaft emphng  Europa  seine  religiösen  Ansichten  von  dem  Orakel  auf 
dem  Vatiean  ; und  auch  in  das  Glaubensliekenntniss  der  Keformatoren, 
welche  sieh  von  der  Oberherrschaft  des  römischen  Pontifex  lossagten, 
ward  dieselbe  lichre,  welche  nun  schon  der  Rost  des  Alterthums  überzo- 
gen hatte,  ohne  Widerrede  aufgenommen.  Noch  immer  triumphirt  die 
Synode  von  Chalkedon  in  den  protestantischen  Kirchen,  aber  auch  die 
frömmsten  Christen  der  jetzigen  Zeit  sind  über  das  was  sie  selbst  von 
den  Geheimnissen  der  Kleischwcrdung  glauben,  entweder  unwissend  oder 
unbekümmert. 

3.  Nachtheile  und  Vortbeile  der  Reformation 
(ch.  54  von  Note  31  an). 

Die  Kampfe  WicklelT’s  in  England  und  Hussens  in  Böhmen  waren 
verfrüht  und  unwirksam,  aber  mit  Dankbarkeit  nennt  man  die  Namen 
Zwingli’s,  Luther’s  und  Calvin’s  als  der  Befreier  von  Nationen. 

Ein  Philosoph,  der  das  Maass  ihres  Verdienstes  und  den  Werth  ihrer 
Religionsverbesserung  abschätzen  will,  wird  bedächtig  fragen,  von  welchen 
gegen  oder  über  die  Vernunft  gehenden  Glaubensartikeln  sie  die  Christen 
befreit  haben  ; denn  eine  solche  Befreiung  ist,  insofern  sie  sich  mit  der 
Wahrheit  und  Gottesfurcht  verträgt,  ohne  Zweifel  eine  Wohlthat  Bei 
unbefangener  Prüfung  müssen  wir  uns  eher  von  der  Zaghaftigkeit  unserer 
ersten  Reformatoren  befremdet  als  durch  ihre  Kühnheit  geärgert  fühlen. 
Mit  den  Juden  verstanden  sio  sich  dazu  an  alle  hebräische  Bücher  der 
Schrift  zu  glauben  und  sie  sammt  allen  ihren  Wundem  zu  vertreten  von 
dem  Garten  Eden  an  bis  zu  den  Gesichten  Daniels;  und  wie  die  Katho- 
liken, waren  sie  nun  deu  Juden  gegenüber  genöthigt,  rechtfertigende 
Gründe  für  die  Beseitigung  eines  göttlichen  Gesetzes  ausfindig  zu  machen. 
In  den  grossen  Geheimnissen  der  Dreieinigkeit  und  Fleischwerdung  waren 
die  Reformatoren  streng  orthodox,  unbedenklich  nahmen  sio  die  theologi- 
schen Aussprüche  der  vier  oder  sechs  ersten  Concilien  an  und  mit  dem 
athanasischen  Glaubeusbekennlniss  verhängten  sio  ewige  Verdamrnniss  über 
alle  die  der  katholischen  Lehre  nicht  folgten.  Die  Transsubstantiation,  die 
unsichtbare  Verwandlung  von  Brod  und  Wein  in  Leib  und  Blut  Christi, 
ist  ein  Dogma  das  die  Macht  der  Logik  und  des  Witzes  herausfordern  muss; 
aber  statt  das  Zeugniss  ihrer  Sinne,  ihres  Sehens,  Fühlcns,  Schmeckens  zu 
befragen,  verstrickten  sich  die  ersten  Protestanten  in  ihren  Gewissens- 
zweifeln und  die  Worte  Jesu  bei  Einsetzung  des  Sacramenta  jagten  ihnen 
Furcht  ein.  Luther  Ijchauptete  eine  körperliche,  Calvin  eine  reale  Gegen- 
wart im  Abendmahl,  und  die  Meinung  Zwingli’s  dass  es  hios  eine  geistige 
Gemeinschaft,  ein  blosses  Gcdcnkzeictien  sei,  hat  nur  langsam  in  den  re- 
formirten  Kirchen  die  Oberhand  gewonnen.  Aber  hier  ward  der  Verlust 
des  einen  Guheininisses  reichlich  aufgewogeu  durch  die  erstaunlichen 
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LefarL'ii  von  der  Erbsünde,  der  Erlösung,  dem  Glauben,  der  Gnade  und 
Vorherbeslimmung,  welche  aus  den  Briefen  Pauli  ausgepresst  wurden. 
Allerdings  waren  diese  spitzfindigen  Kragen  durch  Kirclienvätcr  und  Scho- 
lastiker vorbereitet  worden;  aber  ihre  sehliesslichc  Ausbildung  und  volks- 
thüniliche  Verwendung  darf  man  den  ersten  Reformatoren  zuschrciben, 
welche  sie  als  unbedingte  und  wesentliche  Voraussetzungen  des  Seelenheils 
einschärften.  Bis  hieher  sinkt  die  Wagschale  mit  der  Last  übernatürli- 
chen Glaubens  zu  Ungunsten  der  Protestanten;  und  mancher  nüchterne 
Christ  möchte  wohl  eher  zugeben,  dass  eine  Oblate  Gott,  als  dass  Gott 
ein  grausamer  und  launenhafter  Tyrann  sei. 

Dennoch  sind  die  Verdienste  Luthcr’s  und  seiner  Nebenbuhler  ge- 
diegen und  bedeutsam;  und  auch  der  Philosoph  muss  seine  Verpflichtungen 
gegen  diese  unerschrockenen  Schwärmer  anerkennen. 

I.  Ihr  Arm  hat  den  ganzen  hoch  aufgethümiten  Bau  des  Aberglau- 
bens, von  dem  Missbrauch  der  Ablasszettel  an  bis  zu  der  Fürbitte  der  Jung- 
frau Maria,  dem  Erdboden  gleich  gemacht.  Tausende  beiderlei  Geschlechts, 
welche  Klostergelübde  gethan  hatten,  wurden  der  Freiheit  und  Arbeit  des 
geselligen  Lebens  wiedergegeben.  Eine  abgestufte  Rangliste  von  Heiligen 
und  Engeln,  von  unvollkommenen  und  untergeordneten  Götterwesen,  wur- 
den ihrer  weltlichen  Bedeutung  entkleidet  und  auf  den  Genuss  ihrer  himm- 
lischen Sceligkeit  beschränkt ; ihre  Bilder  und  Reliquien  wurden  aus  Jen 
Kirchen  verbannt  und  die  Leichtgläubigkeit  des  Volks  ward  nicht  länger 
mit  täglich  wiederholten  Wundern  und  Erscheinungen  genährt.  An  die 
Stelle  eines  dem  Heidenthum  nachgeahmten  Cultus  trat  derjenige  Gottes- 
dienst, der  für  den  Menschen  der  würdigste  und  für  die  Gottheit  der  am 
wenigsten  unwürdige  ist : ein  rein  geistiger  in  Gebet  und  Danksagung. 
Zu  erwägen  bleibt  nur,  ob  eine  so  erhabene  Einfachheit  mit  volksthümli- 
cher  Religionsübung  sich  vertrage ; ob  bei  Abwesenheit  aller  sichtbaren 
Gegenstände  der  Verehrung  die  Massen  nicht  entweder  zu  Schwärmerei 
entflammt  oder  in  Schlaffheit  uud  Gleichgültigkeit  versinken  werden. 

II.  Es  ward  die  Kette  der  Autorität  gesprengt,  welche  den  Glaubens- 
eifrigen  hindert  zu  denken  wie  er  gern  möchte  und  den  Geknechteten  zu 
sprechen  wie  er  denkt;  die  Päbste,  Kirchenväter  und  Concilien  waren  nun 
nicht  länger  die  obersten  und  unfehlbaren  Richter  der  Welt;  und  jedem 
Christen  ward  gelehrt,  kein  anderes  Gesetz  als  die  Schrift  und  keinen  an- 
deren Ausleger  als  sein  eigenes  Gewissen  anzuerkennen.  Diese  Freiheit 
war  jedoch  mehr  die  Folge,  als  die  Absicht  der  Reformation.  Die  refor- 
matorischen  Oppositionsmänner  waren  begierig  den  Platz  der  Tj-rannen, 
welche  sie  ent  thront  hatten,  cinzunehmen.  Sie  zwangen  mit  gleicher  Strenge 
ihre  Glaubensartikel  und  Bf^konntnissschriften  auf : sie  verfochten  das  Recht 
der  Obrigkeit  die  Ketzer  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Die  fromme  oder 
persönliche  Gereiztheit  Calvin’s  vernrtheilte  in  Servet  die  Schuld  seiner 
eigenen  Auflehnung;  und  der  Eifer  Cranmer’s  hatte  den  Holzstoss  in 
Smithfield,  welcher  ihn  später  selbst  verzehrte,  für  die  Wiedertäufer  an- 
gezündet. Die  angeborene  Art  des  Tigers  blieb  dieselbe;  aber  allgemach 
ward  er  doch  seiner  Zähne  und  Tatzen  beraubt.  Der  römische  Oberprie- 
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Ster  hatte  ein  geistliches  und  weltliches  Königreich  besessen ; die  protestan- 
tischen Lehrer  waren  Leute  geringen  Ranges  ohne  Einkünfte  und  Gerichts- 
barkeit. Die  Entscheidungen  jenes  Oberpriesters  waren  durch  das  Alter 
der  katholischen  Kirche  geweiht;  die  Beweisführungen  und  Streitigkeiten 
der  protestantischen  Geistlichen  wurden  dem  Volke  vorgelegt  und  von 
ihrer  Berufung  auf  das  freie  Urtheil  der  Einzelnen  machte  der  Forscher- 
trieb und  die  Schwärmerei  über  ihre  Wünsche  hinaus  Gebrauch.  Seit  den 
Tagen  Luthcr’s  und  Calvin’s  vollzieht  sich  eine  stille  Reformation  im 
Schooss  der  reformirten  Kirchen;  viel  Unkraut  des  Vorurtheils  ward  aus- 
gejätet und  Erasmus’  * Schüler  verbreiteten  einen  Geist  der  Freiheit  und 
Mässigung.  Die  Gewissensfreiheit  ist  als  allgemeine  Wohlthat  und  unver- 
äusserliches Recht  gefordert  worden  ; die  freien  Regierungen  Hollands  und 
Englands  führten  die  Toleranz  in  die  Praxis  ein  und  die  kargen  Zuge- 
ständnisse der  Gesetze  sind  durch  die  Einsicht  und  Menschlichkeit  der 
veränderten  Zeitrichtung  erweitert  worden.  Indem  der  Menschengeist 
seine  Kraft  übte,  lernte  er  den  Umfang  derselben  kennen ; und  die  Worte 
und  Schattenbilder,  welche  das  Kind  unterhielten,  können  die  Vernunft 
des  Mannes  nicht  mehr  befriedigen.  Ueber  die  Folianten  der  Controvers- 
schriften  zieht  die  Spinne  ihr  Gewebe;  die  Lehre  einer  protestantischen 
Kirche  liegt  weit  ab  von  dem  Wissen  und  Glauben  ihrer  einzelnen  Glie- 
der; und  die  Formulare  der  Orthodoxie,  die  Glaubensartikel  werden  von 
den  Geistlichen  der  Neuzeit  mit  einem  Seufzer  oder  einem  Lächeln  unter- 
schrieben. 


® Man  kann  Erasmus  als  den  Vater  der  vernünftigen  Theologie 
ansehen.  Nach  einem  Schlummer  von  IfX)  Jahren  ward  sie  wieder  erweckt 
in  Holland  durch  die  Arminiancr  Grotius,  Limborch  und  Clcricus. 


Drittes  C.apitel. 

6.  als  politischer  Historiker. 

Sein  Mangel  an  Kritik  in  der  älteren  Geschichte. 
Niedere  Kritik.  Vergleich  mit  Schlossert  Bekämpft 
Sparta  gegen  Mably. 

Einen  grossen  Vorsprung  hat  die  moderne  Zeit  vor  der 
alten  dadurch  dass  sie  eine  alte  Geschichte  hat.  — 

Es  ist  völlig  unwahr  was  Buckle  hist,  of  civilisation  l c.  13 
(I  2 p.  277  der  deutschen  Uebersetzung)  sagt,  dass  bis  auf  Vol- 
taire ‘die  wenigen  wirklichen  Schriftsteller  Uber  Geschichte  vor- 


• [Was  von  Vergleichung  Gibbon’s  mit  Schlosser  handschriftlich 
vorliegt,  ist  als  Bestaudtheil  des  v.  Capitels  gedacht  und  daher  dorthin 
gestellt,  S.  21‘J  f.]. 
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nehiiilich  der  alten  Geschiehte’  sieh  gewidmet  hätten.  Wohlweis- 
lich macht  er  zn  dieser  Behauptung  gegen  seine  Gewohnheit 
keine  Note.  Vor  Coeffeteau  und  Rollin  ist  Uberhau|)t  keine  alte 
Geschichte  geschrieben  worden.  Vgl.  den  [ini  folgenden]  ange- 
ihhrtcn  Brief  Huuic’s  an  Robertson.  — 

Rollin  hat  zuerst  die  alte  Geschichte  mit  Erzählergabc  fUr 
kleine  und  erwachsene  Kinder  erzählt.  Sein  Erfolg  ermunterte 
Andere,  und  am  8.  Febr.  1759  schreibt  Humc  an  Robertson: 
you  must  not  be  idle.  . . . May  I venture  to  suggest  to  you  the  An- 
cient  history,  particularly  that  of  Greece.  I ihink,  RoUin's  suc- 
cess  might  encourage  you,  nor  necd  you  be  in  t/te  least  intimidated 
by  bis  merit.  That  uuthor  has  no  othcr  merit  but  a certain  faci- 
lity  and  sweetness  of  narration,  but  has  loadcd  his  work  with  fifty 
puerilities  (bei  D.  Stewart  Life  of  Robertson  App.  note  C in 
Collected  Works  of  D.  Stewart  Vol.  X p.  217.)  — 

Die  grösste  Schwierigkeit  eines  solchen  Unternehmens,  dass 
man  nämlich  in  grossen  Partien  dieser  Geschichte  keine  andere 
Wahl  hat  als  die  alten  Autoren  zu  übersetzen,  hat  Hume  bereits 
erkannt,  in  einem  Brief  an  Rolicrtsou  bei  Stewart  sect.  ii  p.  131.  — 
Gibbon’s  Werk  ist  das  erste  bedeutendere,  das  überhaupt 
über  alte  Geschichte  verfasst  worden.  — 

Gibbon’s  grosser  Blick  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er, 
anders  als  Montesquieu,  die  Disparilität  der  römischen  republi- 
canisclieu  Volksgeschichte  und  der  kaiserlichen  Weltgeschichte 
erkannt  und  danach  seinen  Stoff  begrenzt  hat.  — 


Höhere  Kritik.  Ricardus  Coronensis  eh.  1 not.  11. 

G.  hält  die  anonymi  oratio  de  Constantino  für  alt,  eh.  18 
n.  26,  vgl.  Manso’s  Leben  Constantins  p.  65  Anm.  c. 

Timur’s  Commentarien  ch.  65  n.  4. 

Hält  Guntherus  Ligurinus  für  einen  Originalantor  ch.  69 
n.  20,  was  sich  jetzt  bewährt. 

instinctu  divinitatis  — nutu  Jovis  0.  M.  ch.  20  n.  43. 

Ueber  die  Zeit  des  Curtius  ch.  7 n.  46. 

Unechtheit  der  Briefe  an  Sapor  über  die  Gefangenschaft 
Valerians  ch.  10  n.  151. 

Ueber  das  Datum  von  Lactantius’  Institutiones  ch.  20  n.  1 
Is.  oben  i S.  343]. 

Ueber  den  Autor  de  niortibus  perseeuiorum  ch.  20  u.  40. 
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Lieber  Tollins’  'Fälschung’  eines  Pendant  zum  Labarum- 
Traum  ch.  20  n.  42. 

Hat  zuerst  den  anonymus  Valesii  ernst  ausgebeutet. 

Juvenals  xvi  Satire  erklärt  er  für  unächt  ch.  5 n.  64. 

Schnitzer  bei  seditiosum  ch.  44  n.  80. 

Idcntificirt  den  Historiker  und  Grammatiker  Herodianus 
ch.  5 u.  69,  was  F.  A.  Wolf  praef.  Herod.  p.  xxxv  rllgt.  — 
Auch  Gibbon  so  gut  wie  Adam  Smith  scheint  nicht  gewusst 
zu  haben,  dass  die  leges  Liciniae  sich  nur  auf  den  agcr  publi- 
cus  bezogen,  ch.  44  nach  n.  138  a Statute  which  confined  the  rieftest 
Citizen  io  the  measure  of  five  hundred  iugera  [vgl.  unten  S.  263]. 


Gibbon  selbst  hatte  vor,  eine  Charakteristik  seiner  Quellen, 
die  alten  Autoren  eingcschlossen,  zu  geben.  Siehe  seine  Vor- 
rede zu  der  zweiten  Hälfte'  und  die  daselbst  erwähnte  Billigung 
des  Planes  von  Robertson  in  seiner  Vorrede  zur  Geschichte  von 
Amerika,  der  jedoch  seinem  Werk  nur  ein  trockenes  Titelver- 
zeichniss  vorgesetzt  hat. 

Dies  erwies  sich  als  unausführbar,  weil  es  zu  einer  Litte- 
raturgeschichte  angesehwollen  wäre.  Hätte  er  sich  auf  die 
Hilfsmittel  beschränkt,  so  wUrde  er  den  Leser  zu  sehr  haben 
in  die  Karten  gucken  lassen.  Wir  wollen  aber  in  die  Karlen 
gucken.  — 

Seine  letzte  Arbeit  Antiquiiies  of  the  House  of  Brunstcick 
hat  er  durch  eine  Charakteristik  Leibnitzens  und  Muratori’s  ein- 


' S.  auch  den  Brief  an  seinen  Verleger  Cadell  vom  17  Nov.  1790, 
worin  er  demselben  einen  siebenten  Quartband  als  Supplement  anbietet,  der 
enthalten  soll  '!)  a series  of  fragments,  disquisitions,  digressions  etc.  more 
or  lesa  connected  with  the  principal  subject ; 2)  several  tables  of  geography, 
chronology,  coiiis,  weigbts  and  measures  etc.,  maps ; 3)  a critical  review 
of  all  the  authors  whom  I liavc  used  and  quoted’  (Mixellaneous 
Works  I tidC),  Dazu  eine  Note  von  Lord  Sheffield  : ' Mr.  Gibbon  soon  be- 
came  tired  of  bis  plan  and  expressed  a wish,  it  had  not  been  mentioned. 
lle  said  bis  History  was  a critical  review  of  the  authors  be  had  used’. 
Diese  für  die  drei  ersten  Bände  ganz  uni>asseude  und  für  die  drei  letzten 
nicht  ganz  passende  Ausflucht  hat  also  der  gute  Mann  für  Ernst  ge- 
nommen. Der  wahre  Grund  war,  dass  der  Buchhändler  eine  saure  Miene 
zu  dem  Vorschläge  gemacht  hatte,  dass  er  diesen  Supplementband  ebenso 
honoriren  sollte  wie  jeden  der  früheren  d.  h.  mit  1000  I’fd.  Dies  ergiebt 
sich  aus  dem  ol>en  S.  223  über  das  Honorar  Bemerkten  und  aus  der  Ver- 
gleichung von  Mise.  I tiö7  und  6«b. 
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geleitet*.  Aber  da  er  keine  philosophisehe  Tiefe  hatte  und  da 
die  Annales  damals  noch  nicht  gedruckt  waren,  hat  er 

Lcibnitz  natürlich  nicht  mit  dem  richtigen  Maass  messen  können. 
Die  paar  Sätze  Uber  Leibnitz  in  der  Adress  Uber  das  Project  der 
Scriptores  renm  Britannicarum  (Miscell.  Il  712)  sind  wUrdiger: 
'öfter  tcresÜing  with  Newton  and  Clark  in  the  sublime  regions 
of  geometry  and  mctaphysics  he  could  descend  upon  earth  to 
examine  the  uncouth  characters  and  barbarous  Latin  of  a chro- 
nicle  or  charter'. 


G.’s  Vorliebe  fUr  philologische  Untersuchung  zeigt  sich  in 
den  Briefen  an  Breitinger  und  J.  M.  Gesner,  welche  er  als 
Zwanzigjähriger  geschrieben  hat.  Die  lateinische  Antwort  des 
damals  67jährigen  Gesner  (Jlftsc.  1 364  fif.)  ist  höchst  liebenswürdig. 


Sogenannte  niedere  Kritik  scheint  ihm  nie  gelungen  zu 
sein.  Er  scheint  das  selbst  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  eh.  10 
n.  77  sagt  though  indeed,  for  different  reasons,  it  ts  alike  difficult 
to  correct  the  text  of  the  best  and  of  the  worst  writers. 

Man  sehe  eh.  19  n.  42  Uber  displicuisse  bei  Ammianus.  Am 
deutlichsten  tritt  dies  hervor,  wo  er  ActenstUcke  aus  den  Scrip- 
tores historiac  Augustae  wörtlich  Übersetzt,  z.  B.  eh.  11  n.  12  wo 
er  militantes  auslässt;  ch.  10  n.  166  wo  er  Casaubonns’  einleuch- 
tende Eraendation  Übersicht  und  den  Schluss  des  Briefes  ver- 
kürzt; ch.  11  n.  83  wo  er  der  Vulgata  (a  civic  crown)  statt  dem 
Palatinus  folgt;  ch.  11  n.  7 wo  er  die  Worte  ganz  willkürlich 
ändert. 

Das  grosse  französische  BruchstUck  eines  Briefes,  in  welchem 
ein  fingirter  Schwede  einen  Waadtländer  zur  Revolution  anflFor- 
dert  und  die  Gebrechen  der  Berner  Aristokratie  schildert,  'in 
the  early  handwriting  of  Mr.  Gibbon’  {Mise,  i 388 — 413),  ist 
offenbar  nicht  von  Gibbon  geschrieben,  sondern  nur  abgeschrie- 
ben. Ein  solches  natürliches  Französisch  stand  ihm  nicht  zu 
Gebot.  Es  war  wohl  ein  als  Manuscript  cursirendes  Pamphlet, 
dergleichen  Rousseau  in  den  Confessions  erwähnt,  und  Gibbon 


' Miscell.  I p.  638 — 640  und  ausserdem  p.  652.  [Uebrigens  sprach 
G.  schon  im  Geschichtswerk  ch.  61  n.  67  von  Ilse  great  T/eibnitz,  a master 
of  the  history  of  the  middle  age.] 
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mag  der  Curiosität  wegen  sich  eine  Copie  zu  machen  ange- 
fangen haben.  Als  blosses  Stil-Exercitium  ist  es  viel  zn  ernst 
und  als  Ausdruck  von  Gibbon’s  Gesinnung  viel  zu  revolutionär. 
Rousseau  könnte  es  wohl  verfasst  haben.  — 

lieber  seine  Staatsschrift  gegen  Mr.  de  Vergennes  während 
des  amerikanischen  Krieges  (liiponse  a Vexpost  de  la  cour  de 
France,  Mise.  II  .531  ff.)  soll  (nach  Salurday  review  23  Nov.  1861 
p.  542)  von  Montagiie  Bernard  (wo  lectures  on  the  present  Ame- 
rican war,  Lond.  1861  gesprochen  sein.  — 

In  den  Lifes  of  Lord  Ghancelors  by  John  Lord  Campbell 
findet  sich  ch.  172  vol.  vi  p.  225  [vol.  viii  p.  121  der  Ausg.  von 
1857]  ein  sonst  nicht  gedruckter  Brief  Gibbon’s  an  Lord  Lough- 
borough  (Wedderburn)  Uber  d.  h.  gegen  die  französische  Re- 
volution vom  23  Febr.  1793. 


Gibbon  sagt  in  seiner  Autobiographie  von  dem  Geschichts- 
werk, dass  es  geschrieben  sei  wilh  the  knowledge  and  withoitl  the 
prcjudiccs  of  an  Englishman  (s.  oben  S.  215  A.  2).  Gibbon  war 
kein  Schotte  oder  Irländer.  Hume  ist  in  der  ‘Geschichte*  nicht 
blos  ‘Philosoph’  im  Sinn  des  xviii  Jahrhunderts,  sondern  hat 
wenigstens  schottische  Antipathien  gegen  die  Engländer;  schot- 
tische Sympathien  scheint  er  nicht  zu  haben.  — 

Wie  wenig  Gibbon  innerlich  mit  den  philosophes  des  XVIII 
Jahrhunderts  gemein  hat,  sieht  man  aus  seinem  nie  beigelegten 
Zwist  mit  dem  entschiedensten  und  auf  historischem  Gebiet  un- 
streitig bedeutendsten  Vertreter  dieser  Secte,  dem  Abb^  de  Mably. 
Ihre  gegenseitige  Abneigung  befestigte  sich  in  Folge  eines  Tisch- 
gesprächs zu  Paris,  wo  Mably  die  republicanische  Verfassungs- 
form als  die  einzig  richtige  und  Sparta  als  den  Musterstaat  hiu- 
stellte,  Gibbon  dagegen  die  Monarchie  vertrat  und  mit  Überlegener, 
den  sauren  Abb6  vor  seinen  französischen  Verehrern  beschämen- 
der Geschichtskunde  Sparta  wie  es  war  schilderte  (s.  die  Be- 
schreibung der  Scene  bei  Miiman,  Life  p.  163).  — In  welcher 
Verbindung  Mably's  und  seines  Gleichen  Verherrlichung  Sparta’s 
mit  der  Politik  St.  Just’s  und  der  Terroristen  stand,  hat  Benja- 
min Constant  Esprit  de  conqiiete  p.  117  ff.  vortrcfiflich  entwickelt*. 

Mably  ist  der  einzige,  der  auch  von  Gibbon’s  Geschicht- 
schreibung abschätzig  s))richt,  s.  die  Stelle  bei  Miiman  a.  a.  0. 

' [Vjfl.  liernajs,  l’liokinn  und  »eine  iieucrnn  Bcurllu-iler  p.  IC  IT.]. 
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Viertes  Capitel. 

Gibbon  als  Culturhistoriker. 

VerbUltniss  zu  Voltaire  und  Robertson. 

Proben:  Seidenbau  [eh.  XL  von  n.  61  bis  77  und  cb.  Liii 
von  n.  19  bis  27],  Folgen  der  KreuzzUge  [ch.  LXI  von 
n.  62  ab] , die  General  Ohservatiom  on  thc  fall  of  the 
Roman  Empire  in  the  West  am  Scbluss  des  dritten 
Quartbands  [nach  cb.  xxxviii]. 

Gibbon  stellt  die  Vereinigung  von  Staats-  Kirchen-  Recbts- 
Geschicbte  dar.  Das  Nationaliikonomische  und  Litterärische  ist 
noch  dürftig,  aber  er  ist  der  erste  der  die  area  der  Geschichte 
in  der  gehörigen  Weite  abgesteckt  hat. 


Das  culturgeschicbtliche  Element  hatte  zuerst  Voltaire  her- 
vorgekehrt, dann  Robertson  in  dem  Prilliininarbuch  zu  seinem 
Charles  V,  und  bald  darauf  Hume  und  Smith,  ln  diesem  Sinne 
nennt  sie  alle  drei  auch  Gibbon  selbst  cb.  61  n.  69  zusammen. 
Aber  Voltaire  ist  ungelehrt,  Robertson  ist  ein  Pastor,  Hume  ist 
zu  abstract  psychologisch,  und  Smith  ist  einseitig  (oder,  wie 
Buckle  II  p.  422  d.  Uebers.  richtig  darstellt,  bewusst  'zwiespältig’ 
in  seinen  Ausgangspunkten;  Aforaf  sentiments  auf  Deduction  aus 
sympathy,  Wealth  of  nations  auf  Deduction  aus  interest  gegründet). 

Robertson  lesen  selbst  die  Engländer  schon  lange  nicht 
mehr';  Hume  — ich  meiue  seine  Geschichte,  denn  seine  essays 
waren  nie  für  die  Engländer  sondern  für  die  Philosophen  ge- 
schrieben, welche  denn  wohl  auch  immer  fortfahren  werden  ihnen 
die  bisherige  unverwandte  Aufmerksamkeit  zu  schenken  — lesen 
die  Engländer  zwar  noch,  jedoch  cingestandener  Maassen  nur  des 
unerreichten  Stils  wegen;  Uber  seine  bistoriograpbisebe  Un- 
tauglichkeit für  die  Jetztlebenden  herrscht  jenseits  des  Canals 
dieselbe  Meinung  wie  auf  dem  Continent,  wo  man  ihn  gar  nicht 
mehr  liest.  Gibbon  dagegen,  welchen  noch  Spittler  Hume’n  nach- 
setzte, gewinnt  mit  jedem  Jahrzehnt  mehr  Boden.  — 

Will  man  sich  den  ungeheuren  Abstand  zwischen  Robert- 
son und  Gibbon  veranschaulichen,  so  vergleiche  man  die  Be- 


' Buckle  behandelt  ihn  wieder  mit  Achtung. 
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trachtungen  Beider  Uber  die  Wirkungen  der  KreuzzUge,  die  Hi- 
story  of  Charles  V i sect.  1 n.  1 p.  18  fif.  mit  Gibbon  eh.  61  n.  63— 
70.  Auch  Guizot’s  Resura6  (0»««  d’histoire  moderne  generale,' 182S 
legon  8 p.  15)  bleibt  weit  hinter  Gibbon’s  ehrlicher  Schärfe  zu- 
rück. Guizot  wagt  nicht  wie  Gibbon  zu  sagen:  the  final  progress 
of  idolatry  flotced  from  the  baneful  fountain  of  the  holy  war.  — 
Gibbon’s  'Philosophie’  ist  blos  regulativ,  nicht  constitutiv. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich’s  in  seinem  Jiiriipa  Uber  den  Unter- 
gang der  Civilisation,  am  Schluss  von  ch.  38.  — 

Voltaire’s  essay  sur  les  moeurs  et  Ve-yrnt  des  nations^  hat 
alle  Fehler  und  alle  Vorzüge  der  weiblichen  Conversation.  Fried- 
rich der  Gr.  wollte  zuletzt  nichts  mehr  von  der  Emilie  hören.  — 
Gibbon  war  Jurist  von  Fach.  Sonst  hätte  er  auch  nicht 
das  44.  Capitel  schreiben  können  [vgl.  oben  S.  208].  — 

Der  Schluss  von  ch.  10  not.  168 — 183  ist  bezeichnend  für 
G.’s  Kunst,  die  spärlichsten  Andeutungen  cultnrgeschichtlich  aus- 
zubeuten. Die  richtige  Darstellung  des  bellum  servile  beruht 
auf  6iner  Zeile  in  der  vita  Gallieni  c.  4. 

Warum  erwähnt  er  aber  nicht  dass  Gallienus  eine  Marco- 
mannentochter Pipa  [Pipara  nach  scr.  hist.  Aug.^  zur  coniux 
[vielmehr  Concubine]  gehabt  hat  (Aurelius  Victor  Caes.  33,  6 
epit.  33,  1 scrr.  hist.  Aug.,  v.  Salonini  c.  3)  ? — 

Die  Darstellung  der  Lehre  Platon’s  ch.  21  n.  11—12  zeigt 
dass  G.  den  Platon  nie  ordentlich  gelesen  und  das  neuplatoni- 
sche System  für  die  geheime  Lehre  Platon’s  (the  secret  doctri- 
nes  tohich  were  cautiously  whispered  in  the  gardens  of  the  Aca- 
demy) gehalten  hat. 


Fünftes  Capitel. 

G.  als  bistoriographischer  Künstler. 

Conception,  Gruppirung,  Vogelperspeetive.  Erzähler- 
kunst. Innuendo.  Verhältniss  der  Noten  zum  Text. 

Conception^.  Eduard  Gibbon’s  Geschichte  des  Nieder- 
nnd  Untergangs  des  römischen  Reichs  war  das  erste  bedeutende 

* [Er  war  für  Emilie  de  Bretcuil,  verhcirathete  Marquise  du  Chä- 
telet  geschrieben], 

* [Die  folgende  unvollendete  Darstellung  aus  dem  J.  18G8  sollte  of- 
fenbar, nach  einem  älteren  Plane,  eine  Einleitung  /.um  Ganzen  werden ; 

Bernaxs,  gei.  Abbaodl.  n.  tü 
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Werk  Uber  alte  Geschichte,  welches  die  moderne  Litteratur  her- 
vorgebracht hat,  und  mag  es  auch  nicht  unübertrefflich  sein,  so 
ist  es  doch  in  den  seit  seiner  Vollendung  verflossenen  achtzig 
Jahren  unübertroffen  geblieben;  Niebuhr  stand  sogar  nicht  an,  eine 
neue  Bearbeitung  des  grossen  von  Gibbon  umspannten  Zeitraums 
für  ‘zuverlässig  sehr  entbehrlich  und  verwegen’  zu  erklären*, 
lieber  die  ‘Entbehrlichkeit’  hat  nun  freilich  das  ürtheil  der 
Kundigen,  seitdem  Niebuhr  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage 
seiner  römischen  Geschichte  (1811)  diese  Aeussemng  gethan  hat, 
sich  ändern  mUssen.  Man  entbehrt  und  wünscht  jetzt  allerdings 
ein  Werk,  das  die  inzwischen  gewonnenen  Ergebnisse  der  For- 
schung in  Staats-  Rechts-  und  Religionsgeschichte  der  abend- 
ländischen und  besonders  der  morgenländischen  Völker  der  alten 
und  besonders  der  mittleren  Zeit  auf  ähnliche  Weise  abschlies- 
send zu  einem  historischen  Gesammtbilde  vereinige,  wie  das 
Gibbon’sche  Werk  für  seine  Zeit  abschliessend  gewesen  ist. 
Aber  so  gewiss  ein  neuer  mit  den  Mitteln  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts ausgerüsteter  Gibbon  nicht  als  eine  ‘entbehrliche’  Er- 
scheinung würde  gering  geachtet  werden,  so  gewiss  bleibt,  bis 
dieser  Ersehnte  hervortritt,  der  alte  Gibbon  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  unentbehrlich  nicht  blos  tllr  den  gebildeten  Freund 
sondern  auch  für  den  gelehrten  Forscher  der  Geschichte.  Denn 
der  Nutzen  und  die  Dauerhaftigkeit  der  Gibbon’schen  Leistung 
wird  weit  weniger  bedingt  durch  die,  jetzigen  Ansprüchen  nicht 
mehr  völlig  genügende,  Sammlung  und  Behandlung  der  Einzel- 
heiten als  durch  den  historischen  Tiefblick,  welcher  die  Auswahl 
und  Begrenzung  des  Stoßes  bestimmt,  und  durch  den  histori- 
schen Ueberblick,  welcher  bei  der  Anordnung  desselben  gewal- 
tet hat. 


sie  konnte  .m  obige  Stelle  gesetzt  werden  um  veranschaulichen  zu  helfen, 
was  Bernays  ülier  Gibbon’s  Conception  entwickeln  wollte.  Am  Schluss 
konnte  ein  vorläufiger,  mehrfach  wörtlich  übereinstimmender  kürzerer  Ent- 
wurf zur  Ergänzung  herangezogen  werden,  mit  Auslassung  natürlich  der 
zwei  mit  dem  vorherigen  gleichlautenden  Stellen]. 

* (Vgl.  Niebuhr’s  Vorträge  übcir  röra.  Geschichte  herausg.  von 
Isler  3,  2S4  'Die  Nachrichten  über  Aurelian  lassen  sich  wohl  aneinander- 
reihen, bilden  aber  keine  Geschichte;  die  sicheren  Denkmäler  in  dieser 
Zeit  bilden  die  Münzen,  mit  diesen  sind  aber  die  Angaben  in  unseren 
elenden  Historikern  nicht  zu  vereinigen.  Gibbon  hat  geleistet  was  mög- 
lich war,  sein  Werk  wird  nie  übertroffen  werden"). 
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Man  braucht  nur  den  urkundlichen  Bestand  der  allgemei- 
nen Gescliichtsllberliefernng  sich  zu  vergegenwärtigen,  um  einzu- 
sehen welche  Gewähr  der  nachhaltigsten  Wirkung  schon  in  der 
blossen  Conception  des  Gibhon’schen  Werks  liegt.  Von  den 
Perserkriegen  bis  zum  Erlöschen  der  afrieanisch-syrischen  Kai- 
serdynastie kann  der  Forscher  Jahrhunderte  der  wissbaren  und 
zusammenhängenden  Geschichte  an  der  Hand  grossentheils  gleich- 
zeitiger Quellenschril’tsteller  durchmessen,  da  mit  meistens  nur 
zufälligen  und  die  Ueberschau  nicht  hindernden  Unterbrechungen, 
eine  Kette  sich  fortsetzt  von  Herodot  bis  auf  Dio  Cassius.  Bald 
nachdem  Herodot’s  liebliche  Erzählung  uns  verlassen,  finden  wir 
uns  in  Gesellschaft  des  strengen  Thukydides;  und  nicht  lange 
hat  die  nüchterne  Wahrheit  des  Thukydides  zu  belehren  aufge- 
hört, so  erhebt  die  leidenschaftliche  Wahrheit  des  Demosthenes 
ihre  erschütternde  Stimme;  über  Alcxander’s  Thaten,  welche  des 
grossen  Redners  Worte  Ubertäuben,  liegt  in  Arrian’s  Buch  ein 
übcrsichtlicber  Inbegriff  dessen  vor,  was  die  am  wenigsten  durch 
die  ausserordentlichen  Ereignisse  geblendeten  Begleiter  gesehen 
und  berichtet  hatten ; und  wie  die  Geschichte  der  Nachfolger 
Alexander's  in  die  römische  einmündet,  so  lernen  wir  sie  auch  in 
ihren  wesentlichen  Grundzügen  durch  das  reizlose  aber  desshalb 
nur  um  so  umfassender  belehrende  Werk  des  Polybius  kennen,  mit 
dessen  Beginn  zugleich  die  bis  dahin  ganz  oder  halb  mythische 
Kunde  von  Rom  wahr  und  wissbar  zu  werden  anfängt.  Die  Dekaden, 
in  denen  Livins  nicht  mehr  neben  oder  vielmehr  hinter  Poly- 
bius hergeht  und  des  Römers  Darstellung  einen  selbständigen 
Werth  erhalten  würde,  sind  freilich  noch  immer  verloren  so  gut 
wie  die  Historien  des  Sallust;  aber  ihr  Einfluss  ist  trotzdem  für 
uns  wirksam  durch  die  zahlreiche  Clicntcl  kleiner  und  kleinster 
Scribenten,  welche  sich  in  den  Jahrhunderten  des  sinkenden 
Alterthums  um  Livius  gesammelt  und  wenigstens  den  unentbehr- 
lichsten thatsächlichen  Stoff  in  historiographischer  Gruppirung 
so  gerettet  hat,  dass  man  auf  dieser  schmalen  und  schwanken- 
den Brücke  die  Kluft  von  dem  dritten  punischen  Kriege  bis  zu 
Cicero’s  und  Caesar's  Zeitalter  überschreiten  kann  ohne  in  die 
Leere  zu  versinken.  Der  nächstfolgende  Zeitraum  bis  zur  Ein- 
setzung des  Kaiserthums  schliesst  sich  uns  dann  durch  die  Ci- 
ceronische Bricfsammlung  in  einer  Allseitigkeit  und  Durchsicli- 
tigkeit  auf  wie  kaum  eine  andere  Epoche  der  gesammten  Men- 
schengeschichte; und  über  die  drei  ersten  Jahrhunderte  des 
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Kaiserthums,  die  Herrschaft  der  Julier,  Flavier,  Anrelier  und 
Syro-.\fricaner  werden  wir  ununterbrochen  unterrichtet  durch 
die  kleinen  Lebensbilder  Sueton’s,  durch  die  grossen  historischen 
Gemälde  des  Tacitus,  vor  allem  aber  durch  des  Dio  Cassius 
griechisches  Werk,  welches  an  viele  Vorzüge  des  Polybius  er- 
innert und  mehr  als  irgend  ein  lateinisches  Buch  Uber  den  Kern 
der  Kaisergeschichte,  Uber  die  Administration  aufklärt.  Aber  wo 
Dio  aufbört,  d.  h.  mit  dem  Schluss  der  syro-africanischen  Dyna- 
stie, da  hört  auch  jeglicher  Zusammenhang  der  geschichtlichen 
Tradition  auf;  sie  zerstiebt  von  da  an  in  atomenbafte  Notizen, 
nicht  blos  für  uns  und  in  Folge  zufälliger  Bücherverluste, 
sondern  wesentlich  in  Folge  des  Erlöschens  des  historiogra- 
phischen  Sinnes,  und  dieses  Erlöschen  hängt  wiederum  eng 
zusammen  mit  der  inneren  Umwandlung  der  historiographischen 
Aufgaben.  Allerdings  ist  es  blos  Zufall  dass  von  Ammianns' 
Werk,  das  mit  Nerva’s  Regierung  begann,  äusseriieh  also  als 
Fortsetzung  von  Tacitus  erscheinen  und  dienen  konnte,  die  drei- 
zehn ersten  Bücher  uns  nicht  vorliegen;  aber  die  unverhältniss- 
mässige  Ausführlichkeit,  mit  welcher  in  den  erhaltenen  18  Bü- 
chern nur  der  fUnfundzwanzigjährige  Zeitraum  von  353 — 378 
und  innerhalb  desselben  vorzugsweise  die  achtjährige  Wirksam- 
keit Julian’s  behandelt  wird,  liefert  allein  schon  den  Beweis, 
dass  wir  in  dem  verlorenen  Theil,  selbst  wenn  er  uns  einmal 
wieder  vergönnt  werden  sollte,  die  Geschichte  der  257  Jahre  von 
Nerva  bis  Gallus  nicht  in  der  Weise  erzählt  finden  würden  wie 
wir  es  wünschen  müssen  '.  In  der  That,  so  grosse  Anerkennung 
uns  durch  seine  geschäftsmässige  Verständigkeit  und  seine  nicht 
einmal  erstrebte  sondern  aus  Theilnahmlosigkeit  von  selbst  ent- 
springende^ religiöse  Unparteilichkeit  Ammianus  abnöthigt,  so 
kann  man  es  doch  schon  ans  diesen  Vorzügen  [ermessen],  dass 
er  nicht  im  Stande  gewesen  ist  den  historiographischen  Proble- 
men, wie  sie  die  Regierungen  Diocletian’s  und  Constantin’s  bie- 
ten, gerecht  zu  werden.  Der  niedere  Offizier,  der  sich  als  Grieche 
in  die  mühselige  Geschmacklosigkeit  des  damals  in  Rom  übli- 
chen declamatorischen  Vorlesungsstils  hineinarbeitete,  besass  we- 
der Zartsinn  genug  um  die  letzten  Athemzüge  der  hinsterbenden 
alten  Welt  zu  belauschen,  noch  besass  er  die  nöthige  Weite 


‘ Gibbon  ch.  26  n.  113  ‘a  superficial  epilome  of  257  years’ . 
* ders.  ch.  23  vor  n.  83  ' careless  of  theological  disputes'. 


Digilized  by  Google 


XXXI  Edward  Gibboii’s  Gfschichtswerk 


245 


und  Schärfe  des  Blicks  um  durch  die  Staubwolken  hindurchi 
welche  die  zu  Synoden  fahrenden  Bischbfe  auf  allen  Landstras- 
sen, wie  er  klagt*,  erregten,  eine  würdigende  Einsicht  in  die 
neue  Religionsform  und  ihre  politischen  Wirkungen  zu  gewinnen. 
Trotz  aller  dieser  Mängel  bleibt  jedoch  Ammianus,  der  die  gu- 
ten Einflüsse  von  Julian’s  Wiederbelebungsversuch  der  alten 
Welt  erfuhr  ohne  sich  in  dessen  neuplatonische  Schwärmerei  zu 
vertiefen,  für  lange  der  allerletzte  Schriftsteller,  der  die  irdischen 
Dinge  in  einer  an  die  antike  Unbefangenheit  wenigstens  erin- 
nernden Weise  mit  menschlichem  Scharfblick,  unbeirrt  durch  den 
dogmatischen  Himmel  aufzufassen  und  darzulegen  versteht.  Nach 
ihm  fängt  gerade  für  die  edleren  und  fähigeren  Köpfe  die  Hi- 
storiographie an  äusserlich  und  innerlich  unmöglich  zu  werden. 
Die  despotische  Geheimthuerei  und  der  despotische  Druck  ent- 
zog ihnen  einerseits  den  zuverlässigen  geschichtlichen  StoflF  und 
erstickte  das  wahrheitsgetreue  Wort;  andrerseits  \vard  das  le- 
bendige Interesse  an  den  Dingen  dieser  Welt  der  hinfälligen 
Sünde  zurückgedrängt  durch  die  Sehnsucht  nach  der  ausserir- 
dischen  Ewigkeit ; und  das  politische  Sehvermögen  ward  ver- 
wirrt, da  die  Objecte  zugleich  in  religiösen  und  in  politischen 
Farben  schillerten.  Nur  wo  es  sich  um  den  Gegensatz  zwischen 
Barbaren  und  Helleno-Komanen  handelt,  können  sich  die  bessern 
Köpfe  noch  zuweilen  zurechtfinden,  weil  hier  durch  den  Unter- 
schied zwischen  Civilisation  und  roher  Naturkraft  feste  Grenz- 
marken des  Urtheils  gegeben  waren;  Priscus  weiss  seine  Ge- 
sandschaft  bei  Attila  mit  einer  des  Xenopbon  nicht  unwürdigen 
Klarheit  und  Anschaulichkeit  zu  erzählen;  und  der  ermüdete 
Leser  des  Prokopios  und  Agathias  atbmet  auf,  wenn  er  von  ‘ 
der  dumpfen  Leere  byzantinischer  Intriguen  und  Controversen 
zu  den  knochigen  Riesengestalten  der  Gothen  oder  den  feuri- 
gen Rossen  der  Araber  und  Perser  sich  wenden  kann. 

* « * 

[Ams  einem  vorläufigen  Entwurf  ^].  Das  Erlöschen  der  histo- 
riographischen  Fähigkeit  seit  Diocletian  hängt  mit  dem  Aufkom- 
men des  Christenthums  zusammen.  Die  Objecte  wurden  schwe- 
rer auffassbar,  weil  sie  schillerten  zwischen  religiösen  und  po- 


' Ammianas  xxi  16,  16  (übersetzt  von  Gibbon  cb.  21  n.  91). 
^ [Ueber  das  folgende  Fragment  s.  oben  S.  242  Anm.]. 
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litischeii  [Farben]  ....  Und  als  gar  diese  Gleichgültigkeit  gegen 
das  tiiglicbe  Dasein  sich  zur  Wundersucht  gesteigert  hatte,  da 
ging  das  Unterseheidungsvermögen  zwischen  Möglichem  und  Un- 

inöglicheui  verloren,  d.  h.  das  historische  Auge  erblindete 

Erst  in  der  Epoebe  des  endenden  Mittelalters,  nachdem  das 
Pabstthum  eine  politische  Macht  geworden  und  damit  das  Dogma 
seine  berückende  Macht  fUr  die  edleren  Gemlither  verloren,  und 
bevor  die  Keformationszeit  die  Politik  mit  dogmatischen  Con- 
troversen  verflochten  hatte,  bildete  sich  der  staatsmiinnisebe  Stand 
zu  derjenigen  religiösen  Indifferenz,  welche  die  politischen  V'er- 
hilltnisse  als  gediegene,  gesetzmilssige  und  der  Auffassung  wür- 
dige Wirklichkeit  erkennt;  und  in  den  Ländern,  wo  neben  Han- 
del und  Industrie  ein  grosses  Städtclebeu  sich  entwickelt  hatte, 
in  Burgund  und  Italien,  stehen  zuerst  wieder  die  Männer  auf, 
die  einen  Platz  neben  Ilerodot  und  Thukydides  ansprechen  dür- 
fen, Philipp  von  Comines  und  Machiavolli.  In  der  Zwischenzeit 
fehlt  es  nicht  an  Kenntniss  und  Ueberlieferung  der  Facta,  aber 
das  Auge  fehlt  sie  unter  Einern  Gesichtspunkt  zusammenzu- 
fassen. — 

Gibbon  ist  der  Einzige,  der  mit  einem  dem  Umfange  nach 
grossen,  auf  mühsamer  gelehrter  Forschung  ruhenden  und  stili- 
stisch gefeilten  Geschichtswerk  zu  Ende  gekommen  ist 

Thukydides,  Niebuhr  und  Macaulay  sind  nicht  fertig  ge- 
worden. Ilerodot,  Tacitus^,  Comines,  Macchiavelli  können,  von 
allem  Uebrigen  abgesehen,  schon  des  Umfanges  ihrer  Werke 
wegen  nicht  in  Vergleich  kommen.  Polybius  und  Guicciardini 
sind  stilistisch  nicht  gefeilt.  Livius  hat  es  mit  der  Forschung 
nicht  ernst  genommen. 

Die  beiden  Franzosen  Thuanus  und  Thiers,  die  Stil  haben 
und  auch  den  Dingen  auf  den  Grund  sehen  wollen  und  im 
äusseren  Umfang  ihrer  Leistung  es  Gibbon  zuvorthun,  waren 


• In  Saturday  Bevitie  vom  8 Nov.  1802  p.  659  findet  sich  ein  guter 
Artikel  (Ute  acacias  of  Lausanne)  über  das  Verhältniss  grosser  und  vollen- 
deter Gesobichtswerko  zu  kiciueii  oder  fragmentarischen.  -Vis  Ausgangs- 
punkt dient  die  Schilderung  Gibbon’s  von  seinen  Empfindungen  bei  Vollen- 
dung seines  Werks  (Life  p.  190). 

ä Die  30  Bücher  der  Auualen  und  Historien  des  Tacitus  machen 
etwa  einen  halben  Gibbon  ohne  Noten. 
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doch  durch  die  Natur  ihres  Stoffes  und  die  seltene  Gunst  ihrer 
Lebensstellung  der  mühsamen  gelehrten  Forschung  überhoben. 
Thuanus  bekam  von  den  Staatsmännern  seiner  Zeit  die  Memoi- 
ren, welche  er  nur  stilistisch  zu  überarbeiten  brauchte,  und  Thiers 
hatte  fast  sein  gesummtes  vor  ihm  unbenutztes  Material  in  den 
französischen  Staatsarchiven,  auf  das  bequemste  zubereitet,  zur 
Verfügung.  — 

Gibbon’s  Augenmaass  für  historische  Aufgaben  zeigt  sich  z.  B. 
ch.  39  u.  24  in  seinem  Tadel  Moutesquieu’s:  M.  had  formed  the 
plan  of  a history  of  Theodoric,  tchich  at  a distance  mighi  ap~ 
pear  a rieh  and  inieresting  subject.  — 

Ich  glaube,  Franklin  hat  sich  einmal  den  Spass  gemacht, 
herzurechnen  welche  V^orbedingungen  und  Vorbereitungen  nöthig 
sind,  ehe  ein  Stück  Brod  zu  Stande  kommt.  Nicht  so  spasshaft, 
aber  viel  nützlicher  ist  es  zu  erkunden  welche  Leistungen  vorau- 
gegaugen  sein  müssen,  ehe  ein  gutes  Werk  Uber  alte  Geschichte 
möglich  ist.  — 

Die  alte  Geschichte  kann  nur  reflectirend  erzählt  wer- 
den, weil  man  fast  nirgends  das  zu  voller  Erzählung  nöthige 
Detail  mit  Sicherheit  gewinnen  kann'.  Die  neue  muss  vor 
allen  Dingen  erzählend  erzählt  werden.  — 

Alte  und  neue  oder  mittlere  Geschichte  setzen  eine  sehr 
verschiedene  Begabung  voraus.  Bis  jetzt  ist  es  noch  Nieman- 
dem gelungen,  auf  beiden  Gebieten  Lorbeeren  zu  ernten.  Spitt- 
ler’s  Abhandlung  Uber  den  Eusebios  ist  so  unbedeutend  wie 
Ranke’s  Vorträge  Uber  Dionysios  von  Halikaruass,  und  Gibbon’s 
Antiquities  of  Ute  house  of  Brunswick  erweeken  nur  die  Freude, 
dass  er  nicht  länger  seine  Zeit  an  dergleichen  vergeudet  hat.  — 
Mit  dem  Fortschritt  der  historiographiseben  Konst  vermin- 
dert sich  die  Menge  der  erzählten  Begebenheiten.  Herodot 
erzählt  mehr  als  Thukydides.  — 

In  der  Kunst  gedrängte  und  klare  Ueberblicke  zu  geben 
hat  Niemand  G.’s  48tes  Capitel  übertroffen  [vgl.  oben  S.  209].  — 
Gibbon  fasst  die  Dinge  aus  solcher  Vogelperspective,  dass 
in  den  meisten  Fällen  die  spätere  Detailforschung  sehr  wenig 
hinzogefUgt  hat,  was  er  nach  seinem  Plan  auch  nur  hätte  er- 
zählen können;  und  das  was  er  erzählt  hat,  ist  so  ans  dem 


' vgl.  Gibbon  ch.  4ö  p.  2 ed.  Lips.  'those  general  pictures  trhich 
compose  the  use  and  ornament  of  a remote  history’. 
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dauerbaren  und  jedem  richtigen  Blick  gleich  von  vorn  herein 
sicheren  Theil  des  geschichtlichen  Stoffs  genommen,  dass  es 
durch  die  Kritik  der  Quellen  auch  dann  nicht  wesentlich  ver- 
ändert wird,  wenn  Gibbon  sich  einen  unzuverlässigen  Führer 
gewählt  bat.  Man  sehe  in  Bezug  auf  die  Darstellung  der  Kreuz- 
zUge  in  ch.  58  uud  59  ein  Urtheil  in  Saturday  review  30  Nov. 
1861  p.  561.  — 

Gibbon  leitet  sein  xxvi  Capitel,  das  erste,  welches  die 
Völkerwanderung  bespricht,  mit  einer  Schilderung  der  grossen 
Erdbeben  im  J.  365  ein,  und  erst  die  Reflexion  Uber  den 
Zusammenhang  der  elementaren  mit  den  geschichtlichen  Um- 
wälzungen bildet  die  Brücke  zu  seinem  eigentlichen  Gegen- 
stände — 

Die  Legenden  benutzt  Gibbon,  wie  Leibnitz  Jacob  Böhme’s 
Ueberscbwänglichkeiten,  zu  stilistischen  Zwecken,  um  seine  Re- 
flexionen zu  versinnlichen*.  Wie  vortrefflich  hat  er  die  Legende 
von  den  sieben  Schläfern  am  Schluss  des  33.  Capitels  angebracht, 
um  den  Abstand  der  Zeiten  zu  messen*.  Den  Photios  jedoch, 
den  er  not.  43  citirt,  muss  er  nicht  nachgeschlagen  haben.  Denn 
sonst  hätte  er  es  sich  gewiss  nicht  versagt  die  naive  Freude 
des  Patriarchen  hervorzuheben,  dass  das  Wunder  gerade  zur 
rechten  Zeit  gekommen  um  die  damals  von  dem  Bischof  von 
Aegae  Tbeodoros  angezweifelte  Auferstehung  der  Todten  durch 
ein  argumentum  ad  hominem  zu  erhärten  (Bibi.  cod.  253  p.  468* 
17  Bekker).  Beiläufig  ist  zu  bemerken,  dass  also  die  sieben 
christlichen  Epimenidesse  so  gut  wie  der  eine  heidnische  nur 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  symbolisiren  sollen. 

G.  beweist  eine  grosse  Kunst  das  Entlegenste  in  die  Gegen- 
wart hineinzuleiten,  nicht  durch  pedantische  Innuendo'»  sondern 
durch  Nachweisung  der  Filiation.  So  läuft  am  Schluss  von 
ch.  61  die  Genealogie  in  Betrachtungen  über  den  Stand  der  da- 
maligen englischen  peerage&\x»,  ch.  61  n.  50 — 54  die  von  Balduin 
dem  zweiten  auf  die  Dornenkrone  gemachte  Anleihe  in  das  Wun- 
der von  Palais  Royal. 

* In  demselben  Capitel  findet  sich  eine  culturgeschichtliche  Betrach- 
tung über  den  Zustand  der  Hirtenvölker. 

* Aehnlich  am  Schluss  von  c.  35  die  zwölf  säcularischen  Geier. 

* Goethe’s  Gedicht  'Siebenschläfer’  im  Divan  (xu  Chuld  Nameh)  hat 
den  geschichtlichen  Gesichtspunkt  verfehlt. 
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* Er  selbst  ränmt  in  der  Behandhingsweise  des  geschicht- 
lichen Stoffs  dem  degrec  of  connezion  with  the  Roman  tcorld  and 
the  present  age  Einfluss  ein  (Einleitung  zu  ch.  48  p.  6 der  Leipz. 
Ausg.);  ebendort  sagt  er  von  den  Russen:  so  important  in  their 
present  greatness. 


Das  34te  Capitel  von  Attila  und  Tlieodosius  ll.  gehört  in 
seiner  Einfachheit  zu  den  kunstvollsten.  Hier  batte  er  an  den 
Fragmenten  des  Priscus  gute  Materialien,  und  man  siebt  hier, 
wie  er  das  gute  zu  gebrauchen  versteht.  Die  MordansehlUge 
des  Vigilius  gegen  Attila  sind  scharfsinnig  eruirt  und  trefflich 
benutzt  um  die  Darstellung,  die  in  Gefahr  war,  blos  sitten- 
scbildernd  zu  werden,  historisch  spannend  zu  machen.  — 


Cb.  26  zwischen  n.  95  und  96  macht  G.  die  Zumntbung  an 
den  Leser,  dass  er  eine  Anspielung  verstehen  solle,  die  sich  auf 
ein  17  Seiten  vorher  erwähntes  Apopbtbegma  zurUckbezieht: 
the  treaty  which  their  sagacious  leader  had  tacitJy  stipulated  tcith 
the  fortifications  of  great  and  populous  cities  blickt  zurück  auf 
not.  75  pacem  sihi  esse  cum  parietibus. 


Wo  Gibbon  eingehend  erzählt  und  Noten  hinzufügt,  war 
er  für  seine  Zeit  so  erschöpfend,  dass  kein  Vernünftiger,  wie 
Niebuhr  [s.  oben  S.  208]  richtig  sagt,  so  verwegen  war  ihm 
Dachzuerzählen.  Die  einzige  wirkliche  Ergänzung,  welche  in 
der  damaligen  philologischen  und  historiographischen  Epoche 
geliefert  wurde,  nämlich  Schlosser’s  1812,  gleichzeitig  mit  jener 
Acusserung  Niebuhr’s,  erschienene  ‘Geschichte  der  bilderstUr- 
menden  Kaiser’  bezieht  sich  auf  das  XLVm  Capitel,  das  einzige, 
das  keine  Noten  hat  und  nach  seiner  ausgesprochenen  Absicht 
nur  ein  eilender  Ueberblick  (a  rapid  ahstract  p.  5 der  Leipz. 
Ausg.)  sein  soll. 

[Um  die  Ueberlegenheit  der  Gibbon’schen  Darstellungs- 
kuDst  auch  diesem  Geschichtschreiber  gegenüber  anschaulich  zu 
machen,  sei  hier  aus  beiden  ein  kurzer  Abschnitt,  die  Erzählung 
von  Theophilns’  Verehelichung,  herausgebobenj: 
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G ibbon  ch.  48 
(p.  37  Leipz.  Ausg.). 

Die  Russen,  welche  den  gröss- 
ten Theil  ihrer  Staats-  und  Kir- 
clienverfassung  von  den  Griechen 
entlehnt  haben,  hielten  bis  zum 
vorigen  Jahrhundert  bei  Ver- 
heirathung  des  Zaren  an  einer 
seltsamen  Sitte  fest.  Sie  brach- 
ten zusammen  nicht  zwar  die 
Jungfrauen  aller  Stände  und 
aller  Provinzen  — dieser  Ein- 
fall wäre  zu  eitel  und  roman- 
tisch — , sondern  die  Töchter 
der  vornehmsten  Adlichen,  wel- 
che nun  im  Palast  der  Wahl 
ihres  Fürsten  gewärtig  sein 
mussten.  Ein  ähnlicher  Weg, 
wird  berichtet,  sei  bei  der  Ver- 
ehelichungdesThcophilus  beliebt 
worden.  Mit  einem  goldenen 
Apfel  in  der  Hand  schritt  er 
langsam  zwischen  zwei  Reihen 
wetteifernder  Schönheiten  da- 
hin. Sein  Auge  ward  festge- 
haltcn  durch  die  Reize  der  Ika- 
sia;  und  in  der  Verlegenheit 
einer  ersten  Eröffnung  konnte 
der  Prinz  keine  andere  Bemer- 
kung Vorbringen  als  dass  in 
dieser  Welt  Frauen  die  Ursache 
von  vielem  Bösen  gewesen.  ‘ Und 
sicherlich,  Sire'  antwortete  sic 
schnippisch,  'sind  sie  ebenso  der 
Anlass  zu  vielem  Guten  gewe- 
sen'. Das  unzeitige  Haschen 
nach  Witz  missfiel  dom  kaiser- 
lichen Freier;  unwillig  wandte 
er  sich  ab;  Ikasia  suchte  ihre 
Demüthigung  in  einem  Kloster 
zu  verstecken;  und  das  beschei- 
dene Schweigen  der  Theodora 
ward  mit  dem  goldnen  Apfel 
belohnt. 


Schlosser,  Geschichte 
der  bilderstürmenden  Kaiser  p.  470. 

Seine  (des  Theophilus)  Stiefmutter 
Euphrosyne ....  versammelte  in  ihrem 
Palaste  in  einem  Zimmer,  das  man  die 
Perle  nannte,  die  schönsten  und  vornehm- 
sten jungen  Mädchen,  und  forderte  ihren 
Stiefsohn , den  sie  in  die  Gesellschaft 
führte,  auf,  einer  derselben,  die  er  zu 
seiner  Gemahlin  erwählt,  den  goldnen 
Apfel,  welchen  sie  ihm  brachte,  zu  rei- 
chen. Vor  Allen  zog  die  Schönheit  der 
vielbelesenen  und  unterrichteten  Ikasia 
den  Blick  des  Theophilus  auf  sich,  er 
blieb  vor  ihr  stehen,  und  brach  in  den 
Ausruf  aus,  der  freilich  ein  sonderbares 
C'ompliment  enthielt:  ‘Ist  doch  alles  Uebel 
durch  ein  Weib  in  die  Welt  gekommen'. 
Ikasia  sah  sich  schon  al^  Kaiserin  an, 
und  würde  es  geworden  sein,  wenn  sie 
dem  Kitzel  ihren  Geist  zu  zeigen  hätte 
widerstehen  können,  sie  erwiderte  aber 
schnell,  erröthend:  'Aber  durch  ein  Weib 
(d.  h.  die  Maria)  wird  sie  noch  täglich 
gerettet'.  Der  Kaiser  war  alt  genug, 
um  keine  jener  Weiber  zur  Genossin  zu 
wünschen,  die  auf  jede  Frage  eine  witzige 
Antwort  wissen,  und  in  der  Gesellschaft 
angobetet  und  geschmeichelt,  im  Hause 
und  unter  den  einfachen  Freunden  der 
stillen  Tugend  furchtbare  Schlangen  sind, 
die  mit  lachendem  Munde  ein  Gift  sprützen, 
das  um  so  tödlicher  ist,  je  weniger  man 
es  als  solches  erkennt;  er  wandte  sich 
von  ihr  und  wählte  die  sanfte,  fromme, 
häusliche  Theodora,  die  erst  auf  dem 
Throne,  wo  man  sie  vergötterte,  verdor- 
ben ward.  Ikasia  ging  in  ein  Kloster, 
das  eie  eich  selbst  erbaute,  und  ward  in 
der  griechischen  Kirche  als  Gelehrte  und 
Dichterin  geistlicher  Gedichte  hochbe- 
rühmt. 
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Wer  wird  nicht  die  nackte  Erzählung  Gibbon’s  mit  dem 
einleitenden  Hinweis  auf  die  Verbindung  zwischen  Moskau  und 
Byzanz  und  der  vorllbergleitenden  Erinnerung  an  Ahasver  [s.  Buch 
Esther  2,  3]  weit  vorziehen  den  verbrämenden  Reflexionen  Schlos- 
ser’s  Uber  die  'Gift  sprlUzenden’  Blaustrümpfe  und  seiner  ein- 
geklammerten Erklärung  ‘d.  b.  Maria’. 

Uebrigens  ist,  selbst  wenn  in  den  Quellen  fuvii  stehen 
sollte,  was  ich  erst  verificircn  muss,  wenigstens  in  der  Anrede 
des  Kaisers  der  Plural  unentbehrlich  fUr  eine  moderne  Er- 
zählung. 


Stil.  6.  schreibt  ein  nniversales  Englisch,  welches  nur 
aus  englischen  Redetheilen  aber  nicht  aus  englischen  Redens- 
arten besteht,  ein  logisches  aber  kein  idiomatisches  Englisch. 
Darauf  bezieht  sich  Porson’s  Vorwurf  [oben  S.  222  Anm.  1]. 
Wie  sehr  ihm  durch  sein  Jugendleben  unter  Franzosen  seine 
Muttersprache  abhanden  gekommen  war,  soll  nach  Sheftield’s 
Note  Mise,  i 416  besonders  der  Brief  vom  J.  17.'»6  {Mise,  i 414  f) 
beweisen.  — 

In  Marsh’s  Lectures  on  the  english  langteage  ist  nach  grossen 
Proben  der  bedeutendsten  Autoren  das  Verhältniss  der  sächsi- 
schen zu  den  romanischen  Wörtern  auf  Procentsätze  reducirt. 
Gibbon  hat  am  meisten  romanische  Bestandtheile  von  der  gan- 
zen Liste,  die  Safurday  Revietv  2 Nov.  1861  p.  464  abgedruckt 
ist.  Er  hat  nämlich  nur  70  ®/o  Sächsisch,  während  z.  B.  die  Bi- 
bel zwischen  90  und  96  hat.  Als  Probe  war  ch.  7 genommen.  — 

ln  D.  Stewarts  Life  of  Robertson  (Appendix  Note  H)  ist 
ein  Brief  von  Burke  an  Murphy,  den  Uebersetzer  des  Tacitus, 
mitgetheilt,  wo  er  ohne  ihn  zu  nennen  Gibbon’s  Stil  mit  dem 
Robertson’schen  vergleicht  und  dem  ersteren  ein  feigned  manner 
of  falsetto,  OS  the  niusieians  eall  sotneihing  of  the  same  sort  in 
singing  beilegt. 


Sein  Stil  ist  epigrammatisch,  aber  es  sind  monumentale, 
nicht  witzelnde  Epigramme;  die  Spitze  liegt  meistens  nur  in  der 
Kürze  und  in  dem  Verschweigen  des  Unwichtigen.  — 

Gibbon’s  medaillenprägender  Stil  passt  eben  nur  für  Uni- 
versalgeschichte, wo  die  Masse  der  Facta  concentrirt  vorgetragen 
und  exemplicativ  beurtheilt  werden  soll.  Er  war  aber  schliess- 
lich Sclave  dieses  Stils  geworden  und  konnte  ihn  auch  in  den 
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monographischen  Anliquities  of  the  house  of  Brunswick,  aus  wel- 
chen Byron  seine  Parisina  genommen  hat,  nicht  ablegeu.  Da 
wird  er  nun  pompös,  also  lächerlich.  Z.  B.  die  Reflexionen 
(ll  661)  über  das  Mönchthum  des  Markgrafen  von  Ligurien  Ot- 
bert  i:  ‘Pride  and  ambition  are  the  vices  of  the  world,  humility 
is  the  first  virtue  of  a ntonk'  usw.  Als  Epilog  zu  einem  welt- 
geschichtlichen Factum,  etwa  Carl’s  v Niederlegung  der  Krone 
wäre  es  stattlich  genug  gesagt;  in  Beziehung  auf  diesen  obscuren 
mittelalterlichen  Degen  ist  es  das  Epitaphium  eines  Rhetors  auf 
dem  Grabe  einer  Maus. 

Für  die  Fixirung  seiner  litterärischen  Stellung  war  es  sehr 
förderlich,  dass  er  zu  keiner  zweiten  Bearbeitung  kam.  Aber 
selbst  wenn  er  zu  einer  solchen  gelangt  wäre,  würde  er  höch 
stens  auf  die  Noten  sie  erstreckt  haben  Im  Text  grössere 
Partien  zu  ändern  musste  ihn  die  gefugte  Composition  und  der 
balancirte  Stil  der  einzelnen  Sätze  hindern.  Hier  Hess  sich 
kein  Steinchen  verrtlcken  ohne  dass  gleich  die  ganze  Mauer  in 
Schwanken  gerieth. 

Noten  zum  Text.  Ein  Beispiel  von  der  lehrreichen 
Fülle  Gibbon’scher  Noten  gibt  ch.  14  not.  10  über  den  Geburts 
ort  Constantin’s,  verglichen  mit  der  mageren  Behandlung  des- 
selben Gegenstands  bei  Manso,  Constantin  S.  10  Anm.  n.  — 

* Viele  Noten,  besonders  in  der  zweiten  Trias  von  Quart- 
bänden, geben  Charakteristiken;  der  Index  weist  solche  nach 
unter  Ilerbelot,  Mariana,  Mosheim,  Muratori,  Petavius.  — 

* Persönliches  gibt  Gibbon  in  den  Noten  seines  Werks, 
aber  nur  in  den  drei  letzten  Bänden,  nachdem  er  der  Unsterb- 
lichkeit seines  Werks  versichert  war.  Diis  bezeichnendste  ist 
ch.  52  not.  50  Uber  die  Zahl  seiner  glücklichen  Stunden. 

[Schlussbetrachtungen] 

Das  Beste  bisher  Uber  Gibbon  gesagte  findet  sich  in 
Locbeirs  Aufsatz  ‘ Ueber  die  Epochen  der  Geschichtschreibung 
und  ihr  Verhältniss  zur  Poesie’  in  Raumer’s  historischem  Taschen- 
buch 1841,  neue  Folge  ii  p.  360  ff. 

Die  Bemerkungen  Uber  Gibbon,  zu  denen  Al.  de  Toeque- 
ville  durch  die  Leetüre  von  6 ’s  Autobiographie  veranlasst  wurde 
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(Brief  von  1859,  Oeuvres  et  correspondance  inedites  Par.  1861  t.  Il 
p.  480),  sind  ein  Beweis,  wie  vollständig  auch  den  besseren 
Franzosen  der  Maasstab  fUr  gelehrte  Arbeiten  abhanden  gekom- 
men ist. 

[Danach  kann  ein  Ausspruch  Napolcon’s  nicht  überraschen]. 
De  Pradt  Ambassade  de  Varsovie  p.  17  erzählt:  ‘Tacite  a fait 
des  romans  — disait  Napoldon  ä M.  de  Jacobi,  dans  son  voyage 
ä Aix  la  Chapclle  en  1804  — , Gibbons  (sio)  est  un  claban- 
deur;  Macchiavel  est  le  seul  livre,  qu’on  pnisse  lire’. 

Adam  Ferguson’s  History  of  the  progress  and  termination 
of  the  Roman  Repuhlic  soll,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  Gibbon 
rückwärts  vervollständigen.  Das  Buch  ist  1783  erschienen, 
aber  der  Plan  war  schon  1776  gefasst,  wie  ein  Brief  vom  18 
April  d.  J.  (Mise,  i 502)  beweist.  In  einem  Brief  an  Gibbon 
nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  (19  März  1776)  be- 
kennt Ferguson,  dass  er  eine  solche  Leistung  eigentlich  nicht 
von  G.  erwartet  habe,  und  sagt  dann:  I receive  your  instruction 
and  study  your  model  with  great  deference  (Miscell.  I 499). 

Auch  auf  Gibbon  passt  was  Cicero  im  Brutus  75,  262  von 
Caesar’s  Commentarien  sagt,  sanos  quidem  homines  a scribendo 
deterruit  (so  Hirtius  im  Vorwort  zu  bellum  Gatt.  Buch  rai  ut 
praerepta  non  praebita  facultas  scriploribus  videatur).  Kein 
sanus  wird  nach  ihm  diese  Partie  im  Zusammenhang  zu  erzählen 
wagen.  Das  hat  auch  Niebubr  gefühlt  (s.  oben  S.  208  und  242). 


Die  Deutschen  behaupten  in  falschem  Dünkel,  sie  verstän- 
den den  Sbakespere  besser  als  die  Engländer.  Mit  grösserem 
Rechte  könnten  sie  sagen  dass  ein  Deutscher  den  Gibbon  besser 
verstehen  kann  als  ein  Engländer.  — 

Um  Gibbon  würdigen  zu  können  muss  man  Einsicht  in 
die  deutschen  Nothstände  und  continentale  Bildung  haben.  — 
Die  Engländer  sind  schon  darum  keine  nacbfUhlenden 
Leser  des  Gibbon,  weil  er  den  decline  and  fall  beschreibt  und 
die  Engländer  noch  aufsteigen  und  gesund  sind.  Ein  Starker 
und  Gesunder  kann  sich  aber  nicht  in  den  Zustand  des  Kranken 
und  Schwachen  versetzen. 


Wer  sich  über  die  historische  Fatalität  der  orientalischen 
Wirren  anfklären  will,  der  kann  kein  besseres  Licht  wünschen, 


Digilized  by  Google 


254 


XXXI  Edward  Gibbon’s  Geschichtswerk 


als  diese  mit  der  Eroberung  Constantinopels  endende  Geschichte 
jedem  Unbefangenen  anzUndet  [s.  oben  Uber  Gentz  S.  209]. 


Wie  sehr  Gibbon  dem  xix  Jahrhundert  wahlverwandt  ist, 
sieht  man  aus  Hyron’s  Begeisterung  fUr  ihnK  — 

Der  geschichtliche  Zug,  der  Byron  vor  der  Wildheit  schützt, 
ist  wesentlich  gibbonisch“^.  Keinen  Schriftsteller  citirt  er  so  oft 
wie  Gibbon.  Den  Stoff  zur  Parisina  hat  er  aus  den  annals  of 
the  housp.  of  Brunswick  entlehnt,  und  die  unwürdige  Ode  to  Na- 
poleon Bonaparte  welche  er  ihm  bei  seiner  Abfahrt  nach  Elba 
nachsandte,  trägt  als  unwürdiges  und  nur  durch  den  wüthenden 
Patriotismus  eines  Engländers  erklärliches  Motto  die  Worte 
Gibbon’s  Uber  einen  der  nächsten  Vorgänger  des  Romulus  Augu- 
stulus,  den  Kaiser  Nepos  (ch.  30  n.  110).  Nur  hat  Byron  statt 
he  protracted  his  life  about  fiveyears,  welche  Zahl  schliesslich 
der  Wahrheit  so  grauenhaft  nabe  gekommen  ist,  a fetc  years 
gesetzt;  und  wo  bei  Gibbon  steht  tili  he  was  assassinated  at 
Salona,  setzte  Byron  1814  hinter  tili  einen  in  die  damals  noch 
dunkle  Zukunft  weisenden  Gedankenstrich.  — 


Gibbon,  Lessing  und  Kant  sind  die  drei  Männer  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  welche  unvergänglieh  sein  werden. 


• M.in  sobe  besonders  die  beiden  Strophen  in  Child  Harold  canto  m, 
105  und  107. 

2 [Byron  hatte  schon  in  seiner  Jugend  eine  ungewöhnlich  ausge- 
breitete liistorische  Leetüre.  In  den  Noticts  of  the  life  of  Lord  Byron 
(vor  den  H'orfcs  of  L.  B.,  hy  Th.  Moore  Lond.  1832)  wird  Vol.  i p.  140  f. 
eine  aus  dem  lOteo  Lebensjahre  des  Dichters  stammende  lange  Liste  der 
von  ihm  bereits  gelesenen  (ptru.'ied)  Gescbichtswerke  mitgetheilt]. 
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DIE  BEHANDLUNG 
DES  RÖMISCHEN  STAATSRECHTES 
BIS  AUF  THEODOR  MOMMSEN*. 

Deutsche  Rundschau  hcrausg.  von  Jul.  Roilenherg, 

Band  II  (187.5  Januar)  S.  64 — 08. 

Heinrich  Heine,  dem  es  so  wenig  wie  seinem  grösseren  54 
dichterischen  V’^erwaudten  Byron  an  geschichtlicher  Kenntniss 
und  geschichtlichem  Blicke  fehlte,  hat  einmal-  die  Römer  der 
repuhlicanisehen  Zeit  ‘Mischlinge  von  roher  Raubsucht  und  fei- 
nem Advocatensinn’,  eine  ‘casuistische  Soldatesca’  genannt.  Es 
liegt  in  dieser  kurzen  und  ungezognen  Hyperbel  mehr  Wahrheit, 
als  in  vielen  weitläufigen  und  wohlerzogenen  Gesebichtswerken 
(Iber  Rom  zu  finden  ist.  Denn  in  der  That  ist  das  Ineinander 
von  Gericht  und  Gefecht,  die  Doppelschneide  der  juristischen  Lo- 
gik und  des  Kriegsschwertes  ein  wesentlicher  Zug  des  Römer- 
thums; Ja  man  darf  sagen,  dass  er  im  Verein  mit  der  nicht 
minder  wesentlichen  und  ebenfalls  juristisch  gefärbten  Götter- 
angst das  römische  Wesen  erschöpft.  Eine  volle  und  lebendige 
Einsieht  in  die  Wechselwirkung  dieser  drei  Elemente  zu  ge- 
winnen und  so  die  Grundlagen  der  die  alte  Welt  umfassenden, 
mächtig  in  die  neue  Zeit  hcrcinragenden,  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  ökumenischen  Geschichte  Roms  aufzudecken,  ist  ein 
von  bedeutenden  Geistern  in  unserm  Jahrhundert  eifriger  als 
zu  irgend  einer  frühem  Zeit  begonnenes  Streben.  Am  wei- 


* (Dor  Aufsatz  soll  in  der  spanischen  Hivisia  Eiirnpea  übersetzt 
sein).  [Die  Anmerkungen,  mit  Ausnahme  von  S.  202  .\nm.  1,  sind  erst  hei 
diesem  Abdruck  hinzugefUgt  nach  Jen  .\ndcntungen  des  Handexemplars]. 
® Sämmtl.  Werke  in  17t. 
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testen  vom  Ziele  entfernt  ist  bis  jetzt  dieses  Streben  geblieben 
in  Bezug  auf  das,  was  die  Römer  ihre  'göttlichen  Dinge’  nannten, 
und  wir  auch  nach  dem  Wenigen,  was  wir  von  diesem  trüben 
Cultns  wissen,  vollkommen  berechtigt  sind  als  eine  der  bäu- 
rischesten Formen  des  Polytheismus  zu  bezeichnen.  Wie  eine 
solche  Superstition  mit  juristischer  Logik,  d.  h.  mit  einer  die 
Principien  nicht  weiter  untersuchenden  Folgerichtigkeit,  zu  einem 
alle  Theile  nicht  nur  des  Privat-  sondern  auch  des  Staatslebens 
einfangenden  Netze  ausgesponnen  wurde,  wie  in  den  Maschen 
dieses  Netzes  die  priesterlichen  Politiker  selbst,  die  es  gespon- 
nen, lange  Jahrhunderte  hindurch,  bevor  griechische  Freigeisterei 
die  höheren  Stände  dnrehdrang,  in  trauriger  Redlichkeit  ver- 
strickt bleiben  konnten,  wie  im  Einzelnen  das  unvermeidliche 
Abkommen  zwischen  den  Geboten  der  politischen  oder  militäri- 
schen Nothwendigkeit  und  den  Satzungen  der  in  die  Schlacht 
wie  in  die  Volksversammlung  eingreifenden  Sacral-Disciplin  ge- 
troffen wurde  — kurz,  Uber  alle  Fragen,  welche  die  systema- 
tische Ausbildung  der  römischen  Religion,  ihre  Herrschaft  Uber 
die  Gemlither,  ihre  Einwirkung  auf  die  praktische  Staatsleitung 
65  betreffen,  sind  seit  Niebuhr  ebensowenig  wie  vor  ihm  wahrhaft 
befriedigende  Aufschlüsse  gewonnen  worden.  Aber  auch  die 
durch  und  seit  Niebuhr  beträchtlich  vermehrten  Mittel  zur  Be- 
leuchtung der  rechtlichen  Seite  des  römischen  Staatslebens 
wurden  lange  Zeit  hindurch  nicht  in  fruchtbarer  Weise  verwen- 
det, und  es  entstand  in  unserm  Jahrhundert  kein  Werk,  welches 
eine  Gesammtanschauung  von  dem  römischen  Staatsrecht  und 
einen  Einblick  in  das  Getriebe  der  constitutioneilen  Maschinerie 
auch  nur  den  Philologen,  geschweige  dem  weiteren  Kreis  aller 
historisch  Gebildeten  vermittelt  hätte.  Niebuhr’s  Werk  in  seiner 
endgiltigen  Gestalt  war  dazu  ans  vielen  sachlichen  Gründen 
und  zum  Theil  auch  wegen  der  schriftstellerischen  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Mannes  nicht  geeignet.  Dass  es  diesem  grossen 
Forscher  im  mündlichen  Vortrage  nicht  an  didaktischem  Talent 
gefehlt  hat,  beweisen  einige,  in  engem  Anschluss  an  seine  Ber- 
liner Vorlesungen  entstandene  Abschnitte  der  ersten  Ausgabe 
seines  Werks,  und  beweisen  noch  deutlicher  die  vielen  aus  nach- 
geschriebenen Heften  veröffentlichten  Bonner  Vorlesungen.  Aber 
sobald  er  die  Rüstung  des  Schriftstellers  anlegt,  hemmt  sie  das 
freie  Spiel  seiner  Kräfte.  Er  will  mit  der  höchsten  Gewissen- 
haftigkeit jeden  einzelnen  Punkt  stets  in  allen  seinen  Beziehnn- 
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gen  zu  allen  anderen  Einzelheiten  und  zum  Ganzen  erscheinen 
lassen;  allein  er  vermag  dies  nicht  nach  den  unverbrüchlichen 
Gesetzen  der  schriftstellerischen  Perspective  auszuführen;  statt 
die  Dinge  auseinander  zu  legen,  schiebt  er  sie  ineinander.  Auch 
diejenigen  Partieen  seines  Werks,  welche  Rcchtsinstitute  und 
Rechtsfragen  im  Zusammenhang  behandeln  wollen,  genügen  da- 
her dem  Zwecke  klarer  und  vollständiger  Belehrung  nicht;  sie 
gewähren  kein  staatsrechtliches  Bild,  sondern  nur  einzelne,  oft 
recht  scharfe,  zuweilen  sehr  durcheinander  lanfende  Striche  zu 
einem  Bilde.  Jedoch  auch  wenn  Niebuhr  die  Gabe  lichtvoller 
Darstellung  in  höherm  Grade  besessen  hätte  und  eine  Herab- 
führung seines  Werkes  bis  auf  die  späteren,  aus  reichlicher 
fliessenden  Quellen  bekannten  Epochen  ihm  vergönnt  gewesen 
wäre,  bleibt  es  sehr  fraglich,  ob  er,  da  er  es  doch  auf  eine  Ge- 
schichte der  Ereignisse  mit  abgesehen  hatte,  und  ob  überhaupt 
Jemand  im  Rahmen  eines  Geschichtswerkes  den  Anforderungen  der 
staatsrechtlichen  Systematik  hätte  in  vollem Maasse  gerecht  werden 
können.  Denn  wie  weit  auch  die  moderne  Historiographie  ihr 
Gebiet  abznsteckcn,  wie  viele  Nebendisciplinen  sie  in  sich  auf- 
znnehmen  berechtigt  sein  und  wie  gern  man  sich  eine  Vertau- 
schung der  streng  chronologischen  Herzählung  mit  zusammen- 
fassender  Gruppirung  gefallen  lassen  möge,  eine  gewisse  Wahrung 
der  zeitlichen  Abfolge  und  eine  gewisse  Einheitlichkeit  des  Er- 
zählertons bleibt  unerlässliche  Bedingung  jedes  Geschichtswerkes. 
Und  eben  dieser  Bedingung,  durch  deren  Verletzung  das  Ge- 
schichtswerk in  einen  Kramladen  verwandelt  würde,  widerstrebt 
bei  Behandlung  des  Staatsrechtes  sowol  die  Natur  des  Gegen- 
standes, wie  die  Beschaffenheit  der  Quellen.  Um  das  wahre 
Wesen  einer  staatlichen  organischen  Institution  zu  begreifen  und 
begreiflich  zu  machen,  muss  sie  in  der  individuellen  Eigenthüm- 
lichkeit,  welche  sich  durch  alle  geschichtlichen  Wandlungen  be- 
hauptet, erfasst  und  in  ununterbrochener  Folge  dargestellt  werden; 
eine  zerstückelte,  durch  das  Dazwischentreten  andersartigen 
Stoffes  abgclenkte  Betrachtung  wird,  wie  gross  man  auch  die 
chronologischen  Intervalle  wählen  mag,  den  Gesammteindruck 
empfindlich  stören.  Ferner  kann  es,  um  den  | in  der  Institution  .5« 
verkörperten  Rechtsbegriff  ganz  zu  erschöpfen,  nicht  hinreichen, 
dass  man  nur  diejenigen  Fälle  seiner  Anwendung  in  Betracht 
zieht,  von  denen  in  unserer,  durch  so  klaffende  Lücken  zerris- 
senen Ueberlieferung  deutliche  Erwähnung  geschieht.  Neben 

B«rD«y«,  got.  AbüAiidl.  U 
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der  bezeugten  Wirklichkeit  wird  auch  die  in  dem  Begriffe  ent- 
haltene rechtliche  Möglichkeit,  die  oft  nur  wegen  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Mittel  die  geschichtliche  Beglaubigung  ent- 
behren mag,  zur  Verhandlung  kommen  müssen.  Und  daraus 
wiederum  fliesst  ein  mit  dem  geschichtlichen  Ton  unvereinbares 
Erforderniss  der  Darstellung.  Die  casuistische  Debatte  ist  wie 
bei  der  Behandlung  der  praktischen  Moral  und  des  Privatrechts, 
so  auch  bei  der  Behandlung  des  ytaatarcchts  unvermeidlich.  Die 
volle  Tragweite  jeder  Institution  kann  nur  in  ihrem  Zusammen- 
gehen und  Zusammenstossen  mit  anderen  Institutionen  ermessen 
werden,  und  eine  Darlegung  des  Staatsrechts  muss  sich  auch  in 
abwägender  Erörterung  des  Für  und  Wider  auf  die  vernUnttiger 
Weise  denkbaren  Collisionsfälle  eiulassen,  für  welche  unsere  lücken- 
hafte geschichtliche  Tradition  zufällig  keinen  Beleg  darbietet. 

Aus  allen  diesen  Gründen  wird  dem  freilich  jetzt  sehr 
stark  gewordenen  Aufsaugungstrieb  der  Geschichtschreibung 
vor  dem  römischen  Staatsrecht  im  Interesse  der  Sache  ein  Halt 
geboten  werden  müssen.  Die  Geschichtschreiber  mögen  immer- 
hin die  stetigen  Zustände  ebenso  sorgsam  wie  die  bewegten 
Ereignisse  und  die  handelnden  Menschen  beachten,  auf  dem 
Markt  und  vor  der  Gerichtsbühne  ebenso  gern  wie  im  Kriegs- 
lager und  auf  dem  Schlachtfelde  verweilen,  sie  werden  doch 
nie  im  Stande  sein,  über  den  staatsrechtlichen  Hintergrund  des 
römischen  Lebens  die  zur  vollen  und  sicheren  Erkenntniss  nöthige 
Helle  zu  verbreiten;  eine  gesonderte,  systematische  Darstellung 
des  römischen  Staatsrechtes  wird  zu  allen  Zeiten  eine  unent- 
behrliche Ergänzung  der  römischen  Geschichtschreibung  sein. 

Freilich  muss  wie  das  Leben  so  auch  die  Wissenschaft 
sich  oft  lange  Zeiträume  hindurch  bescheiden,  das  Unentbehr- 
liche dennoch  zu  missen.  Nachdem  während  fast  vier  Jahr- 
hunderten seit  dem  Anbrechen  der  modernen  Wissenschaft  Rom 
und  alles  Römische  ein  Feld  der  Arbeit  und  ein  Stoff  des  Nach- 
denkens für  Philologen,  Juristen  und  Staatsmänner  gewesen  ist, 
beginnt  erst  jetzt  Theodor  Mommsen  dem  Mangel  eines  syste- 
matischen Staatsrechts  abznhelfen.  Aber  wenn  er  auch  durch 
den  Erfolg  seiner  Leistung  allein  steht,  so  fehlt  es  ihm  doch  in 
der  Wahl  der  Aufgabe  nicht  gänzlich  an  Vorgängern.  Allerdings 
verdienen  diesen  Ehrentitel  keineswegs  die  zahllosen  Verfertiger 
von  mageren  Octavbänden  oder  ungeschlachten  Folianten  und 
Quartanten,  welche  in  älterer  Zeit  neben  anderen  auch  die  so- 
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genannten  ‘staatlichen  Antiquitäten’  zu  Hanf  getragen  haben. 
Denn  diesem  ganzen  Gesclilecht  pflegt  es  nicht  nur  an  juristi- 
■schen  Begriffen,  sondern  überhaupt  an  Begriffen  zu  mangeln; 
man  musste  zufrieden  sein,  wenn  die  Veranstalter  jener  Samm- 
lungen nur  ihren  Lastträgerberuf  trculicli  erfüllten  und  den  her- 
beigeschleppten Stoff,  wo  nicht  in  einer  bequemen  Ordnung,  so 
doch  in  keiner  gar  zu  trostlosen  Verwirrung  vorlegten,  damit 
er  doch  allenfalls  als  Nomenclatur  und  zu  gelegentlicher  Aus- 
hilfe bei  Erläuterung  der  Classiker  brauehbar  bleibe.  Aber  es 
lassen  sich  doch  aus  den  verflossenen  vier  Jahrhunderten  wenig- 
stens zwei  Männer  — ein  Italiener  i des  sechszehnten  und  ein  57 
Franzose  des  achtzehnten  Jahrhunderts  — nennen,  welche  sich 
über  den  Tross  der  Antiquitätenschreiber  weit  erhoben  und  die 
Richtung  einschlugen,  in  welcher  Mommsen  uns  jetzt  zum  Ziele 
führt.  Nachdem  die  italienischen  Philologen  und  Antiquare  ein 
Jahrhundert  hindurch  in  begeistertem  Stotze  auf  ihre  Ahnen, 
der  freilich  eine  unbefangene  Kritik  erschwerte,  die  Scherben 
des  römischen  Weltreichs  aufgelesen  und  nothdürftig  geleimt 
hatten,  nachdem  die  Schriftsteller  ans  Licht  gezogen  und  so  gut 
cs  gehen  wollte,  zurechtgemacht,  die  Inschriften  copirt  und  auch 
gefälscht  worden,  unternahm  cs  der  Modenese  Carolus  Sigonius 
den  angesammelten,  noch  sehr  der  Sichtung  ermangelnden  Stoff 
.staatsrechtlich  zu  verarbeiten.  Dass  er  den  staatsrechtlichen 
Gesicht-spunkt  festhalten  wollte,  zeigt  die  ganze  Anlage  und 
schon  der  Titel  seines  Hauptwerks  ‘Vom  alten  Recht  der  Römi- 
schen Bürger’.  An  die  Spitze  tritt  eine  Definition  des  römischen 
Vollbürgers  als  eines  ‘ Bewohners  von  Rom’s  Stadt  oder  Feld, 
der  zu  einer  Tribus  gehört  und  Zutritt  zu  den  Ehrenämtern  hat’, 
und  indem  die  in  der  Definition  eingeschlossenen  Begriffe  aus- 
einandergelegt werden,  gliedert  sich  nach  den  so  entstehenden 
Einschnitten  das  gesammte  staatsrechtliche  M.aterial.  Eine  grosse 
Uebersichtlichkeit,  eine  Bündigkeit,  die  mit  einer  den  Philologen 
ungewöhnlichen  Strenge  der  Verlockung  zu  Excursen  und  Epi- 
soden widersteht,  und  ein  ernstes  Bestreben,  den  vielartigen 
Stoff  unter  die  Herrschaft  von  Begriffen  zu  bringen,  verdienen 
die  höchste  Anerkennung.  Aber  einerseits  war  Sigonius  kein 
geschulter  Jurist,  und  er  zeigt  auch  kein  juristisches  Verständ- 
niss,  sondern  mehr  einen  im  Rubriciren  und  Gliedern  geschick- 
ten, gleichsam  scholastischen  Verstand.  Andrerseits  war  er  weder 
praktischer  Staatsmann,  noch  fand  um  die  Mitte  des  sechszehn- 
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ten  Jahrhunderts  in  Italien  ein  Professor  leicht  die  Mittel,  noch 
nur  soviel  politischen  Sinn  in  sich  zu  wecken  und  zu  erhalten, 
als  für  eine  lebendige  Auffassung  des  alterthtimlicben  Staats- 
lebens nöthig  ist.  Man  vermisst  daher  bei  Sigonius  die  Nei- 
gung sich  in  publicistische  Probleme  zu  vertiefen  und  die 
Fähigkeit  das  politische  Ineinandergreifen  der  Institutionen  zu 
veranschaulichen.  Trotz  solcher  Mängel  bezeichnet  seine  Lei- 
stung einen  Höhepunkt,  Uber  den  die  Wissenschaft  während  der 
zwei  folgenden  Jahrhunderte  in  keinem  europäischen  Lande 
hinaus  gelangte.  Die  grosse  französische  Jnristenscbule,  deren 
HlUthe  etwa  gleichzeitig  mit  Sigonius  begann,  wandte  sich  mit 
Vorliebe  dem  Privatrecht  zu;  Deutschland  war  vom  Ende  des 
sechszehnten  bis  zur  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  durch 
das  theologische  Gezanke,  welches  dem  dreissigjährigen  Kriege 
voranging,  durch  das  blutige  Entsetzen  dieser  drei  Jahrzehnte 
selbst  und  durch  ihre  fast  huudertjährigen  Nachwehen  fUr  die 
höhere  Alterthumsforschung  brach  gelegt;  den  Engländern  hat 
ihre  eigenartige  heimische  Rcchtsentwickelung  das  Interesse  fltr 
die  römische  Jurisprudenz  abgestumpft  und  in  ihrem  starken 
politischen  Selbstgefühl  haben  sie  auch  nie,  wie  es  die  continen- 
talen  Völker  so  lange  thaten,  vor  dem  römischen  Staat,  als  dem 
Inbegriff  politischer  Weisheit,  diejenige  Ehrfurcht  empfunden, 
welche  sie  zu  der  mühevollen  ErgrUndung  des  römischen  Staats- 
rechts hätte  anspornen  können;  die  holländische  Philologie  end- 
lich blieb  seit  Scaliger  au  die  Texte  der  Schriftsteller  ange- 
kettet und  hat  fast  auf  keinem  Gebiet  an  dem  systematischen 
Aufbau  der  geschichtlichen  Disciplinen  theilgenommen.  Um  die 
5ä  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  jedoch,  { als  die  europäischen 
Hauptstaaten  eine  im  Wesentlichen  feste  Gliederung  erlangt  zu 
haben  und  ihr  Gegeneinanderstreben  innerhalb  bestimmter,  auch 
dem  Laien  berechenbarer  Grenzen  verlaufen  zu  mtlssen  schien, 
da  verbreitete  sich , unterstützt  von  dem  erleichterten  Verkehr 
und  der  dadurch  zu  immer  grösserer  Ausdehnung  erwachsenden 
politischen  Tagesscbriftstellerei,  eine  lebhafte  Theilnahme  zu- 
nächst für  den  Gang  der  äusseren  politischen  Ereignisse  weit 
Uber  die  engeren  Kreise  der  Staatsdiener  und  Staatsmänner 
hinaus  bis  in  die  Häuser  aller  nicht  in  ihrer  Ruhe  erstarrten 
Bürger  und  in  die  Studirzimmer  aller  nicht  gänzlich  verstaubter 
Gelehrten.  Gar  bald  verband  sich  mit  dieser  zuerst  mehr  den 
Schlachtenerfolgen  und  den  DiplomatenkUnsten  zngekehrten  po- 
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litischen  Schaulust  die  tiefere  Aufregung,  von  welcher  die  Ver- 
handlung Uber  die  Grundfragen  der  inneren  politischen  Verfas- 
sung immer  begleitet  ist.  Montesquieu  batte  durch  die  glänzende 
und  nachdrucksvolle  Art,  mit  welcher  er  jene  Fragen  in  der  da- 
maligen Universalsprache  der  Gebildeten  aufwarf  und  zu  lösen 
versuchte,  gleichsam  das  Blut  aller  Völker  des  europäischen 
Contineuts  politisch  entzündet.  Gern  hatte  er,  an  die  noch  Überall 
verbreiteten  humanistischen  Kenntnisse  anknUpfend,  den  politi- 
schen Erörterungen  seines  Hauptwerks  eine  gelehrte  Weihe  ge- 
geben durch  zahlreiche  Hinblicke  auf  die  römische  Verfassungs- 
geschichte, wie  er  ja  auch  seine  publicistisclie  Thätigkeit  eröffnet 
hatte  mit  einem  unter  ‘Betrachtungen  Uber  die  Grösse  und  den 
Verfall  der  Römer'  verhüllten  aber  darum  nicht  minder  wuchti- 
gen Angriff  auf  die  absolute  Monarchie.  Wenn  nun  in  einer 
von  derartigen  Einflüssen  beherrschten  Zeit  ein  heller  Kopf  sich 
ernstlich  der  Erforschung  des  römischen  Alterthums  ergab,  so 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  vorwiegend  die  staatsrechtliche  Seite 
desselben  ihn  fesselte  und  er  den  alten  Stoff  einem  von  den 
früheren  Behandlern  nicht  besessenen  Maasstab  des  Urtheils 
unterwerfen,  Antworten  auf  früher  nicht  gestellte  Fragen  ihm 
entlocken  wollte,  welche  seine  politisch  erregte  Gegenwart  ihm 
auf  die  Zunge  legte.  Ein  solcher  heller  Kopf  war  der  in  Hol- 
land ansässige  Franzose  Louis  de  Beaufort.  Sein  Andenken 
ruht  jetzt  in  Deutschland,  und  wohl  auch  in  Frankreich,  fast 
nur  auf  seiner  zuerst  1738  und  vor  einigen  Jahren  zum  dritten 
Mal  [s.S.  202,2]  gedruckten  Schrift  ‘Ueber  die  Ungewissheit  der 
fünf  ersten  Jahrhunderte  der  römischen  Geschichte’.  Die  hier  voll- 
zogene kritische  Auflösung  der  römischen  Legende  sichert  ihm  den 
Ehrenplatz  unter  den  Vorgängern  Nicbuhr’s,  dem  er,  nach  dessen 
eigenem  GestUndniss,  für  einige  wichtige  Partien,  z.  B.  für  die 
Geschichte  des  Porsenna,  nichts  Wesentliches  zu  thun  übrig  ge- 
lassen hatte.  Die  negative  Kritik  seiner  Jugendzeit  ergänzte 
nun  Beaufort  fast  dreissig  Jahre  später  in  der  Vollreife  seiner 
Kraft  durch  eine  positive,  sehr  umfänglich  angelegte  und  schon 
deshalb  jetzt  wenig  verbreitete  Darstellung  des  römischen  Staats- 
weseus.  Da  das  gewählte  grosse  Quartformat  viel  Raum  für 
den  Titel  gewährte,  so  hat  ihn  der  Verfasser  fast  zu  einer  In- 
haltsangabe ausgedehnt,  und  beinahe  genügt  es,  den  unverkürz- 
ten Wortlaut  desselben  mitzutheilen , um  die  staatsrechtlichen 
Gesichtspunkte,  unter  welchen  die  Arbeit  entstand,  und  den  Eiu- 
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flu88,  den  die  damalige  politische  Erregung  aut'  dieselbe  geilbt 
69 hat,  deutlich  zu  bezeichnen.  Der  Titel’  | lautet:  'Der  römische 
Freistaat  oder  allgemeiner  .\briss  der  Verfassung  Korns,  worin 
behandelt  werden  die  verschiedenen  Triebfedern  dieser  Verfas- 
sung und  der  Einfluss  der  Religion  auf  dieselbe;  die  Souverä- 
nität des  Volkes  und  die  Art,  wie  es  dieselbe  ausUbte;  die 
Machtvollkommenheit  des  Senats  und  der  Beamten;  die  Rechts- 
pflege; die  Vorrechte  des  römischen  Bttrgers  und  <lie  verschie- 
denen Rechtsstellungen  der  Unterthanen  dieses  weiten  Reiches*. 
Eine  auf  selbständiger  Quellenforschung  ruhende  Beherrschung 
des  damals  zugänglichen  historischen  und  antiquarischen  StotTes, 
Aufgewecktheit  und  gesundes  Urtlieil,  eine  Darstellung,  welche 
zwischen  Weitläufigkeit  und  anspruchsvoller  Kürze  eine  behag- 
liche Mitte  einzuhalten  weiss,  ein  geschicktes  Hin-  und  Her- 
wenden des  Gegenstandes,  damit  alle  Seiten  desselben  au’s  Licht 
kommen,  und  ein  Hervorheben  der  politischen  Momente  neben 
wohltbuender  Enthaltsamkeit  von  politischer  Phrase  zeichnen 
dieses  in  der  französischen  Litteratur  nicht  Ubertroffenc  Werk 
aus.  Wenn  auch  ehvas  spitz  ausgedrUckt,  so  ist  doch  in  der 
Sache  das  Lob  nicht  unverdient,  welches  ein  jetziger  Frauzose- 
seinem  Landsmanne  spendet,  dass  Beaufort  cs  verstanden  habe, 
wichtige  Dinge  einfach  vorzutragen  und  umwälzend  zu  wirken, 
ohne  sich  als  Schicksalsbote  zu  spreizen  {qui  fait  tme  revohition 
aans  se  croire  une  mission).  In  der  That  ist  der  Abstand  zwi- 
schen Beaufort  und  allen  frühem  Behandlern  römischer  Dinge 
ein  überaus  grosser.  Er  hat  zuerst  von  dem  Ständekampfe  und 
seinem  Einfluss  auf  den  Entwickelungsgang  der  Verfassung  eine 
in  den  Hauptsachen  dem  Richtigen  zustrebende  Vorstellung  sich 
gebildet,  die  noch  Montesquieu  gänzlich  fehlte;  er  darf  auch  hier, 
wenigstens  mit  ebenso  grossem  Rechte  wie  in  Bezug  auf  die 
Kritik  der  Legende,  den  Ruhm  eines  Vorläufers  von  Niebuhr 
ansprechen.  Ebenso  hat  auf  anderen  verdunkelten  und  verwirr- 
ten Gebieten  sein  heller  Blick  Ordnung  und  Licht  zu  schaffen 
begonnen.  Aber  freilich  ist  sein  Blick  nur  hell,  und  wenn  er 

* La  Bepubliqiie  Homainr,  ou  plan  general  de  i'ancien  gunvernewent 
de  Rome  etc.  A la  Ilaye  1766,  2 Hdc.  l.  ^Eine  deutsche  Uebersefzung 
erachion  Danzig  1775,  4 Bdc.  H). 

* H.  Taine  bei  Blot  im  Vorwort  zu  dessen  (der  dritten)  Ausgabe  von 
Beaufort's  Schrift  I)e  l'incertitude  (Paris  1660)  p.  v. 
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auch  nicht  blos  die  Oberfläche  streift,  so  dringt  er  doch  nicht 
weit  genug  unter  dieselbe.  Es  fehlt  ihm  der  Tiefblick  und  die 
brütende  Meditation,  welche  die  Vorbedingung  jeder  reifen 
wissenschaftlichen  Geburt  ist.  Nur  zu  oft  fehlt  ihm  auch  die 
Ausdauer,  welche  die  richtig  eingcschlageue  Fährte  bis  zum 
Ziele  verfolgt.  Ein  Beispiel  von  allgemeinerem  luteresse  mag 
diesen  Vorwurf  in  der  Kürze  begründen. 

Lieber  die  Tragweite  der  Aekergesetze,  welche  zu  allen 
Zeiten  in  der  römischen  Republik  Aufregung  verursachten  und 
mit  welchen  die  Gracchen  die  römische  Revolution  eröffnet  ha- 
ben, war  seit  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  der  schwere  Irrthum 
eingewurzelt,  dass  es  dabei  sich  um  eine  communistische  Gleich- 
theilung  alles  Grundbesitzes  gehandelt  habe.  Philologen,  Si- 
gonius  an  der  Spitze,  wetteiferten  in  der  Verbreitung  dieses 
Irrthuras  mit  grossen  Publicisten  wie  Montesquieu*,  grossen 
Nationalökonomen  wie  Adam  Smith  und  gro.ssen  Geschicht- 
schreibern wie  Edward  Gibbon  ^ Der  gelehrte  Schnitzer  drang 
aus  den  Büchern  in  die  Pamphlete  und  in  das  Getümmel  der 
praktischen  Politik;  die  communistische  Richtung  der  französi- 
schen Schreckenszeit  bemächtigte  sich  gern  eines  mit  dem  Nim- 
bus Rom's  umgebenen  Schlagwortes;  loi  agraire  ward  in  das 
Phrasenmagazin  der  Rednerbuhne  aufgenommen  und  die  Gracchen 
nebst  ihrer  Mutter  als  eine  Familie  von  gleichraacherischen  Volks- 
erlösern in  den  revolutionären  Olymp  versetzt.  Die  geschieht-  60 
liehen  Berichte  über  die  wirklichen  Ackergesetze  hätten  an  sich  zu 
dem  Irrthum  keinen  Anlass  geben  können;  besonders  in  den  grie- 
chisch abgefassten'*  ist  cs  deutlich  gesagt,  dass  die  Ackergesetze 
nicht  jedwedesGrundeigentbum  betrafen,  sondern  nur  ein  Maximal- 
raaass für  die  Ueberlassung  der  Staatsdomänen  festsetzen  wollten. 
Aber  in  die  Legende  Uber  die  Königszeit  hatte  sich  auch  die  Erzäh- 
lung eingeschlichen,  dass  Romulus  bei  Gründung  des  Staates  Jedem 
Bürger  ein  gleiches  Ackerloos  von  zwei  Juchert  angewiesen  habe. 

Es  sollte  dadurch  wohl  nur  nach  üblicher  Legendeuunsitte  das 
Durebsebnittsmaass  der  römischen  Landbnfe  von  einem  Einzel- 


’ Considirations  siir  hs  caiises  de  la  grandeiir  des  Homaim  et  de 
kur  dicudence,  ch.  3,  vgl.  Niebuhr  Röm.  Gesch.  ii>*  148  f. 

2 book  IV  ch.  7 of  eolonies  (part.  i)  p.  228. 

* Decüne  and  fall  of  the  Boman  empire  ch.  XLIV  uot.  138  (oben  S.  237). 
^ Appiaii  bill.  eiv.  i8.  Hugo,  Rcchtsgeschiclitu  p.271  [333f.Au»g.  v.  1826]. 
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Vorgang  hergeleitet  werden,  der  sodann  mit  bequemer  Analogie 
der  vielberufenen  Bodentheilung  des  spartanischen  Gesetzgebers 
nachgebildet  wurde.  So  lange  nun  die  Legende  für  wahrhafte 
Geschichte  galt,  d.  h.  bis  auf  Beaufort,  lag  die  Versuchung  nahe, 
die  Ackergesetze  mit  jener  Bodenvertheilung  des  Romnlus  zu 
verkuUpfen  und  die  Gracchen  fllr  eben  solche  Wiederherstellcr 
der  riimischen  Urverfassung  anzusehen,  wie  es  das  romantische 
Königspaar  Sparta’s,  Agis  und  Kleomenes,  für  die  lykurgische 
Verfassung  zu  werden  den  unglücklichen  Versuch  gemacht  hat. 
Beaufort  jedoch,  der  Zerstörer  der  gesummten  Königslegendc, 
hätte,  sollte  man  meinen,  auch  Uber  die  Ackergesetze  zu  voller 
Klarheit  kommen  müssen.  Wirklich  hütet  er  sich,  bei  ihrer  Be- 
sprechung Uber  ihr  erstes  geschichtliches  Erscheinen,  das  lici- 
nische  Gesetz,  hinauszugehen;  deutlicher  als  die  früheren  Be- 
handler erkennt  er  den  Anlass  zu  diesen  und  den  folgenden 
ähnlichen  Maassnahmen  in  der  missbräuchlichen  Aneignung  der 
Staatsdomänen  seitens  der  Vornehmen;  aber  wie  richtig  er  auch 
den  Ursprung  dieser  Gesetze  erfasste,  so  konnte  er  doch  in  Be- 
treff ihrer  Tragweite  sich  nicht  von  dem  alten  Wahne  losmachen; 
auch  er  erstreckt  sie  auf  jede  Art  von  Grundeigenthum  und 
es  blieb  dem  Göttinger  Philologen  Heyne  und  Niebuhr  Vorbe- 
halten, das  Trugbild  einer  nivellirenden  loi  agraire  aus  der 
römischen  Geschichte  für  immer  zu  verscheuchen. 

Das  durch  dieses  Beispiel  veranschaulichte,  manchmal  fast 
flatterhaft  zu  nennende  Abspringen  von  dem  auf  seinem  Wege 
liegenden  Richtigen  hängt  bei  Beaufort  zusammen  mit  dem 
Mangel  einer  genügenden  juristischen  Schulung,  welche  seiner 
IJnstätigkeit  wohl  einen  heilsamen  Zügel  hätte  anlegen  müssen. 
Es  thcilcn  mit  Beaufort  diesen  Mangel,  ohne  immer  so  schlimme 
Folgen  davon  zu  erdulden,  die  meisten  von  den  vielen  Deutschen 
und  wenigen  Engländern,  welche  seit  Niebuhr  von.  philologi- 
schen Studien  ausgehend,  sich  der  Behandlung  einzelner  Theile 
des  römischen  Verfassungsrechtes  in  den  verschiedensten  schrift- 
stellcrisclien  Formen  zugewaudt  haben.  Ein  anfiuerkender  Leser 
spürt  daher  nur  zu  bald,  dass  sie  den  juristischen  Elementen 
der  Aufgabe  in  geschicktem  Ausweichen  oder  ungeschicktem 


' S.  Bd.  I p.  240  po.i.iider  plus  de  cinq  eens  arpens  de  terres,  241  m 
bornant  leurs  posscssions  ä une  certainc  quantiti  de  terres  — en  acquirant 
des  terres  ä prix  d’argent,  vgl.  ii  ji,  41G  f. 
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Rückendrehen  sich  zu  entziehen  suchen.  Die  verhältnissmässig 
wenigen  Fachjnristen  wiederum,  welche  auf  das  ihnen  so  nahe 
liegende  Gebiet  Ubertraten,  standen  entweder  dem  philologischen 
Material  nicht  mit  der  nüthigen  kritischen  Selbständigkeit  und 
herraeneutischen  Sicherheit  gegenüber;  oder  wo  in  glänzender 
Ausnahme  auch  diese  unerlässliche  Bedingung  des  Gelingens 
hinreichend  erfüllt  ist,  hält  die  geschichtliche  I.<ogik  der  juristi- 
schen nicht  immer  das  Gleichgewicht  und  die  vorzüglich  dem 
Juristen  drohende  Gefahr,  dass  der  Feiiisinn  sich  aus  dem  Con- 
creten  in  das  Subtile  verliere,  wird  nicht  immer  vermieden. 
Fast  alle  \ diese  Arbeiter  haben  auch  nur  einzelne  Bausteine  6i 
behauen,  höchstens  einzelne  Pfeiler  des  Gebäudes  aufgerichtet; 
das  Gebäude  selbst  nach  einem  umfassenden  Plan  in  allen 
seinen  Theilen  aufzufUhren,  ist  jetzt  Theodor  Mommsen  be- 
schäftigt. Von  seinem  auf  drei  Bände  berechneten  ‘römischen 
Staatsrecht’  ist  die  Hälfte  vollendet;  sie  beweist  thatsächlicb, 
was  denen,  die  Mommsen's  Laufbahn  verfolgt  haben,  nicht  erst 
bewiesen  zu  werden  brauchte,  dass  in  ihm  alle  für  die  Lösung 
der  Aufgabe  erforderliche  Eigenschaften  zu  einer  sich  gegen- 
seitig stutzenden  und  beaufsichtigenden  Vereinigung  zusammen- 
treten, für  welche  die  vierhundertjährige  Geschichte  der  Alter- 
tbumsforschung  bisher  kein  Beispiel  aufzuweisen  hatte.  Seine 
philologische  Rüstung  ist  für  alle  in  Betracht  kommenden  Theilc 
der  lateinischen,  schriftlichen  und  inschriftlicben  Litteratur  eine 
in  vollem  Schmucke  auserlesener  Gelehrsamkeit  strahlende  und 
wird  von  einer  ebenso  scharfen  wie  besonnenen  Kritik  vor  je- 
dem Flecken  der  Unklarheit  bewahrt;  es  ist  vor  ihm  nie  ein 
Jurist  ein  solcher  Philologe  gewesen.  Seine  juristische  Bildung 
ist  bewährt  durch  eine  vieljäbrige  Lehrthätigkeit  und  durch  die 
Herausgabe  der  bedeutendsten  rechtlichen  QuellenbUcher,  für 
deren  Texte  er  die  kritische  Grundlage  gelegt  oder  befestigt 
hat;  es  ist  vor  ihm  nie  ein  Philologe  ein  solcher  Jurist  gewesen. 
Frisch  erhalten  aber  und  für  hohe  Ziele  ergiebig  gemacht  wird 
die  staunenerregende  Menge  vielartigen  Wissens  durch  ein  war- 
mes  Gefühl  und  ein  in  mannigfacher  Erfahrung  gereiftes  V^er- 
ständniss  für  alles  mit  dem  Staatswesen  Zusammenhängende, 
dergleichen  die  deutschen  Gelehrten  früherer  Zeit,  mochten  cs 
Juristen  oder  Philologen  sein,  nur  dann  bei  sich  auszubilden  im 
Stande  waren,  wenn  sie,  wie  Niebuhr,  sich  dauernd  dem  hohem 
praktischen  Staatsdienst  widmeten  und  sich  damit  die  Möglicb- 
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keit  verschlossen,  Werke  solchen  Umfanges,  wie  wir  sie  Mommsen 
verdanken,  zu  vollenden.  Die  vorliegende  Leistung  nun,  in 
welcher  alle  diese  Gaben  und  KrUrtc  vielleicht  ebenmässiger 
und  ungehemmter  als  in  früheren,  weit  Uber  ücutschlands  Gren- 
zen hinaus  wirksamen  deutschen  Schriften  Mommscn’s  zur  Ent- 
faltung kommen,  wird  zwar  wegen  der  Natur  des  Stoffes  und 
der  durch  dieselbe  bedingten  Behandlung  nur  im  Kreise  der- 
jenigen Gebildeten  Verbreitung  finden  können,  welche  einige 
Kenntnibs  der  lateinischen  Sprache  und  einiges  Wissen  von 
römischen  Dingeu  besitzen,  oder  bei  sich  aufzufrischen  vermö- 
gen. Aber  alle,  die  diesem  doch  immer  noch  recht  weiten 
Kreise  angeliören,  dürfen  getrost  zur  LectUre  eingeladcn  wer- 
den; der  Zugang  ist  durch  keinen  der  ärgerlichen  Schlagbäume 
erschwert,  welche  von  so  manchen  gelehrten  Büchern  Jeden  fern- 
halten, den  nicht  die  engsten  Zunftintercssen  zwingen,  das  um- 
pferchte Gebiet  zu  betreten.  In  dem  aller  Polemik  entsagenden 
Text  herrscht  eine  Darstellung,  welche  der  juristischen  Genauig- 
keit zu  genügen  und  dabei  geschmeidig  zu  bleiben  versteht; 
obwohl  sie  sich  selbst  auf  Schritt  und  Tritt  durch  die  Quellcn- 
belege  in  den  Anmerkungen  controllirt,  so  hat  sie  doch  ihre 
innere  Selbständigkeit  und  ein  elastisches  Schreiten  bewahrt; 
man  spürt  hier  nichts  von  dem  gebrochenen,  gleichsam  eine 
Sträflingskette  nachschleppenden  Gang,  welcher  die  Bücher,  die 
zur  einen  Hälfte  aus  Text,  zur  anderen  aus  Anmerkungen  be- 
stehen müssen,  so  oft  zu  entstellen  pflegt.  In  den  Anmerkun- 
gen werden  die  Beweisstellen  aus  der  originalen  lateinischen 
uud  griechischen  Litteratur  unverkürzt  mitgethcilt  und  dabei 
62  ohne  viel  Aufwand  an  Worten  die  neueste  handschriftliche  For- 
schung uud  die  nützlichen  Conjecturen  mit  dem  sichern  Taet 
eines  vielerfahrnen  Meisters  benutzt;  es  ist  so  eine  staatsrecht- 
liche Quellensammlung  entstanden,  die  in  solcher  Reichlichkeit 
uud  Reinheit  sonst  nirgends  zu  finden  ist.  Hingegen  ist  darauf 
verzichtet,  das  Atomengestöber  der  neuern  Dissertationen,  Pro- 
gramme, Artikel  und  wie  die  gelehrten  Nothschriftchen  sonst 
heissen,  mit  bibliographischer  Peinlichkeit  zu  verzeichnen;  jeder 
Einsichtige  wird  sich  überzeugen,  dass  das  Auswerfen  dieses 
Ballastes  keinen  Schaden  verursacht  hat,  und  wird  es  Mommsen 
danken,  dass  er  sich  und  seine  Leser  auf  so  einfache  und  ener- 
gische Weise  von  einer  Behinderung  befreit,  durch  welche  eine 
fruchtbare  gelehrte  Thätigkeit  in  Deutschland  von  Jahr  zu  Jahr 
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mehr  ernchwert  und  der  Kreis  der  Theilnehmenden  in  immer 
bedenklicherer  Weise  verengert  wird. 

So  darf  denn  das  Werk  nach  Anlage  und  Ausführung  für 
ein  meisterliches  erklärt  werden  und  für  einen  bisher  vermiss- 
ten und  nun  wohl  auf  längere  Zeit  vorhaltenden  Abschluss  der 
Forschung  über  römisches  Staatswesen,  welche  in  Deutschland 
vor  sechzig  Jahren  mit  Niebnhr  begann.  Auf  das  Hervortreten 
eines  Buches  von  so  ungewöhnlichem  Werth  auch  diejenigen 
hinzuweisen,  welche  nicht  durch  ihren  fachmässigen  Beruf  zur 
Kenntnissnahme  von  demselben  verpflichtet  sind,  und  im  Allge- 
meinen seine  Vorzüge  und  sein  Verhältniss  zu  ähnlichen  Ver- 
suchen zu  bezeichnen,  war  der  Zweck  dieser  Zeilen;  sie  müssen, 
um  die  Grenzen  eines  Aufsatzes  nicht  nugebührlieh  zu  über- 
schreiten, es  sich  versagen,  eine  vollständige  Durchmusterung 
auch  nur  des  Hauptinhaltes  anzustellen  oder  gar  eine  Einzel- 
prüfung vorzunehmen,  bei  der  dann  uothwendig  manche  Vor- 
behalte gemacht  und  abweichende  Ansichten  geäussert  werden 
müssten,  zu  deren  Begründung  streng  fachmässige,  also  mit  der 
Haltung  dieser  Blätter  unvereinbare  Mittel  unvermeidlich  wären. 
.\ber  wohl  erscheint  es  auch  ohne  Anwendung  solcher  Mittel 
ausführbar,  einige  Probestücke  allgemeinerer  Art  vorzulegen, 
die  vielleicht  am  passendsten  den  einleitenden  Abschnitten  des 
ersten  Bandes  entnommen  werden. 

Der  erste  Band  ist  gleichsam  der  Metaphysik  des  Staats - 
rechtes  gewidmet.  Er  will  die  Grundbegriffe  entwickeln,  welche 
für  die  staatliche  Gewalt,  insofern  sie  zeitweiligen  Inhabern 
übertragen  wird,  nach  römischem  Hecht  gelten.  Da  der  überall 
eingreifende  Einfluss  der  römischen  Religion  sich  vornehmlich 
darin  äussert,  dass  eine  solche  Ucbertragiing  staatlicher  Gewalt, 
sowie  jeder  wichtigere  Staatsact  nur  stattfinden  darf,  nachdem 
vorher  mittels  der  .Vuspicien,  d.  h.  Beobachtung  von  Himmels- 
zeichen, V'ögelflug  u.  dergl.  die  Billigung  der  Götter  eingeholt 
worden,  so  muss  au  die  Spitze  der  Lehre  von  der  Amtsgewalt 
die  Lehre  von  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  der  Auspicien 
treten.  Es  werden  die  bei  den  verschiedenen  Anlässen  üblichen 
verschiedenen  Formen  der  Götterbefragung  erörtert,  so  weit  die 
keineswegs  reichlichen  Nachrichten  einen  Anhalt  gewähren;  die 
Hühnerzeichen  z.  B.,  bei  denen  die  Götter  durch  die  gierig 
fressenden  und  dabei  Futter  aus  dem  Schnabel  fallen  lassenden 
Hühner  ihr  Ja  ausdrUeken,  ergaben  eine  rasche  Entscheidung 
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und  erleichterten  ein  den  Hühnern  ohne  allzu  auffälligen  Betrug 
nachhelfende.s  Eingreifen  der  Befrager;  sie  kommen  daher  im 
Kricgslager  zur  Anwendung,  wogegen  bei  den  mehr  Zeit  lassen- 
den politischen  Handlungen,  also  auch  bei  der  Uebertragung 
63  der  Amtsgewalt,  durch  die  Himmelszeichen  des  Blitzes  oder 
Donners,  in  den  älteren  Epochen  auch  durch  den  Flug  und  die 
Stimmen  der  Vögel  Einwilligung  oder  Versagung  der  Götter  er- 
mittelt wurde.  Obwohl  hier  nur  die  rechtlichen  Folgen  des  uns 
fremdartigen  und  widerwärtigen  Wahnglaubens  näher  in  Betracht 
zu  ziehen  waren,  so  muss  doch  die  Darstellung  zuweilen  auch 
das  superstitiöse  Unwesen  selbst  streifen,  ohne  dass  es  gelingt, 
das  Dunkel,  welches,  wie  schon  im  Eingänge  dieses  Aufsatzes 
bemerkt  wurde,  noch  immer  und  vielleicht  fUr  immer  auf  die- 
sem ganzen  Gebiete  lastet,  einigermassen  aufzuklären.  Dass  dem 
so  ist,  weiss  gewiss  Niemand  besser  als  Mommsen  selbst,  und 
er  gab  gleich  an  der  Schwelle  einen  Beweis  der  wissenschaft- 
lichen Pflichtstrenge,  mit  welcher  er  die  von  dem  Gegenstand 
gebotene  systematische  Abfolge  innehält,  indem  er  sein  Werk 
mit  demjenigen  Abschnitte  eröffnete,  der  am  wenigsten  unter 
allen  eine  volle  Befriedigung  gewähren  kann.  Nachdem  er  so, 
weil  es  sein  musste,  in  die  Wolken  gestiegen  war  und  den  Ad- 
lern und  Spechten  Gesellschaft  geleistet  hatte,  fasst  er  festen 
Fuss  auf  der  Erde.  Es  werden  die  fUr  BUrger  und  Soldaten 
verschiedenen  Acte  besprochen,  durch  welche  nach  dem  Antritt 
des  von  der  Gottheit  zugelassenen  Beamten  die  römische  BUrger- 
genieinde  oder  die  Armee  sich  ausdrücklich  verpflichtete,  ihm 
innerhalb  der  zuständigen  Grenzen  seines  Amtes  zu  gehorchen. 
Von  Seiten  der  BUrgergemeinde  geschah  dies  mittels  eines  Ge- 
setzes, bei  dessen  Erlass  nur  in  der  ältesten  Zeit  die  Bürger- 
schaft selbst  zugegen,  später  durch  dreisslg  Lictoren,  welche 
die  alte  Eintheilung  der  Gemeinde  in  dreissig  Curien  vorstellfen, 
vertreten  war.  Die  Armee  verpflichtete  sich  zum  Gehorsam 
durch  einen  Fahneneid,  der  mit  grosser  Bestimmtheit  auf  die 
Person  des  Commandirenden  gestellt  war.  Die  Grenzen  aber, 
innerhalb  welcher  die  übernommene  Verpflichtung  galt,  waren 
während  der  ganzen  Dauer  der  Republik  für  die  in  der  Stadt 
bleibende  Gemeinde  und  für  die  ausgerUckte  Armee  auf  das 
tiefste  dadurch  verschieden,  dass  stets  im  Bereich  der  Stadt  in 
voller  Kraft  blieben  und  ausserhalb  der  Stadt  ihre  Kraft  ganz 
oder  theilweise  verloren  drei  Principien,  welche  ftlr  alle  auf  die 


Digitized  by  Google 


xxxn  Die  Behandlun)^  d.  röm.  StaaUrecbtes  bi»  auf  Tb.  Mommsen  269 

regelmässige  Amtsgewalt  bezüglichen  staatsrechtlichen  Fragen 
maassgebend  sind;  erstlich  die  Oberherrlichkeit  der  Bürger- 
gemcinde,  kraft  welcher  ihre  Entscheidung  gegen  den  Spruch 
des  Beamten  angerufen  werden  kann ; zweitens  die  Besetzung 
jedes  regelmässigen  Amtes  durch  eine  Mehrzahl  von  Personen, 
die  sich  als  Amtsgenossen  gleich  stehen,  von  denen  Jeder  ein 
Inhaber  der  Vollgewalt  des  Amtes  ist  und  durch  sein  Einschrei- 
ten die  geschehene  Amtshandlung  des  Genossen  in  ihren  Wir- 
kungen hemmen  kann ; drittens  die  gesetzliche,  meistens  Jähr- 
liche Frist  des  Amtes,  welches  mit  dem  festgesetzten  Tage  von 
selbst  erlischt.  Mommsen  bat  zur  terminologischen  Bezeichnung 
dieser  drei  principiellen  Verhältnisse  die  Wörter  Souveränität 
der  Gemeinde,  Collegialität  und  Annuität  der  Beamten  gewählt. 
Man  wird  diese  oder  ähnliche  Benennungen  zwar  auch  bei  frühe- 
ren Behandlern  gelegentlich  antreffen  und  die  durch  sie  ausge- 
drUckten  Verhältnisse  können  Niemanden,  der  von  römischen 
Dingen  die  mindeste  Kunde  hat,  gänzlich  unbekannt  geblieben 
sein;  aber  sie  als  die  Wurzelbegriffe  erkannt  und  blossgelegt 
zu  haben,  aus  welchen  eine  weitverzweigte  Fülle  von  Einzel- 
bestimmungen sich  Uber  den  gesummten  Umkreis  des  Aemter- 
wesens  verbreitet,  in  diese  früher  mehr  oder  minder  unverbun- 
denen und  verwirrten  Einzelheiten  durch  [ Verknüpfung  derselben  64 
mit  jenen  drei  Principien  strengen  Zusammenhang  und  sinnvolle 
Klarheit  gebracht  zu  haben,  ist  ein  Verdienst  Mommsen’s,  des- 
sen Bedeutsamkeit  man  um  so  dankbarer  würdigen  lenit,  je 
mehr  sieh  die  Darstellung  nach  Erläuterung  der  allgemeinen 
Grundsätze  dem  Detail  zuweudet.  So  werden  z.  B.  die  prakti- 
schen Folgen  dargelegt,  welche  die  Souveränität  der  Gemeinde 
und  ihr  daraus  entspringendes  Begnadigungsrecht  für  die  Cri- 
minalgerichtsbarkeit  der  höchsten  Beamten  herbeifUhrt.  Da 
nämlich  in  allen  Fällen,  wo  der  erste  Richter  auf  Todesstrafe, 
körperliche  Züchtigung  oder  eine  grössere  Geldbusse  gegen  einen 
römischen  Bürger  erkannt  hatte,  die  Berufung  an  die  Gemeinde 
(ProvocationI  statthaft  war  und  meistens  auch  stattfaud,  so  schien 
es  mit  der  Würde  des  obersten  Beamten  unvereinbar,  dass  der 
von  diesem  selbst  gefällte  Spruch  der  Möglichkeit  einer  Cassa- 
tion ausgesetzt  werde;  es  traten  daher  andere,  minder  hohe 
Beamte  zur  Wahrnehmung  der  gewöhnlichen  peinlichen  Gerichts- 
barkeit in  erster  Instanz  ein,  und  die  mit  dem  cousularischen 
Amt  wesentlich  verknüpfte  richterliche  Gewalt  Uber  Leben  und 
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Tod  wird  innerhalb  der  Stadt,  weil  hier  Provoeation  galt,  im 
gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  latent,  um  nur  in  ausserordent- 
lichen Zeitläuften,  wenn  die  Provoeation  vorübergehend  ausser 
Kraft  gesetzt  worden,  wieder  in  voller  directer  Wirksamkeit  her- 
vorzutreteii.  Ausserhalb  der  Stadt  hingegen,  wo  nie  Provoeation 
gütig  war,  übt  der  Feldherr  oder  Provinzverwalter  die  Gewalt 
Uber  I.,eben  und  Tod,  mit  der  er  rechtlich  bekleidet  ist,  auch 
factisch  stets  in  eigener  Person  ans.  — Aehnliche  tiefgreifende 
Unterschiede  treten  in  Betreff  der  Collegialität  und  ihrer  Folgen 
hervor.  Ein  Nebeneinanderwirken  gleichberechtigter  Oberbe- 
fehlshaber hat  freilich,  wie  Mommsen  naehweist,  lange  Zeit 
hindurch  auch  für  das  ausscrstUdtische  kriegerische  Cominando 
principiell  bestanden  und  um  dieser  Vielküpfigkeit  ihren  militä- 
rischen Widersinn  einigerraaassen  zu  benehmen,  ward  entweder 
ein  Tag  um  Tag  wechselnder  Turnus  im  Oberbefehl  eiugefübrt, 
dergleichen  ja  auch  fUr  Athen  aus  der  Geschichte  der  Schlacht 
von  Marathon  * bekannt  ist,  oder  es  wurden  nach  einer  Verein- 
barung der  Commandirenden  unter  Oberaufsicht  des  Senats  die 
militärischen  Geschäfte  unter  ihnen  ein  fUr  allemal  dergestalt 
vertheilt,  dass  Jedem  ein  besonderer  Truppenkörper  und  ein 
eigenes  Operationsgebiet  zufiel.  Hingegen  hat  die  rechtliche 
Folge  der  Collegialität,  die  Befugniss  jedes  Amtsgenossen  durch 
sein  Einschreiten  die  bereits  geschehene  Amtshandlung  des  an- 
deren in  ihren  Wirkungen  zu  hemmen,  für  die  ausserstädtische 
Amtsführung  nie  gegolten,  begreiflicherweise  nicht  für  den  Kriegs- 
befehl und  thatsächlich  nicht  fUr  die  Provinzverwaltung,  während 
auf  den  innerstädtischen  Amtsgebieten  jenem  collegialischen  Ein- 
schreiten der  weiteste  Spielraum  gelassen  war.  Die  früheren 
Behandler  hatten  diesem  Pnnkt  nur  eine  gelegentliche  nnd 
dürftige  Besprechung  angedeihen  lassen;  es  darf  abermaLs  als 
ein  sehr  wesentliches  Verdienst  bezeichnet  werden,  dass  Momm- 
sen ihn  in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  wo  ihm  nun  eine  helle 
und  für  die  modernen  politischen  Ansichten  manchmal  überra- 
schende Beleuchtung  zu  Theil  wird.  Der  bezügliche  Abschnitt, 
welcher  neben  dem  collegialischen  Einschreiten  auch  alle  ver- 


* Herodot  vi  110.  Noch  in  neuerer  Zeit  ist  ein  solcher  Weclisel  des 
Oberbefehls  vorgekommen:  ‘at  the  commencemoiit  of  the  campaign  of 
Bienheim  Malborough  and  the  Margrave  of  Baden  commanded  on  al- 
ternate  days’  (Quaterly  Review  1876  avr.  p.  460). 


Digilized  by  Google 


XXXII  Die  Befaandlnngr  d.  röm.  Staatsreclitcs  bis  auf  Th.  Mommsen  271 

wandten  Verhältnisse  umfasst,  trägt  die  Aufschrift  'Magistrati- 
sches Verbietnngsrecht  und  magistratische  Intercession’.  Unter 
Verbietungsrecht  wird  liier  die  Ikfugniss  verstanden,  eiueii  erst 
beabsichtigten  öffentlichen  Act  zu  | untersagen;  sie  steht  nur05 
dem  höheren  Beamten  gegenüber  dem  niederen  zu,  kann  freilich 
bis  zur  Lähmung  der  gesammten  Amtsthätigkeit  des  niederen 
ausgedehnt  werden,  ist  jedoch  für  ihre  praktische  Durchführung 
fast  gänzlich  auf  das  SubordinationsgefUhl  desselben  angewie- 
sen; will  der  niedere  Beamte  eine  ihm  rechtlich  zustehende 
Amtshandlung  trotz  der  Untersagung  des  höheren  dennoch  voll- 
ziehen, so  bleibt  der  Act  gütig  und  der  Vollzieher  verfällt  we- 
nigstens keiner  Strafe  an  Leib  und  Leben.  Unter  Intercession 
dagegen  wird  das  Einschreiten  gegen  eine  bereits  geschehene 
Amtshandlung  verstanden ; es  kann  sowohl  von  dem  Träger 
höherer  Amtsgewalt,  wie  von  dem  mit  gleicher  Gewalt  Beklei- 
deten, also  vornehmlich  dem  Collegen,  ausgehen;  durch  die 
Intercession  wird  der  von  ihr  betroffene  Act  rechtlich  nichtig, 
und  der  Beamte,  der  sich  ihr  nicht  fügt,  setzt  sich  in  gewissen 
Fällen  einer  Strafe  an  Leib  und  Leben  aus.  Da  in  der  Zeit 
des  ausgebildeten  Volkstribunats  die  Intercession  vornehmlich  von 
den  Tribunen  ausging,  deren  eigentliche  Amtsthätigkeit  ja  darin 
bestand,  dass  sie  auf  Anrufung  des  sich  beschwert  Glaubenden, 
diesem  ihre  Hilfe  gewährten  und  gegen  den  magistratischen  Act 
einschritten,  so  hatten  die  neueren  Schriftsteller  ihr  .\ngenmerk 
fast  nur  auf  die  tribunicisclie  Intercession  gerichtet  und  darüber 
die  collcgialisclie  aus  dem  Gesicht  verloren.  Mommsen  bat  die 
letztere  aus  ihrer  Vernachlässigung  hervorgezogen  und  die  sehr 
weiten  Grenzen,  in  welchen  sie  .Vnwendung  fand,  abgesteckt. 
Nach  seinen  Ermittelungen  können  Collegen  gegeneinander  inter- 
cediren  auf  administrativem  Gebiet,  im  Civil-  und  Criminalpro- 
zess.  während  die  Intercession  gegen  Senatsbeschlllsse  früh,  und 
noch  früher  die  gegen  Anträge  an  die  Gemeinde  ausschliesslich 
den  Tribunen  überlassen  blieb.  — Endlich  begründet  auch  das 
letzte  der  drei  oben  bezeichneten  Principien,  die  Amtsfrist,  sehr 
scharfe  Unterschiede  zwischen  der  innerstädtischen  und  ausser- 
städtischeu  Amtsführung.  Innerhalb  der  Stadt  erlischt  das  Amt 
mit  dem  Ablauf  der  Frist;  Uber  den  vorher  bestimmten  Tag 
hinaus  ist  keinerlei  Amtsthätigkeit  gestattet;  und  zur  Verlänge- 
rung der  Amtsfrist  giebt  es  kein  verfassungsmässiges  Mittel. 
Der  ausserstädtische  Beamte  hingegen  ist  bis  zum  persönlichen 
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Eintreffen  seines  Nachfolgers  zn  jeder  Amtshandlung  befugt; 
will  er  vor  dem  Erscheinen  desselben  seinen  Amtsbezirk  verlas- 
sen, so  ist  er  zur  Bestellung  eines  Vertreters  verpflichtet ; die 
Verlilngcrung  der  Amtsfrist,  die  innerhalb  der  Stadt  unuiBglich 
ist,  wird  nach  und  nach  fUr  das  ausserstüdtisehe  Gebiet  her- 
kömmlich; ursprünglich  erforderte  die  Verlängerung  einen  Volks- 
bescbluss,  später  genilgte  die  Entscheidung  des  Senats,  dass  der 
Beamte  bis  zu  einer  neugesetzten  Frist  seine  Functionen  fort- 
fUhre,  die  ganz  dieselben  wie  zur  ursprünglichen  Amtszeit  blieben; 
nur  der  Titel  des  Beamten  ert'ährt  eine  leichte  Aenderung;  der 
Consul  wird  Proconsul. 

Diesem  Versuch,  einige  Ergebnisse  der  Mommsen’schen  Er- 
örterungen kurz  zusammenzufassen,  mag  eine  Bemerkung  ange- 
fUgt  werden,  welche  vielleicht  zum  Beleg  dessen  dienen  kann, 
was  im  Eingang  dieses  Aufsatzes  Uber  den  Nutzen  einer  von  der 
Geschichtschreibung  gesonderten  Behandlung  des  römischen 
Staatsrechtes  gesagt  wurde. 

Es  ist  eine  in  neuerer  Zeit  oft  ausgesprochene  Wahrheit, 
dass  für  das  römische  Weltreich  der  Uebergang  zur  Monarchie 
66  unvermeidlich  geworden , weil  | die  Republik  es  nur  zu  einer 
Stadtverfassung,  nicht  zu  einer  Reichsverfassung  gebracht  habe. 
Dass  ohne  vollständiges  Ergreifen  dieser  Wahrheit  ein  tieferes 
Verständniss  der  römischen  Geschichte  unmöglich  ist,  wird  kein 
Kundiger  leugnen;  aber  es  darf  bezweifelt  werden,  ob  wir  bereits 
ein  Geschichtswerk  besitzen  oder  je  zn  erhalten  hoffen  dürfen,  in 
welchem  die  eng  städtische,  fllr  ein  Reich  ungenügende  Beschaffen- 
heit der  republicanischen  Constitution  Rom's,  selbst  wenn  sie  dem 
Verfasser  vollkommen  deutlich  geworden  und  er  seiner  Einsicht 
noch  so  häufig  wiederholten  Ausdruck  giebt,  auch  fllr  den  I.«sertnit 
der  wUnschenswerthen  Anschaulichkeit  bervortrete.  Eben  weil  die 
Stadt  eine  das  Reich  erdrückende  Bedeutung  hat,  kann  ein  Ge- 
schiebtswerk , da  es  doch  die  in  Rom  verlaufenden,  von  Rom 
ausgehenden  und  auf  Rom  znrückwirkenden  Ereignisse  in  erster 
Reihe  darstellen  muss,  den  Leser  nicht  vollständig  vor  der  Ge- 
fahr schützen,  dass  sein  Blick  von  dem  Glanz  der  Macht,  der 
die  sieben  Hügel  umgiebt,  allzu  fest  angezogen  werde  und  sich 
dem  Nothstand  der  draussen  liegenden  Welt  allzu  selten  zu- 
wende. Bei  einer  ruhigen,  durch  das  spannende  geschichtliche 
Drama  nicht  gestörten  Betrachtung  der  staatsrechtlichen  Grund- 
sätze muss  hingegen  das  Verhältniss,  welches  zwischen  der  Stadt 
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Rom  und  dem  riimischcn  Reich  in  der  Wirklichkeit  bestand, 
sich  mit  unauslöschlichen  ZUgen  dem  Betrachter  einprägen.  Er- 
wägt man  auch  nur  die  eben  hervorgehobenen  Unterschiede  des 
innerstädtischen  und  amsserstädtischen  Amtes,  so  erkennt  man 
alsbald,  dass  die  festesten  Bollwerke  der  Freiheit,  die  wirksam- 
sten Schranken  der  Willktlr,  Provocation,  Intercession  und  Amts- 
frist, nur  in  der  Stadt  und  für  die  Stadt  errichtet  waren,  während 
die  Welt  ausserhalb  der  Stadtgrenzen  ihr  Heil  oder  Unheil  fast 
allein  von  den  Tugenden  oder  Lastern  der  Gewalthaber  zu  er- 
warten hatte.  Ein  fUr  allemal  muss  es  dem  Leser  klar  werden, 
dass  hier  nicht  das  Verbältniss  einer  Hauptstadt  in  nnserm 
jetzigen  Sinne  obwaltet;  denn  eine  Hauptstadt,  mag  sie  in  noch 
so  bedenklicher  Weise  wachsen  und  die  Lebenssäfte  des  Staates 
an  sich  ziehen,  bleibt  doch  immer  ein  Thcil  des  Staatsorganis- 
mus und  die  wesentlichen  Grundsätze  der  Verfassung  gelten  für 
die  Glieder  wie  für  das  Haupt.  Zwischen  der  Stadt  Rom  und 
dem  Erdkreis  war  jedoch  das  Verhältuiss  etwa  folgendes.  Man 
denke  sich  eine  Zwingburg,  so  gewaltig,  dass  der  lähmende 
Schrecken,  den  sie  verbreitet,  unermessliche  Länderstrecken  in 
stummer  Unterwürfigkeit  zu  halten  vermag;  die  Besatzung  der 
furchtbaren  Citadelle  besteht  ans  militärisch  geschulten  Advo- 
caten,  von  denen  jeder  weiss,  wessen  er  sich  von  dem  Anderen 
eintretenden  Falles  zu  versehen  hat;  sie  ersinnen  ein  System  ge- 
genseitiger Beaufsichtigung  und  wohl  ineinander  greifender  Bürg- 
schaften gegen  gcwaltthätige  Ausschreitungen  und  gerathen  dabei 
auf  so  energische  Mittel,  dass  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge 
schon  die  drohende  Möglichkeit  ihrer  Anwendung  genügt,  um  leid- 
liche Ordnung  zu  sichern,  die  wirkliche  Anwendung  nur  in  seltenen 
Fällen  nöthig,  dann  aber  auch  für  den  Gang  der  gemeinschaftli- 
chen Angelegenheiten  höchst  gefährlich  werden  kann;  aller  solcher 
starken  Schutzmittel  dürfen  sich  aber  nur  die  Mitglieder  der  Be- 
satzung unter  und  gegen  einander  bedienen;  für  die  Ländermasse 
ausserhalb  der  Citadelle  besteht  ein  rechtlicher  oder  rechtloser 
Zustand,  welcher  sich  mit  dem  jetzigen  Belagerungszustände 
vergleichen  Hesse,  wenn  dieser  nicht  wesentlich  ein  ausnahms- 
weiser wäre;  ungefähr  das,  was  jetzt  während  eines  Belagerungs- 
zustandes als  I zeitweilige  Ausnahme  gilt,  galt  aber  für  die  rö-  67 
mische  Welt  ausserhalb  Roms  als  dauernde  rechtliche  Regel. 

Zum  Schluss  sei  noch  mit  kurzen  Worten  darauf  hinge- 
deutet, wie  . der  fundamentale  Unterschied  zwischen  dem  inner- 

Beroayi,  ge«.  Abhandl.  11.  13 


Digitized  by  Google 


274  xxxu  Die  Behandlung  d.  röm.  Staatarechte«  bia  anf  Th.  Mommaen 

and  ansserstädtischen  Amt  auch  in  den  amtlichen  Abzeichen 
einen  angenfdlligen  Ansdraek  erhält.  Mommsen  bringt  diesen 
Punkt  zur  Sprache  in  einem  zugleich  anf  alles  Aehnliche  einge- 
henden Abschnitte,  welcher  'Insignien  und  Ehrenrechte  der  Ma- 
gistrate’ liberschrieben  ist  und  ebenso  sehr  durch  Neuheit  der  Be- 
handlung fesseln  wie  durch  Fülle  der  Belehrung  zu  Dank  verpflich- 
ten muss.  Die  Dinge,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  haben 
freilich,  eben  weil  sie  auf  änsserlichem  Wege  sich  erledigen  zu 
lassen  schienen,  für  die  älteren  Antiquitätenschreiber  von  jeher 
eine  besondere  Anziehungskraft  besessen ; jene  emsigen  Sammler 
verdoppelten  ihren  Fleiss  und  durchstöberten  die  entlegensten 
Winkel  nach  der  kleinsten  Notiz,  welche  anf  die  Lictoren,  die 
pnrpurverbrämte  Toga,  den  elfenbeinernen  Amtsstnhi  und  dergl. 
sich  bezog;  aber  sie  brachten  es  meistens  nicht  weiter,  als  bis 
zur  Aufspürung  von  Nachrichten,  die  sie  geistig  zu  durchdringen 
nicht  im  Stande  waren  und  nun  mit  handwerksmässiger  Trocken- 
heit berleierten  oder  mit  der  hohlen  Feierlichkeit  eines  Ceremo- 
nienmeisters  verkündeten.  Mommsen  hat  alle  diese  CostUmfragen 
und  IJniformsangclegenheiten  gleichsam  wissenschaftlich  geadelt, 
indem  er  überall  die  staatsrechtliche  Symbolik  aufdeckt,  welche 
den  äusserlichen  Abzeichen  zu  Grunde  liegt.  Der  erwähnte  Un- 
terschied nun  zwischen  dem  städtischen  und  ausserstädtischen 
Amt  prägt  sich  symbolisch  aus  in  der  Beschaffenheit  der  den 
höheren  Beamten  bei  ihrem  öffentlichen  Erscheinen  vorangetra- 
genen Fasces,  d.  h.  einer  nach  dem  Range  des  Beamten  wech- 
selnden Zahl  von  IluthenbUndcln,  die  mittels  eines  rothen  Rie- 
mens geknüpft,  von  dem  Träger  an  einem  Griff  mit  der  linken 
Hand  gefasst  und  auf  die  linke  Schulter  genommen  wurden. 
Bald  befindet  sich  in  dem  RnthenbUndel  ein  Beil,  bald  fehlt  das- 
selbe, was  darauf  zurückgebt,  dass  in  den  Fasces  als  Straf- 
werkzeugen die  Grenzen  der  dem  Beamten  zustehenden  richter- 
lichen Strafgewalt  ausgedrückt  werden  sollen.  Die  volle  Gewalt 
über  Leben  und  Tod  bezeichnen  die  mit  dem  Beil  versehenen 
Fasces,  und  die  wesenhafte  Bedeutung  des  Beils  zeigt  sich  auch 
darin,  dass,  wenn  zwei  zur  Führung  von  Fasces  berechtigte 
Beamte  ungleichen  Ranges  sich  begegnen,  der  niedere  bei  Be- 
grüssung  des  höheren  gehalten  ist,  die  Beile  aus  den  Fasces  zu 
nehmen  L In  dem  römischen  Stadtbezirk  nun,  wo  die  Sonverä- 

* MonimseD,  Staatsr.  i 300,  1. 
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nität  der  Gemeinde  in  dem  Berufungsrecht  verwirklicht  war, 
befanden  sich  alle,  auch  die  höchsten  regelmässigen  Beamten, 
deren  Sprueh  der  Provocation  unterlag,  stets  in  der  Gegenwart 
jener  Uber  ihnen  stehenden  souveränen  Macht,  und  ihre  Unter- 
ordnung unter  dieselbe  bekundet  sich  darin,  dass  sogar  die  Con- 
suln  innerhalb  der  Stadt  Fasces  ohne  Beile  fuhren.  Ausserhalb 
der  Stadt  jedoch,  wo  keine  Provocation  galt,  also  die  Gewalt 
Uber  Leben  und  Tod  keine  Schranke  fand,  fehlt  das  Beil  in 
den  Fasces  nie;  der  römischen  Welt  ausserhalb  der  Stadt  war 
die  eiserne  Macht,  der  sie  sich  zu  beugen  hatte,  stets  durch 
das  schreckende  Blinken  des  Todeswerkzeuges  versinnlicht und 
Plutarch*,  wo  er  seine  griechischen  Landsleute  vor  jeder  nutz- 
losen Unbotmässigkeit  gegen  einen  römischen  | Befehl  warnen 
will,  kann  sich  begnUgen,  unter  Anwendung  einer  Dichterzeile  ® 
daran  zu  erinnern,  Uber  wie  viele  solcher  griechischer  Freiheits- 
lustigen  schon  gekommen  sei 

'des  kopfabtrennenden  Beiles  grause  Zuchtgewalt’.  68 

Doch  genug  der  Einzelproben,  die  aus  einem  systematisch 
zusammenhängenden  Werke  heransgclöst  werden  mussten.  Es 
ist  damit  immer  eine  missliche  Sache,  die  nur  zu  leicht  gemahnt 
an  die  in  den  griechischen  Kinderbüchern*  erzählte  Eulenspie- 
gelei des  Kumaners,  der  ein  Haus  verkaufen  wollte  und  einen 
aus  der  Mauer  geschlagenen  Stein  als  Probe  des  Hauses  vor- 
wies. Ganz  so  schlimm  mag  es  freilich  mit  den  hier  vorgeleg- 
ten Proben  nicht  stehen;  es  ist  wenigstens  der  Versuch  gemacht 
worden,  sic  unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen 
und  von  dem  Hause  eine  Haupttreppe  zu  zeigen.  Möge  der 
Versuch  seinen  Zweck  nicht  verfehlen  und  recht  Viele  veranlassen, 
das  von  Mommsen  aiifgefuhrte  Gebäude  in  allen  seinen  Theilen 
kennen  und  nach  seiner  Stattlichkeit  und  Nützlichkeit  würdigen 
zu  lernen. 


• Die  jüdischen  Prätendenten  wurden  mit  dem  Beile  hingerichtet, 
8.  Josephus  bell.  lud.  i 9,  2 p.  36,  27  und  i 18,  3 p.  69,  17  Bekker;  mit 
demselben  werden  einem  Behabilitirten  die  Ketten  durebgehauen,  Josephus 
ebend.  iv  10,  7 p.  3.56,  5. 

® Praecepta  rei  publ.  grr.  c.  17  p.  813  t. 

• fragra.  trag,  adesp.  340  p.  703  Nauck. 

• Philogclos  n.  156  p.  35  Eberh.  (p.  275  und  299  Boisson.). 
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1.  GrabscLrift  auf  die  bei  Chäronca  Gefalleuen 
(Demosthenes  de  eorona  289  p.  322). 

Chr.  C.  J.  Bimsen,  Gott  in  der  Geschichte  Band  m (Leipz.  1858)  p.  447  f., 
auch  Rheinisches  Museum  1859  Jahrg.  xiv  p.  321  f. 

447  In  dem  letzten  Disticbon  hat  schon  Be rgk  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  der  Foetae  Lyrici  p.  504  allen  Anstoss  entfernt 
durch  folgende  Intcrpunction:  Mpb^v  dpapreiv  daxi  ötiüv  ko! 
ndvxa  KaxopBoöv,  ’Ev  ßioxB  poipav  b’ouii  cputciv  liropev.  'Nie 
zu  fehlen  und  Alles  zu  glücklichem  Ende  zu  führen  steht  den 
Göttern  zu;  im  Menschenleben  aber  dem  Geschick  zu  entrinnen, 
kann  Nichts  (keinerlei  Macht)  gewähren’.  Dem  Wort  ßioxR  in- 
härirt  die  Bedeutung  Menschenleben  so  wesentlich,  dass  es, 
auch  ohne  pepömjuv  (welches  keine  Construction  ergiebt)  jedem 
griechischen  Ohr  in  seinem  Gegensätze  zu  0eü)v  vollkommen 
deutlich,  dagegen  in  Beziehung  auf  Geiiiv,  in  welcher  es  ja  nach 
der  gewöhnlichen  luterpunction  stände,  ganz  unerträglich  sein 
müsste. 

Das  zweite  Distichon  jedoch  ist  zu  Anfang  arg  zerrüttet. 
Dass  man  hier  mit  kleinen  Mittelchen  nicht  auskommt,  haben 
alle  die  tüchtigen  Männer  gefühlt,  deren  Vorschläge  bei  Bergk 
zu  finden  sind.  Bergk  selbst  erklärt  die  Stelle  für  locum  non- 
dum  persanatum  und  bietet,  zweifelnd  und  verzweifelnd.  Folgen- 
des an:  paiöpevoi  b’ dpexfi;  iaobaipovo;.  Etwas  Kühnheit  muss 
ich  mir  also  auch  erlauben.  Ich  also  schreibe  dpvüpevoi  b’  dpe- 
xf)v  bix«  baipovo?,  und  übersetze: 

Götterverlassene  Tugend  erwählten  sie,  mochten  ihr  Leben 
Ketten  nicht;  Hades’  Recht  sollt’  ihnen  reichen  den  Preis. 
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Der  Gedanke  würde  an  den  Vers  des  Lucau  erinnern: 
Viclrix  causa  Diis  placuit  sed  vicia  Catoni.  ZOv  bainovi  heisst 
cum  Dis  'unter  göttlicher  Gunst’,  vgl.  Homer  Ilias  A 792;  bixa 
baigovo?,  oder  (wie  es  bei  iambischen  Dichtern  stehen  würde) 
bainovoi;  bixa  ist  stne  Dis.  — Nun  bekommt  auch  koivöv  ßpaßtj 
seine  scharfe  Bedeutung.  Von  einem  bmacmiq  und  ßpaßco?  ge- 
sagt, zeigt  nämlich  koivö?  im  Griechischen,  wie  aequus  im  La- 
teinischen die  Unparteilichkeit  an,  wie  die  Wörterbücher  nach- 
weisen.  Die  Götter  in  der  Schlacht  waren  für  Philipp  parteiisch; 
die  Athener  wählen  also  den  H<ades  als  unparteiischen  Richter. 

Dass  Kai  mit  bixa,  hier  wie  so  oft,  zu  vertauschen  sei,  hat 
schon  Jacobs  gesehen.  Die  homerische  Wendung  dpvupevo? 
iiv  re  H»uxnv  usw.  hat  Jeder  aus  dem  Anfänge  der  Odyssee 
im  Gedächtniss.  — 

Das  Epigramm  würde  also  hiernach  folgendermaassen  zu 
lesen  sein; 

O'ibe  TidTpa?  2v€Ka  aq>€T€pa?  ei?  bfjpiv  fBevio 
öirXa,  Kai  dvrmdXiuv  üßpiv  dneOKebaaav ' 
dpvüpevoi  b’dpexfiv  bixa  baipovo?  oük  4adm(Tav 
\puxd?,  dXX’  ’Atbriv  koivöv  fOevro  ßpaßp,  | 
oüv€K£v  ‘EXXf|vujv,  üu?  pp  JuTÖv  aüxevi  G^vie?  448 

bouXoaüvTi?  (TTUTepdv  dptpi?  üßpiv • 

Taia  be  irarpi?  Ix^*  köXttoi?  tiüv  nXeTara  Kapovreuv 
(Tiöpa,  dnei  Gvtitoi?  ^k  Aiö?  pbe  Kpiffi?. 
ppb^v  dpapieiv  4axi  Geüiv  Kai  ndvxa  KaxopGoöv, 

4v  ßiox^  poipav  b’ouxi  epuTtiv  ^ixopev. 


2.  Zu  Theopompos. 

Rhein.  Museum  f.  Philologie  1866  Jahrg.  xzi  p.  300  f. 

Bei  Behandlung  von  ‘ Theophrastos’  Schrift  Ueber  Frömmig-  800 
keif,  Berlin,  1866  (S.  69,  173  ff.)  konnte  jüngst  in  dem  theopom- 
pischen  Fragment  283  Muell.  (=  Porphyr,  de  abstin.  ii  16)  ge- 
gen Ruhnken,  welcher  es  dem  Theophrastos  beilegen  wollte, 
und  gegen  Carl  Müller,  welcher  es,  obwohl  zweifelnd  (fragm. 
hist.  1 p.  LXXlli  326,  332),  als  Rest  einer  besonderen  theopompi- 
schen  Schrift  TTepi  eOaeßeia?  anfgeführt  hat,  eine  der  vielen 
Episoden  über  Frömmigkeit  naebgewieseu  werden,  welche  Theo- 
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pompos,  nacli  der  An^bo  des  Halikarnassensers  Dionysios,  in 
301  seinem  geschichtlichen  Hauptwerk  angejbracht  hatte  Ein  Mittel 
jedoch  zu  genauerer  Bezeichnung  der  Stelle,  wo  die  Episode 
eingeflochten  war,  wollte  sich  damals  nicht  entdecken  lassen. 
Es  hat  sich  jetzt  dargeboteu  bei  zufälligem  Blättern  in  Ammo- 
nios’  Synonymik  (p.  73  Valck.).  Dort  wird,  nach  Aufzählung 
anderer  Bedeutungen  von  Upd,  auch  erwähnt,  Theopompos  habe 
in  seinem  sechsundzwanzigsten  Buche  das  Wort  für  hölzerne 

Götterbilder  gebraucht:  lepd rd  Eöava,  ibq  GeÖTTopTTO? 

ekoOTfl  ?KTij.  Nun  heisst  es  in  dem  fraglichen  Fragment  von 
einem  arkadischen  Kleinstädter  Klearchos  (S.  66  Z.  202  des  an- 
gef.  Buches  Uber  Theophr.)  xaT?  voupriviai?  axeqpavoOvxa  Kai  (pai- 
bpuvovxa  xöv  'Eppfjv  Kai  xf)v  ‘EKdxriv  Kai  xd  Xoiird  xiliv  icpüiv, 
& bf)  xoü<;  npoTÖvou?  KaxaXnreiv.  Dass  iepd  hier,  dem  deutlichen 
Zusammenhang  gemäss,  nothwendig  in  der  nicht  gewöhnlichen 
Bedeutung  von  'Götterbildern’  zu  fassen  sei,  ward  bereits  ange- 
merkt (a.  a.  0.  S.  175);  und  das  Zeugniss  des  Ammonios  berech- 
tigt demnach  wohl,  das  Fragment,  welches  iepd  in  diesem  Sinne 
darbietet,  dem  seebsundzwanzigsten  Buche  des  tbeopompischen 
Geschichtswerks  zuzuweisen.  Laut  einem  andern  mit  derselben 
Buchzahl  versehenen  Fragment  (178MUll.=Athen.  VI  p.260*’),  hatte 
Theopompos  in  diesem  Theil  seines  Werks  von  der  Ueppigkeit 
der  Thessaler  geredet;  er  mag  die  Gelegenheit  benutzt  haben, 
um  die  thessalische  Prunksucht  beim  Opfern  und  den  Opferauf- 
wand überhaupt  in  ähnlicher  Weise,  wie  cs  Theophrastos  thut, 
zu  tadeln,  und  so  auf  die  Anekdote  geführt  worden  sein,  in 
welcher  der  einfache  Gottesdienst  des  arkadischen  Kleinstädters 
von  dem  delphischen  Orakel  fUr  gottgefälliger  als  die  Hekatom- 
ben des  reichen  Asiaten  erklärt  wird. 

Januar  1866. 


3.  lieber  die  fälschlich  dem  Aristoteles  beigelegte 
Schrift  TTepi  KÖOpou. 

Fragment  im  Nachlasse  des  Verfassers. 

Die  Dedicationsepistel  kann  unmöglich  in  der  Absicht  ver- 
fasst sein  um  Aristoteles  Alexander  den  Grossen  anreden 
zu  lassen.  Wie  in  solchem  Falle  ein  Fälscher  verfährt,  zeigt  die 
der  falschen  Rhetorik  Vorgesetzte  Epistel,  worin  Aristoteles’  ein- 
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schlagende  Schriften  erwähnt  und  Alexanders  Hellenen  und 
Barharen  überragende  Stellung  betont  wird.  Hier  dagegen  wird 
von  Aristoteles  Uber  sich  durchaus  nichts  gesagt  und  von  Ale- 
xander nur  ili  ’AXeEavbpc  zu  Anfang  und  fiTepöviuv  övti  dpiaxifj 
am  Schluss.  Unmöglich  konnte  aber  ein  der  griechischen  Sti- 
listik mächtiger  Scribent  den  makedonischen  Kronprinzen  oder 
König  oder  gar  den  vergötterten  Beherrscher  Asiens  und  Europa’s 
so  anreden  wollen.  ‘Hrepmv  als  Titulatur  einer  Classe,  nnter 
der  einer  der  Beste  sein  kann,  ist  überhaupt  auf  dem  Gebiet 
des  selbständigen  Griecbenthums  nicht  anwendbar  ^ Erst  nnter 
der  Kömerherrscbaft  wird  es  stehende  Bezeichnung  für  die  prae- 
aides  provinciarum.  So  im  neuen  Testament  Ev.  Matth.  27,  2 
TTovriin  TTiXdiiu  Tip  nYtpövi  Luc.  3,  1 fn-epoveuovTO?  TTovriou  TTt- 
Xdrou  Trj?  ’loubaia?  [und  2,  2 fiYepoveuovTO?  T?i?  Zupiaq  Kupivou 
wozu  vgl.]  Perizonius  dissertatt.  VII  p.  356  ff.  [Besonders  dem 
praefectus  Aegypti  steht  diese  Titulatur  zu:  Cn.  Vergilins  Capito 
praef.  vom  J.  49  n.  Chr.,  Ti.  Claudius  Balbillus  seit  56,  Ti.  la- 
lius  Alexander  vom  J.  68  führen  in  gleichzeitigen  Urkunden 
{CIG  4956  Z.  2;  4699,  7;  4957,  1)  den  Titel  fiTcpihv;  und  wäh- 
rend schon  das  Steuerdecret  des  Ti.  lulius  Alexander  (CIG  4957, 
28)  daneben  die  Benennung  Inapxoi  kennt  und  Inschriften  von 
der  Zeit  Traian’s  bis  auf  Commodus  die  Formel  frrapxo?  AItO- 
TTTou  anwenden,  begegnet  später  von  neuem  ein  firepinv  Primianus 
im  J.  194,  CIG  4863  vgl.  Letronne  Recherches  p.  s.  ä Vhistoire 
de  l'£gypte  p.  264,  und  ähnlich  f|Te(pove)uovTO^  d>X.  Tmavoö 
CIG  4701  vom  J.  166].  Auch  die  Worte  Philon’s  de  spec.  legibus 
5 t.  II  p.  274  Mang,  id  tüüv  eOreviIiv  ko!  di?  dXnOm?  fiTepdvujv 
£pTO  haben  diese  Geltung,  denn  der  Zusatz  ih;  dXnOüi;  bezweckt 
immer  Ausdeutung  eines  Terminus  ‘im  wahren  Sinne  des  Wortes’, 
vgl.  Wyttenbach  zu  Platons  Phaedon  p.  156  f. 

Unter  den  römischen  höheren  Beamten  vor  Apuleins  wird 
wohl  keiner  anfzufinden  sein,  der  Alexander  angere^et  wer- 


1 Jedoch  wird  such  Philippos  zum  #|T£pd»v  gegen  die  Perser  er- 
nannt, i^T^iitbv  ünö  Tüüv  ‘EXX/|vwv  KueeaToptvo^  Diodor  xvi  91,  I;  ebenso 
Alexander;  in  deren  Nachahmung  Demetrios  Poliorkctes  ^iTcpdiv  dviiTO- 
peuOr)  Tfit  'EXXdbo;,  di?  npdrepov  ol  nepl  <l>{Xiinrov  kqI  ’AX^Euvbpov  (Plut. 
V.  Dem.  25).  [Osann,  Beiträge  zur  gr.  und  röm.  Litteraturg.  i p.  246  Anm. 
80  hatte  unter  Ziutimmung  von  Welcher  Rhein.  Mus.  1836  Jahrg.  iv  p.  449 
VprcpUiv  für  ‘Lehrer  und  Sebnihaupt’  genommen]. 
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(len  konnte  nis  der  ;)roc«ra<or  ludacae  [46—48  n.  Chr.]  und  jtrae- 
fectus  Arpypti  [seit  67  n.  Chr.]  Tiberius  lulins  Alexander, 
[der  Sohn  des  reichen  Alabarchen  Alexandres  in  Alexandria  und 
Neffe  des  Schriftstellers  Philonj*.  Dessen  Beziehungen  zu  Ale- 
xandreia,  der  Metropole  des  philosophischen  Eclecticismus  stina- 
men  gut  zu  der  stoisch-peripatetischen  conciliatio,  welche  der 
Verfasser  versucht.  Und  es  wird  noch  sicherer  als  es  schon  ans 
inneren  Gründen  war,  dass  die  Schrift  in  das  erste  Jahrhundert 
nach  Christus  gehört. 

Zwei  von  Osann  hei  Zeller  Gesch.  d.  gr.  Philos.  iv  ~ p.558,  6 
und  559,  1 f.  hingeworfene  Vermuthungen  bewähren  sich  also: 
dass  keine  absichtliche  Unterschiebung  vorliege*  und  dass  der 
Alexander  ein  anderer  als  der  Grosse  sei. 

Zeller’s  Behauptung  (iv*  559,  2),  dass  bei  der  Stelle  Uber 
den  Perserkönig  c.  6 p.  398*  10—^6  der  Verfasser  das  Perser- 
reich als  noch  bestehend  angesehen  wissen  wolle,  ist  nntriftig. 
Die  Durchführung  des  Praeteritura  (398*  11  icrTopeixo  *13  bttKe- 
KÖöpTiTo  und  ibpuTO  18  duxupuJTO  19  bitKtKÖffprivTO  24  KaOsarri- 
Ktoav  29  bi€iXf|{p€(Tav  32  i]v)  weist  auf  das  Gegentheil.  Und  ol 
nap’  npiv  dpxovre?  *’  12,  auf  welche  Zeller  vielleicht  hinweisen 
will,  sind  die  irdischen  Herrscher  im  Gegensatz  gegen  den 
himmlischen.  Seine  fernere  Behauptung,  dass  der  Verf.  jede  be- 
stimmte Anspielung  auf  Nacharistotelisches  sorgfiUtig  vermieden 
habe,  ist  ebenfalls  unhaltbar;  denn  die  Erwähnung  von  Mono- 
graphien über  den  Ossa,  Uber  Nysa  und  die  korykische  Höhle 
p.  391  * 21  bezieht  sich  sicherlich  auf  nacharistotelische  Schriften. 

Nur  durch  die  Alexander  betreffende  Homonymität  ist  die 
Schrift  unter  die  aristotelischen  gerathen  * 

* « * 

Ravaisson  s«r  la  metaphysique  d’Arislote  t.  Ii  p.  238  und  357 
will  das  Buch  dem  Juden  Aristobulos  zuschreiben,  setzt  es  also 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus.  Und  noch 


* [Näheres  über  ihn  gibt  Rudorff  im  Rhein.  Mus.  1828  Jabrg.  n p.  155f. 
und  Joh.  Franz  im  CIG  iil  p.  311  und  1178,  vgl.  Mommsen  im  Hermes  19,  645]. 

* Spengel  in  seiner  Heidelberger  Habilitationsschrift  (1842)  De  Arist. 
libro  X hist.  anim.  p.  9 Amn.  11  'aulorein  ne  imitari  quidem  Aristotelem 
voluissc  certum  esf. 

* So  auch  Welcher  in  seinem  Rhein.  Mus.  1836  Jahrg.  jv  p.  449. 
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ein  Jabrliundcrt  weiter  wollte  Val.  Rose  zurtlckgehen,  de  Aristo- 
telis  lihrorum  ordine  et  ancfonlate  p.  97  ff.  Seine,  schon  von  Zeller 
IV  569,  2 zurllckgewicsenen,  geographischen  Reweise  sind  alle 
iintriftig,  da  sic  auch  beweisen  würden,  dass  Apuleius  im 
zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  geschrieben  habe. 

» * t 

(Nachdem  die  durch  Buecheler  mitgetheiltcii  nachgelassenen  Bemer- 
kungen Th.  Bergks  der  Frage  nach  Verfasser  und  Adressat  der  pseud- 
aristotelischen  Schrift  TTepl  KÖopou  erneutes  Interesse  verliehen  haben 
(s.  Rhein.  Museum  1882  Bd.  37,  50  ff.  und  ebend.  294  ff.),  durfte  die  vor- 
stehende Aufzeichnung  von  Bernays’  Hand  nicht  um  ihrer  Unfertigkeit 
willen  zurückgehalten  werden.  Um  so  weniger,  als  die  Stützen  der  Bergk’- 
schen  Combiuation  hinrallig  sind.  Bergk  entnahm  aus  Johannes  Stobaeus, 
dass  (trotz  Apuleius)  der  alte  Titel  TTepl  toO  Ttavrö<;  gewesen,  und  da 
er  ein  Werk  unter  gleiehem  Titel  und  von  gleichem  Inhalt  bei  Simplikios 
als  Schrift  des  'Peripatetikers'  Nikolaos  von  Damaskos  angeführt  sah,  so 
schien  ihm  der  Beweis  erbracht,  dass  das  heute  TTcpl  x6apou  benannte 
Buch  von  Nikolaos’  Hand  herrühre.  Jedoch  bei  Stobaeus  gehören  die  ent- 
scheidenden Worte  iTCpl  ToO  iravTÖt  nicht  zum  Buchtitel  sondern  bilden 
die  C'apitelüberschrift : davon  kann  jetzt,  nachdem  durch  Wachsmuth  der 
Thatbestand  der  Ueberlieferung  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  vorgelegt 
ist,  jeder  eich  leicht  überzeugen  (s.  Wachsmuth  zu  Stob.  ecl.  i p.  255,  9 
u.  Stud.  z.  d.  gr.  Floril.  p.  70);  der  Titel,  den  Bergk  lediglich  aus  dem  Lemma 
der  Uantcr’schen  Ausgabe  abgeleitet  hatte,  wird  durch  die  Karnesische 
Handschrift  nicht  bestätigt,  abgewiesen  durch  Photios' Capitelverzeichniss. 
Und  selbst  wenn  dem  nicht  also  wäre,  würde  das  vermeintliche  Zeug- 
niss  des  Simplikios  unverwendbar  bleiben.  Simplikios  kämpft  in  der 
Einleitung  seines  Commentars  zu  Ar.  de  caelo  gegen  Alexanders  Be- 
hauptung, dass  Aristoteles  in  dem  Werke  TTcpl  oupavoO  vom  KÖapo; 
bandle.  Er  zeigt,  wie  wenig  der  Inhalt  des  Werks  dazu  berechtige 
den  engeren  Begriff  oOpavö<;  dem  umfassenderen  gleichzustellen,  und  be- 
merkt, Aristoteles’  Lehre  vom  Kosmos  ziehe  sich  durch  alle  seine  die 
Natur  betreffenden  Pragmatien  ; 'und  so  hat  denn  auch'  schliesst  er  da- 
ran an'  'Nikolaos  der  Peripatetiker.  wenn  ich  auf  mein  Gedächtniss  ver- 
trauen darf,  unter  der  Aufschrift  TTcpl  ToO  navrö^  alles  was  das  Weltall 
in  sich  begreift  rubrikenweise  abgehandclt '.  Simplikios,  oder  vielmehr 


' [Simpl,  a.  a.  0.  p.  4 •'  9 der  holländischen  Ausgabe  (p.  469»  6 in 
Brandis’  Scholiensammlung)  dp^kci  xai  NixöXao;  ö trcpiTtaTtiTiKÖc;,  c(  Tt 
p^)ivr))jai,  TTcpl  Toö  ttovtö^  Imypdtpa;  ncpl  ndvrujv  tiüv  tv  Tüi  xdogip 
kot’  (so  Karsten  und  schon  Roeper  lect.  Abulph.  p.  38)  clbn  ttoiclxai  xöv 
Xdyov]. 
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Forphyrioa  will  hiermit  den  berühmten  ‘Exegetcn’  durch  eine  iltere 
Autorität  der  Schule  schlagen.  Nicht  blos  insofern  als  bei  Nikolaos  die 
Congruenz  zwischen  Titel  und  Inhalt  auf  die  für  Aristoteles  anzunehmende 
Incongruenz  ein  grelles  Licht  wirft.  Bekanntlich  hat  Nikolaos  von  Ari- 
stoteles’ Lehre  in  engstem  Anschluss  an  dessen  Schriften,  Buch  für  Buch, 
eine  übersichtlich  zusammenfassende  Darstellung  gegeben*,  unter  dem  Ge- 
sammttitel  TTepl  Tfl(;  ’ApiaTOT^Xout  <piXooo<pia;,  wie  sie  derselbe  Simplikioa 
in  demselben  Commentor  nennt  p.  178*’  41;  einer  der  verschiedenen,  mit 
Sondertiteln  versehenen  Abschnitte  dieses  Werks  muss  die  hier  herange- 
zogene Schrift  TTepl  xoO  iravTÖ«;  gewesen  sein.  Simplikios’  Argumenta- 
tion hat  nur  dann  Sinn  und  Wirkung,  wenn  sie  besagt : wäre  Alexanders 
Auslegung  richtig,  so  hätte  auch  Nikolaos  für  seinen  Abschnitt  TTepl  ToO 
navTÖ;  das  Material  in  Aristoteles’  Büchern  TTepl  oCipavoO  finden  müssen, 
während  er  doch,  dem  eben  gesagten  entsprechend,  thatsäcblich  aus 
sämmtlicben  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Arist.  seine  Uebersicht 
vom  Weltall  zusammenstellen  musste.  Wer  diesen  Zusammenhang  ruhig 
erwägt  und  von  Nikolaos’  Werk  sinh  ein  Bild  aus  den  erhaltenen  Resten 
und  Zeugnissen  gemacht  hat,  wird  davor  behütet  sein  die  Worte  des  Sim- 
plikios in  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem  pseudaristotelischcn  Trac- 
tat  zu  bringen.  — Und  schliesslich,  sollte  cs  blos  subjective  Empfindung 
sein,  wenn  mir  die  Praedicierung  des  Adressaten  övri  i^Tepövuuv  dplortp 
p.  391  >>  6 für  Bernays’  Ansicht  den  Ausschlag  zu  geben  scheint  ? Wer  die 
philosophische  Schrift  einem  Sprossen  des  jüdischen  Fürstenhauses  oder 
dem  Sohne  der  Kleopatra  widmen  wollte,  musste,  auch  zugegeben  dsuw 
er  ihn  ViTcpubv  (gleich  prineept,  vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  ii  2 p.  733  f.) 
anreden  konnte,  doch  eine  andere  Motivierung  wählen.  Der  Herausgeber^ 


4.  Zn  Pansanias. 

Arcbaeologische  Zeitung  herausg.  von  E.  Curtius  und  R.  Schöne  1874 
N.  F.  Band  vn  (mit  der  Jahreszahl  1875)  p.  99  '. 

Piccolomini  hat  in  der  Rivista  di  ßologia  II  159  unter  an- 
deren planndeischen  Excerpten  das  folgende  mitgetheilt: 

T u»v  4irrä  uXavririuv  lä  xp^ipaia  töiv  t£  perdXXujv  Koi  tivujv 
dve^iuv  dvaXoToöffi  T015  xpthpaar  Kpdvo^  pfcv  jioXußbiu  (über- 


t [Wenigstens  im  Commentar  zur  Physik  verdankt  Simplikios  seine 
Angaben  über  Nikolaos  ausgesprochenermaassen  dem  Porphyrios,  s.  t.  1 
p.  149,  13.  151,  24  Diels]. 

* [Man  findet  darüber  das  nöthige  bei  Meyer  zu  Nikolaos  Dam.  de 
planlis  p.  xvni  ff.,  und  mit  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Theoph. 
Reeper  leetiones  Ahuipharag.  (Danzig  1844)  p.  35  ff.]. 

* [Als  Anhang  von  R.  Kekule’s  Aufsatz  Uber  den  Zeus  Talleyrand 
erschienen]. 


Digitized  by  Google 


4.  Zu  Faueanias 


283 


gesthriebeu  ovo?)  xal  öaKivBiu,  Zcu?  (übergeschr.  deiö?)  bi  dp- 
Tupuj  Kai  Kpivuj,  “Apn?  (übergeschr.  Xüko?)  (Tibnpuj  koI  Iiu,  "HXio? 
(übergeschr.  Xetuv)  xpuffitp  ko'i  Tropq)upiü  ^öbiu,  ’Aq)pobiTn  (Uber- 
geschr.  nepKTTepd)  KadOiT^piu  Koi  dvataWib;,  ‘Eppn?  (übergeschr. 
bpdKiuv)  XQ^KÜ)  Koi  dpuGpobdvui  (übergeschr.  f|  dvepoivi]),  ZeXr|vri 
(übergeschr.  ßoO?)  bt  üdXiu  koI  vapKiaoiu.  Dass  die  iuterlinearen 
Wörter  so  in  der  Handschrift  dclla  mono  del  correttore  stehen, 
giebt  der  Herausgeber  Piccolomini  an.  Ob  diese  Zusammen- 
ordnung  von  Metallen,  Blumen  und  Tbieren  mit  den  planetari- 
schen Göttern  bereits  sonstwo  veröffentlicht  ist,  mag,  als  für  den 
vorliegenden  Zweck  nicht  wesentlich,  vorläufig  dahingestellt  blei- 
ben. Die  Vertheilung  der  Metalle  und  Blumen  stimmt  zu  der 
von  Lobeck  (Aglaophamus  p.  936)  und  Braudis  (im  Hermes  2, 266) 
nicht  berücksichtigten,  welche  sich  in  Constautinus  Manasses' 
metrischer  Chronik  vorfindet;  dort  lautet  der  auf  Kpivov  bezüg- 
liche Vers  124 

Ob?  Kpivov  fXapirev  b Zeu?,  'App?  KaGdirep  tov. 

Diese  Spuren  einer  Beziehung  des  Kpivov  auf  Zeus  sind 
wohl  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  bei  Beurtheilnng  der  Angabe 
des  Pausauias  (v  11,  1)  dass  auf  dem  Mantel  des  olympischen 
Zeus  Zibbid  re  koi  tOjv  dvGüiv  xd  Kpiva  doilv  ^pTreTroipiiiOva. 
Man  wird  fortan  weder  die  diplomatisch  bestechende  Conjectur 
Preller's  i)pivd  statt  Kpiva,  noch  die  neuerdings  von  Wieseler 
(Göttinger  Nachrichten  1873  S.  365)  vorgeschlagene  zu  billigen 
geneigt  sein,  sondern  man  wird  den  freilich  nach  Pansanias’  Art 
etwas  gespreizten,  aber  sprachlich  doch  nicht  incorrecten  parti- 
tiven  Genetiv  xObv  dvGOüv,  in  seinem  Gegensatz  zu  Zibbia,  neben 
xd  Kpiva  erträglich  finden,  und  wird  sich  bescheiden  müssen  zn 
glauben,  dass  Phidias  in  der  That  das  Gewand  des  höchsten 
Griechengottes  mit  denjenigen  Blumen  geschmückt  hat,  die  ‘we- 
der arbeiten  noch  spinnen  und  doch  schöner  bekleidet  sind  als 
Salomo  in  aller  seiner  Herrlichkeit’  (Matth.  6,  28). 

5.  Zn  Sanchuniathon.  Für  Orientalisten  nnd  Mythologen. 
Rheinisches  Museum  für  Philologie  1864  Jahrg.  xix  p.  632  f. 
ln  Dozy’s  eben  erschienenem  Bnebe  ‘Die  Israeliten  zn632 
Mekka’  (Leipzig,  Engelmann  1864)  findet  sich  S.  33  Folgendes: 
‘Auch  bei  den  Israeliten  in  der  Wüste,  die  nach  dem  Zeug- 
niss  Ezechiels  Cap.  20  stets  den  Götzen  dienten,  wurde  Baal 
als  höchster  Gott  angesehen.  Das  Volk  war  nach  ihm  ge- 
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nannt,  denn  Israel  war  einer  der  Namen  des  Saturns’ 
(Sanchoniathon  p.  42  ed.  Orell.)  u.  s.  w. 

Also  ist  es  auch  Dozj'  nicht  erspart  geblieben,  seinen  geachteten 
Namen  der  langen  Leporello-Liste  von  Gelehrten  anzureihen, 
deren  kritische  Tugend  durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  von 
Orelli's  Abdruck  der  bei  Eusebios  erhaltenen  Sanchuiiiathoni- 
schen  Fragmente  zu  Falle  gebracht  worden  ist.  Die  Vorsicht 
nämlich  gebietet,  dass,  wenn  man  auch  das  Orelli’sche  Büchlein 
wegen  seiner  Notensiimmluug  zur  Hand  nimmt  und  vielleicht 
wegen  seiner  leider  allzu  starken  Verbreitung  und  um  der  Kürze 
willen  auch  den  Text  glaubt  nach  seinen  Seitenzahlen  citiren 
zu  müssen,  man  doch  von  den  Worten  dieses  Orell i’schen,  blos 
den  Viger'schen  wiedergebenden,  Textes  nicht  eher  Gebrauch 
mache,  als  bis  man  sie  nach  der  Gaisford’schen  Ausgabe  von 
Eusebios’  praeparatio  evangelica  controlirt  hat.  Und  nirgends 
rächt  die  Vernachlässigung  jener  überall  unentbehrlichen  V’orsicht 
sich  empfindlicher  als  bei  der  fraglichen,  angeblich  den 'Saturn’ 
mit  dem  Namen  ‘Israel’  belegenden  Stelle.  Dieselbe  lautet  frei- 
lich bei  Orelli  p.  42  Kpövo?  Toivuv,  öv  ol  «boivixe?  ’l(Tpaf)X 
Trpo(JaTop6uou0i  ktX.,  aber  seit  vielen  Jahren  ist  in  der  Gaisford’- 
schen Ausgabe  des  Eusebios  praep.  evang  i 10, 44  p.  90  auf  Grund 
der  besten  Handschriften  Folgendes  zu  lesen:  6v  oi  «boiviKC? 
’HXov  7TpoaaTop€uou0i,  was  alsbald  jeder  der  semitischen  Spra- 
chen Kundige  auf  den  gewöhnlichen  Gottesnamen  El  (b’«)  zu- 
rückführt, der  auch  an  anderen  Stellen  (p.  28  und  34  Or.,  p.  80 
und  84  Gsf.)  mit  Kronos  identificirt  wird.  Gaisford  hätte  Ubri- 
633gens  sich  noch  enger  der  handschriftlichen  Ucberliefernng  [ an- 
Bchliessen  und  nicht  ’HXov  mit  der  griechischen  Endung,  sondern 
die  nackte  semitische  Form  ’HX  in  den  Text  setzen  sollen;  denn 
sie  findet  sich  in  der  anerkannt  besten  Handschrift,  dem  Pari- 
sinus A und , nur  mit  falschem  spiritus  asper  'HX,  auch  in  der 
zweitbesten,  dem  Venetus  H.  Wie  das  richtige  ’HX  dieser  guten 
Handschriften  in  den  schlechten  Handschriften  und  den  aus  den- 
selben geflossenen  älteren  Ausgaben  zu  dem  absurden  ’löpaiiX 
verunstaltet  worden,  erkennt  jeder  an  das  Lesen  griecbischer 
Handschriften  Gewöhnte  auf  den  ersten  Blick ; pX  war  mit  dem 
zur  Bezeichnung  der  Eigennamen  dienenden  horizontalen  Strich- 
lein versehen  und  wurde  dann  von  den  ekklcsiastischen  Abschrei- 
bern des  Eusebios  mit  dem  ihnen  geläufigen  Compendium  iriX 
= ’lapafjX  verwechselt. 
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Da  die  Liste  der  Gelehrten,  welche  vor  nnd  nach  dem  Er- 
scheinen der  Gaisford’schen  Ausgabe  aus  dem  vermeintlichen 
Kronos-Israel  die  haarsträubendsten  mythologischen  und  theolo- 
gischen Folgerungen  gezogen  haben,  Uber  alles  Erwarten  lang 
und  mit  den  glänzendsten  Namen  bedeckt  ist,  so  sei  gegenüber 
der  bedauerlichen  hier  auch  noch  die  tröstliche  Thatsache  ver- 
merkt, dass  doch  wenigstens  zwei  kritische  Kö|)fe  ersten  Ranges 
nicht  erst  die  Gaisford’sche  Ausgabe  nnd  deren  handschriftlichen 
Apparat  abzuwarten  brauchten,  um  sich  vor  einer  so  schlimmen 
Täuschung  zu  hUten.  Bereits  im  XVll  Jahrhundert  hat  Hugo 
Grotius  (zu  Matthäus  5, 31  und  zu  Deuteronom.  18,  8)  ohne  hand- 
scbriftlicbe  Hülfe  den  El  aus  dem  ‘Israel’  herauserkannt;  und 
ein  Gleiches  ist,  unabhängig  von  Grotius,  im  xvili  Jahrhundert 
dem  grossen  Philologen  gelungen,  welcher  an  derselben  Leydener 
Universität  wirkte,  der  Dozy  jetzt  angeliört,  ich  meine  Ludwig 
Caspar  V’alckenacr  {diatrihe  de  Aristohulo  p.  15). 

10.  August  1864. 


6.  Anzeige  von  Plotini  opeiu  rccognovit  Adolphus  Kirchhoff 
Vol.  I (Leipz.  1856  Teubner). 

Zanii'ke’s  l.iterarisciii'a  C'entralblatt  18.56  Nr  26  p.  414  f. 

Eine  Ausgabe,  welche  die  ungeschlachten  und  unerschwing- 414 
lieben  Creuzer'scben  drei  Quartbände  fUr  den  Handgebrauch  zu 
ersetzen  beginnt.  Wegen  der  besonnenen,  hauptsächlich  auf 
Ausscheidung  von  Glossenien  gerichteten,  Kritik  werden  ihr 
solche  Leser,  die  sich  nicht  durch  eine  lateinische  Uebersetzung 
leiten  und  verleiten  zu  lassen  brauchen,  auch  vor  dem  inzwischen 
erschienenen  Didot'schen  Abdruck  den  Vorzug  geben.  Ob  es 
jedoch  gerathen  war,  gerade  in  einer  Handausgabe,  die  doch 
wesentlich  auch  dem  Nachschlagen  dienen  soll,  die  in  den  bis- 
herigen Ausgaben  herrschende  Enneaden- Ordnung  des  Porphy- 
rios  mit  der  chronologischen  zu  vertauschen,  muss  sehr  bezwei- 
felt werden.  Die  hieraus  entstehende  Unbequemlichkeit  kann 
durch  vergleichende  Tabellen,  wie  sie  der  Herausgeber  versi)richt, 
nur  in  geringem  Maasse  vermindert  werden,  während  eben  die- 415 
selben  Tabellen,  wäre  die  bisiierigc  Folge  im  Texte  beibehalten 
worden,  Air  alle  Zwecke,  die  mau  bei  chronologischer  Anord- 
nung verfolgt,  ausgereicht  hätten.  Doch  wollen  wir  hierüber 
niclit  weiter  rechten,  da  der  Fortschritt,  von  Creuzer  aus  gc- 
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messen,  jedenfalls  anch  in  Hinsicht  der  Bequemlichkeit,  ein  sehr 
beträchtlicher  ist.  Wir  wollen  lieber  diejenigen  Philologen,  denen 
es  noch  nicht  Princip  geworden,  sich  im  ‘engen  Zirkeltanz  zu 
drehen,  wie’*  etc.,  hierdurch  auffordern,  dass  sie  sich  die  er- 
leichterte Zugänglichkeit  dieses  Autors  als  Antrieb  zu  näherer 
Kenntnissnahme  von  demselben  dienen  lassen.  Ein  ausgewachse- 
ner Philolog,  der  von  Platon  das  gewöhnliche  Maass  kennt  and 
von  Aristoteles  etwas  mehr  als  das  gewöhnliche,  bitterkleine 
Maass,  wird  die  Lecttlre  dieses  letzten  Meisters  griechischen 
Denkens,  dem  immer  ein  körniger  und  oft  ein  hinreissend 
schöner  Ausdruck  zu  Gebote  steht,  ohne  viel  Schwierigkeit  be- 
werkstelligen. Und  wenn  Dieser  oder  Jener  vielleicht  dennoch 
etwas  grössere  Mühe  zu  bestehen  haben  möchte,  so  wird  er  sich 
wohl  hinlänglich  belohnt  erachten,  sollte  er  auch  in  dem  'alten 
Mystiker’,  wie  ihn  Goethe  (Briefe  an  Zelter  l 190)  nennt,  nichts 
Anderes  entdecken  als  das  griechische  Original  von:  ‘Wär’  nicht 
das  Auge  sonnenhaft’,  Enttead.  i 6,  9 p.  12  Kirchh.  oü  ydp  äv 
iraiiroTt  cTbev  6(p0aXpö?  rjXiov  b^ioeibfiq  pfi  ycTevriM^vo?,  oOb^  xö 
KoXöv  fiv  tboi  ipuxn  MH  Ttvop^vn 


7.  Anzeige  von  Torphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda 
librorum  reliquiae  ed.  Gust.  Wolff  Berlin  1856. 

Zarncke’s  Literarisebes  Centralblatt  1856  Nr.  26  p,  415  f. 

415  Es  wäre  nun  wohl  an  der  Zeit,  einmal  eine  unbefangene 
Schilderung  der  Verdienste  und  der  Mängel  des  schlauen  Syrers 
Malchus  (Porphyrios)  zu  entwerfen,  die  freilich  nicht  Jedermanns 
Sache  sein  mag.  Wundersam  paart  sich  in  diesem  vielgeschol- 
tenen nnd  wenig  gekannten  Bekämpfer  des  Christenthnms  der 
Ernst  kritischer  Forschung  und  eine  reine  Empfänglichkeit  für 
das  Speculative  mit  dem  weiten  Gewissen  und  der  gewandten 
Manipulation  des  religiös-philosophischen  Taschenspielers.  Von 
ihm  stammt  das  Meiste,  was  des  Hieronymus’  Commentar  zum 
Daniel  Brauchbares  enthält;  von  ihm  gehen  die  ersten  bedeuten- 
deren Ansätze  zur  Kritik  der  Evangelien  aus;  seine  historischen 
nnd  chronologischen  Leistungen  kennt  und  schätzt  Jeder,  der 
sich  mit  Eusebios’  Chronik  vertraut  gemacht  bat;  und  welcher 


* Mephistopheles  in  Auerbachs  Keller  (Faust  i Theil  V.  1808). 

* den  Gedanken  bat  Plotinos  dem  Platon  (Staat  vi  p.  508  ')  entlehnt. 
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Freund  der  Philosophie  fUhlte  sich  ihm  nicht  tief  verpflichtet 
fUr  die  trene  und  verständige  Arbeit,  durch  welche  er  uns  die 
Sehriften  des  Plotinos  erhalten  hat?  Derselbe  Mann  aber  ist 
wiederum  im  Stande  feierlichst  Hekate-Orakel  zu  glauben,  und, 
wo  nicht  gänzlich  zu  fabriciren,  so  doch  mit  schöpferischer 
Freiheit  zu  redigiren,  ist  im  Stande  die  Dämonologie  in  ein 
System  zu  bringen,  das  er  dann  praktisch  durch  Geisterbannen 
bethätigt;  ja  er  konnte  es  sogar  Uber  sieh  gewinnen,  die  Lebens- 
geschicbte  seines  grossen  Lehrers  Plotinos,  ans  dessen  Schriften 
eine  geistige  und  sittliche  Erhabenheit  Uber  die  wUste  Wnnder- 
sncht  seiner  Zeit  nnverkennbar  hervorleucbtet,  durch  thaumatur- 
gischen  Nimbus  zu  verunzieren.  Mit  sicherem  Blicke  das  Bild 
eines  so  doppelartigen  Mannes  wie  Porphyrios  aufznfassen  und 
es  ungeschminkt,  aber  aueh  unverzerrt,  wiederzugeben  — dazu 
war  wohl  Derjenige  am  Wenigsten  geeignet  und  gesonnen,  der 
bisher  allein  den  Versuch  gemacht  hat,  der  Hamburger  Lucas 
Holstenius  nämlich,  welcher  vom  Protestantismus  zum  Katholi- 
cismus  Ubertrat,  und  nm  die  Mitte  des  30jährigen  Krieges  mit 
der  Schrift  de  vUa  et  scriptis  Porphyrii  seine  römische  Laufbahn 
begann,  die  in  dem  Bibliothecariat  der  Vaticana  ihr  Ziel  ge- 
funden hat.  Es  ist  also  die  znsammenfassendc  WUrdignng  des 
Porphyrios  bisher  eine  unerledigte  Aufgabe  geblieben,  die  fUr 
den  Geschichtschreiber  der  Kirche  und  den  Geschichtschreiber 
der  Philosophie  einen  nicht  minderen  Reiz  als  für  den  Philo- 
logen haben  muss.  Zur  Lösung  derselben  trägt  die  vorliegende, 
sorgfältig  gearbeitete  Schrift  allerlei  recht  brauchbares  Material 
zusammen.  Cap.  i Vita  Porphyrii  giebt  freilich,  wie  schon  die 
geringe  Seitenzahl  (S.  7 — 13)  anzeigt,  keine  auf  Charakteristik 
angelegte  Darstellung,  dergleichen  eben  als  wUnscbenswerth  be- 
zeichnet worden,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  wichtigsten 
Notizen  Uber  äussere  Lebensumstände.  — Cap.  ii  Quaedam  de 
librorum  Porphyrii  tempore,  mit  besonders  eingehender  Behand- 
lung der  den  Homer  betreffenden  Schriften  und  abermaliger  Er- 
örterung der  in  jüngster  Zeit  so  vielbesprochenen  Frage  Uber 
Porphyrios’  Autorschaft  der  sogenannten  Plutarchischen  Vita 
Homeri  (B  c.  5 dieser  Vita  sind  die  Worte  oO  XP^  alriäffOai  | 

TÖv  noipTTiv,  TrapövTa  bk  pip€T(T0ai  nicht  mit  dem  Verf.  S.  24  416 
in  TTopdv  Tilibe  zu  ändern,  sondern  unter  Wiederholung  von  noip- 
Tr)v  so  zu  verbessern:  ohiäaGai  töv  ttoiptiiv  7toiiit#iv  ydp 
ÖVTO  bet  nipetaGai).  — Cap.  ill  Uber  die  Eintheiinng  der  'Orakel- 


Digitized  by  Google 


288 


Miscellcn 


Philosophie’  in  drei  Bücher  nach  der  Trias:  Götter,  Dämonen, 
Heroen.  — Cap.  iv  (S.  43—68)  verzeichnet  die  vorporphyrischen 
Orakelsammlanf^en  von  den  ältesten  Zeiten  an  und  behält,  ebenso 
wie  die  beiden  folgenden,  von  nichthexametrischen  Orakeln 
handelnden  Capitel,  seinen  vollen  Werth,  auch  unabhängig  von 
der  gntmüthigen  Absicht,  welcher  es  hier  dienen  soll.  Es  soll 
nämlich  beweisen,  dass  Porphyrios  nicht  absolut  ein  Fälscher 
habe  sein  müssen,  sondern  aus  älteren  Quellen  habe  schöpfen 
können.  (Plut.  dePyth.  orac.  c.  19  p.  403®  wird  wohl  in  ’AXupiou 
nicht  mit  dem  Verf.  S.  53  ein  Logograph  zu  suchen,  sondern  pupiou<; 
zu  verbe.ssern  und  auf  xP0<^Mo0s  zu  beziehen  sein.  AA  bekannt- 
lich = M).  — Cap.  VII  de  oraculorum  Porphyrii  fide  behauptet 
sodann,  Porphyrios  habe  die  Orakel  nicht  selbst  gefälscht,  son- 
dern sich  von  anderen  aufbinden  lassen;  er  sei  ein  ‘wahrheits- 
liebender’ aber  leichtgläubiger  Mann  gewesen.  Eine  solche 
Vertheidigung  von  Porphyrios’  Redlichkeit  auf  Kosten  seines 
kritischen  Verstandes  nimmt  sich  freilich  wunderlich  genug  ans 
neben  seinem  eigenen,  die  'Orakelphilosophie’  einleitenden,  Ge- 
ständniss  (S.  109),  wo  der  Schlaue  bei  den  Göttern  betheuert, 
er  habe  die  vom  Orakel  verkündeten  Ged anken  (vonpaia)  treu 
wiedergegeben,  ohne  dazu  oder  davon  zu  thun,  jedoch  habe  er 
‘ hie  und  da  ein  verfehltes  Wort  verbessert  oder  mit  einem  dent- 
lieheren  vertauscht,  auch  lückenhafte  Verse  ausgefUllt,  endlich 
Unzweckmässiges  durchstrichen;  und  hierbei  — fügt  er  mit  hiero- 
phantischcr  Unverschämtheit  hinzu  — habe  er  sich  weniger  ge- 
scheut vor  der  Strafe,  welche  auf  Eingriffe  in  das  Heilige  steht, 
als  vor  den  üblen  Folgen,  welche  eine  unverbesserte  Mittheilung 
der  Orakel  für  den  frommen  Glauben  an  die  Götter  gehabt  hätte’. 
Hiernach  wird  man  dem  Verf.  wohl  eher  da  beistimmen,  wo  er 
die  hier  ausgesprochene  allgemeine  Behauptung  von  der ‘Wahr- 
heitsliebe’ des  Porphyrios  so  einschränkt;  veritatis  Porphyrius 
suo  modo  erat  sfudiosisshms  (S.  37)  und  diesem  Modus  wird 
man  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Zipiuvibeiov  * zuzu- 

schreiben nicht  umhin  können.  Was  ferner  die  übermässige 
‘Leichtgläubigkeit’  des  Porphyrios  angcht,  so  führt  der  Verf. 
S.  100  unter  anderen,  eben  so  wenig  beweiskräftigen,  Beispielen 
auch  folgendes  ganz  Ungehörige  an:  genuinum  esse  credebat 
Sanchuniathonis  librum,  quem  ab  Herennio  Philone  fictum  esse 


* <_Des  SitnoniJes,  der  den  Urauius  gefalsclit  hat). 
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Movers  de  Thoenicibus  I p.  125 — 129  demonstravit.  Movers  selbst 
muss  inzwischen,  nach  dem  Artikel  Phönizier  in  der  Hall.  Ency- 
clopädie  zu  schliessen,  seine  frühere  Meinung  sehr  niodificiert 
haben,  und  darüber,  dass  Philo  alte  phönizische  Quellen  benutzte, 
konnte  weder  an  sich  und  kann  am  allerwenigsten  jetzt,  nach- 
dem die  Ewald’schen  Untersuchungen  vorliegen,  ein  Zweifel  ob- 
walten. — Cap.  VIII  de  codicihus  giebt  Auskunft  über  die  Hand- 
schriften von  Eusebios’  praeparatio  evangelica,  die  fast  alle 
vorhandenen  Reste  der  'Orakelphilosophie’  enthält  und  dann 
noch  über  eine  Florentinische  und  eine  Neapolitanische  Hand- 
schrift, welche  der  Verf.  für  die  bisher  nur  aus  Steuchus  Eugu- 
hinus  bekannten,  theils  porphyrischen,  thcils  namenlosen  Orakel 
benutzt  hat.  Das  Nichtporphyrische  aus  diesen  Handschriften 
ist  in  Oraetdorum  appendix  S.  231 — 240  abgesondert  behandelt, 
und  mag,  da  es  in  die  ältere  kirchliche  Litteratur  einschlägt, 
der  Beachtung  der  Theologen  empfohlen  sein.  — Endlich  neh- 
men die  Reste  der  'Orakelphilosophie’  S.  109 — 186  ein,  von 
welchem  Raume  etwa  die  Hälfte  auf  Noten  zu  rechnen  ist.  Diese 
ergehen  sich  mit  lehrreicher  Behaglichkeit,  welche  der  Verf. 
nicht  erst  durch  einen  Epilogus  S.  240  hätte  zu  entschuldigen 
brauchen,  in  allerlei  durch  den  Text  mehr  veranlassten  als  er- 
forderten Ansftlhrungen  Uber  sacrale  und  thenrgische  Antiqui- 
täten. Aehnliche  .Sammlungen  sind  noch  ausserdem  in  einer 
Reihe  von  Additamenta  (S.  187—229)  niedergelegt. 


8.  ’AMBAKOYM. 

Hermes  herausg.  von  E.  Hübner  1872  Band  vi  p.  250—252. 

Porphyrios  nimmt  in  seinen  Lebensabriss  des  Pythagoras  250 
(c.  27  p.  24,  22—28  Nanck)  die  Erzählung  auf,  dass  jener  wun- 
derthätige  Philosoph  an  einem  und  demselben  Tage  seine  Jünger 
in  Mcta|)ontum  und  in  Tauromenium  besucht  habe,  obgleich  die 
Entfernung  zwischen  beiden  Städten  viele  Tagereisen  zu  Lande 
und  zu  Wasser  betrage.  Diese  Legende,  welche  bei  Lesern  im 
Zeitalter  der  Eisenbahnen  nur  Betrachtungen  Uber  die  Wandel- 25 1 
barkeit  des  Wunderbegritfs  erregen  kann,  vcranlasste  einen 
Frommen  früherer  Jahrhunderte,  der  den  Heiden  ein  solches  po- 
stalisches Wunder  nicht  gönnte,  zu  der  Randbemerkung,  welche 
aus  der  Oxforder  Handschrift  des  Porphyrios  zuerst  im  Hermes 
5,367  folgendermaassen  veröffentlicht  wurde:  'oübfe  el  ö dpßa- 

B«rDA7«,  gM.  AbbABdl.  U.  19 
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Koun  (sic)  ?iv’.  Zn  dem  'sic’  lag  jedoch  kein  Grund  vor,  ausser 
wenn  auf  den  bedeutungslosen  Umstand  hingewiesen  werden 
sollte,  dass  trotz  der  fortlaufenden  Rede  der  Schreiber  der  Ox- 
forder  Handschrift  den  Acutus  nicht  in  den  Gravis  verwandelt 
hat.  Im  Uebrigen  ist  ’AußaKoufi  die  in  der  griechischen  Bibel 
und  daher  auch  bei  den  griechischen  Kirchenschriftsteilem  ein- 
gebürgerte Namensform  für  den  Propheten  Habaknk.  Mag  nun 
das  |i  am  Schluss  des  Wortes  durch  fehlerhaftes  Lesen  des  he- 
bräischen Namens  oder  durch  die  freilich  nur  in  der  Minuskel- 
schrift leichte  Verwechselung  der  griechischen  Buchstaben  k und 
p (s.  Bast  comment.  palaeogr.  p.  721 ) entstanden  sein,  jedenfalls 
setzte  sich  die  Form  ’ApßaKoüp  sehr  früh  fest;  schon  Hierony- 
mus^ kennt  und  verwirft  sie;  und  ein  von  Snidas^  ausgeschrie- 
bener Unbekannter,  dessen  ganzer  Vorrath  semitischer  Vocabeln 
ans  den  wenigen  aramäischen  Wörtern  und  Sätzchen  bestanden 
zu  haben  scheint,  welche  im  Neuen  Testament,  mit  griechischer 
Uebersetzung  versehen,  verkommen,  entspinnt  sogar  aus  der 
Silbe  Koup  eine  lächerliche  Etymologie.  — In  dem  kanonischen 
Büchlein  des  Propheten  Habakuk  sucht  man  nun  freilich  vergeb- 
lich nach  einem  Seitenstück  zu  der  pythagoreischen  Eilfahrt; 
aber  wohl  findet  sich  ein  solches  in  dem  apokryphen  Anhang 
zu  Daniel,  welcher  in  der  deutschen  Bibel  die  Aufschrift  'Vom 
Drachen  zu  Babel’  führt.  Die  bezügliche  Stelle  lautet  nach  dem 
Text  des  Theodotion,  welcher  für  Daniel  und  dessen  Anhänge 
der  kirchlich  recipirte  ist  (v.  33—36):  xai  fiv  ’ApßaxoCip  6 irpo- 
(ppTti?  4v  ’loubaiqi  xai  aürö?  Sipepa  xai  dv£0puipev  dp- 

25  2TOU?  ei?  I OxdcpTiv  xai  4Tropeu£To  ei?  tö  nebiov  dneveTxai  roi?  0e- 
pKTiai?.  xai  elnev  6 fitreXo?  xupiou  Tip  ’Apßaxoüp’  ’Air^vetxe  tö 
äpiOTOv  8 el?  BaßuXmva  Tiji  Aavif)X  ei?  t6v  Xdxxov  tiuv 


* Prol.  commeot.  i in  Habacuc  (vol.  vi  p.  687  Vallars.)  primum ... . 
scire  nos  eonvenit  corrupte  apud  Graecos  et  Latinof  nomen  Ambacum  pro- 
phetae  Ugi,qui  apud  Hebraeos  diciturAbaeue.  (Bei  Prudentius  ColXcm.  4, 59 
hat  der  Puteaneus  Ambacum  b.  Heinsius  Note  p.  7 und  addenda  p.  145). 

* p.  11  Bernhardy  ’AßßaxoOp'  itaT#ip  tT^poeun’  t6  ptv  ydp  dßßä 
oupaivei  nartip  [ep.  Rom.  8.  15],  tö  bl  xoüp  {Tcpou;,  dj?  xai  napö  Tip  Beiip 
eOaTTe^iip  [Marc.  6,  41]-  TaXiBd,  xoöp,  t)TOuv  i"!  nati;  ttefpou.  Ö9ev  bfjXov 
ÖTi  öid  Tiliv  60o  ßßTpOTrr^ov  tö  ’Aßßaxoup.  Mit  Vernachlässigung  der 
orthographischen  Ermahnung  wegen  des  doppelten  ß findet  sich  dieselbe 
Etymologie  in  den  onomastica  sacra  p.  200,  14  Lagarde  ’Apßaxoöp  traTfip 
tT^pö£u)5  und  p.  173,  66  ’Apßaxoöp  itaTi^ip  4T£ipu)v. 
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XeövTujv.  Kai  elirev  ’AußaKOun'  Kupie,  BaßuXöiva  oux  ^uipoKa  koI 
TÖv  XdiKKOV  oü  TiviudKiu.  KaldTteXdßcTO  6 Kupiou  Tti? 

Kopucpfi?*  aÜToO  Kai  ßadTdcTac  ifj?  KÖptiS  Tfiq  KeepaXfj?  aÜToO 
?0ilK€v  aÜTÖv  el?  BaßuXöiva  ^irdviu  toö  XdKKOu,  iv  töi  ^oijiu  toO 
TTveupaxo?  aüroö.  An  diesen  apokryphen  Habakuk  fühlte  sieh 
also  der  Abfasser  des  Oxforder  Seholion  erinnert  und  schrieb 
an  den  Rand  des  Porphyrios,  dass  Pythagoras,  'nicht  einmal 
wenn  er  Habakuk  gewesen’  (oübt  ei  6 ’ApßaKOup  fjv)  und  von 
einem  Engel,  wie  Luther  übersetzt,  'beim  Schopf  gefasst’  worden 
wäre,  die  Strecke  zwischen  Metapontum  und  Tauromenium  an 
dinem  Tage  hätte  zurücklegen  können. 


9.  Ein  nabatäischer  Schriftsteller. 

Rheinisches  Museum  1862  Jahrg.  xvn  S.  304  f. 

Aramonios’  Commentar  zu  der  aristotelischen  Schrift  nepisoi 
dppnveia;  sucht  zwischen  den  Behauptungen  eines  lediglich  na- 
türlichen (cpudei)  oder  lediglich  conventioneilen  (Odffei)  Ursprungs 
der  Wörter  zu  vermitteln,  und  nachdem  er  das  natürliche  Ele- 
ment der  Sprache  in  sein  Recht  gegen  die  schroffen  Leugner 
desselben  eingesetzt  hat,  fährt  er,  gegen  die  Widersacher  des 
conventioneilen  Elements  sich  kehrend,  folgendermaassen  fort 
(scÄoZ.  in  Aristot.  ed.  Brandis  p.  lOS**  21): 

dnel  ?T£poi  TÖ  0d(T£i  TÖiv  övopdTuiv  dEopiZciv  dmxEipoOffiv, 
aKTirep  ö TTarpaToq  bou?  fipeio?,  rä?  eüxd?  fipiv  Kai  xd?  dpd^ 
xtapaqpdpovxe?,  dv  al?  xd  övöpaxa  fipöiv  XcTÖpeva  i)  dicpeXoöaiv 


‘ Deutlich  ist  hier  die  vergröbernde  Nachbildung  von  Ezechiel  8,  3 
KOl  tEdrcivev  ö)iolui|ia  xc>pb<;  Kal  dvdXaßd  nt  xf)?  Kopuipf)?  pou  Kal 
dvdXaßd  iTveOpa  dvd  pdoov  tü<;  xüii  Kal  dvd  pdoov  xoO  oOpavoO  Kal 
ME  e1<«  'IcpoucaX^in  tv  öpdoei  0£oO.  Die  Vergröberung  liegt  da- 
rin, dass,  wie  schon  Hieronymus  (Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Daniel 
vol.  IX  p.  1364  Vall.)  von  einem  Rabbinen  bedeutet  worden,  der  Verfasser 
des  Apokryphen  zu  einem  wirklichen  Vorgang  macht  was  Ezechiel  aus- 
drücklich durch  öpoiujpa  XEipöf  und  tv  öpiatx  6eo0  (‘in  einem  göttli- 
chen Gesicht’  Luther)  als  eine  unwirkliche  Erscheinung  während  des  pro- 
phetischen Schsuens  bezeichnet.  Geschickter,  weil  den  prophetischen  Schleier 
nicht  zerreissend,  scheint,  soweit  das  Fragment  ein  Urtheil  gestattet,  die 
Nachbildung  eben  jener  Stelle  des  Ezechiel  im  Hebräer-Evangelium,  wo 
Christus  spricht : dpxi  fXaßd  pe  f|  pf|T7iP  pou,  xö  dxiov  irveOpo,  tv  p4 
xüiv  xpixüiv  pou  Kal  dvf|v€TKd  pc  el;  xö  6poc;xö  pdx“  Taßdip  (Fabric.  cod. 
apocr.  N.  T.  i 363  = Hilgenfeld  Nov.  Test,  extra  eanonem  4,  16  und  24). 
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4vapT»I>5  ToO?  övcpaZop^vou?  f\  ßXdTrrowJi,  koitoi  tti?  (TuvOiiiai? 
$ dvSpiuTOuv  n^v  elKÖTui?  npö?  dvGpumou?  Ttvop^vris,  dvGpüiTuuv 
bl  npö?  0€oü?  oOb^  M^XPi?  imvoia^  ucpiffiaffGai  buvap^vri^, 
^HT^ov  Kai  Tipö?  TouTou?  ÖTi  XoTiKOÜ?  fipd?  Kai  aÜTOKiviiTouq 
ÜTTOorViiTavTe?  oi  Geoi  noXXiüv  TTpd£€uuv  Kupiou?  eiKÖTiu?  Kat- 
^aTT](Tav  ktX.  — 

Wie  abstossend  auch  in  dieser  Berufung  auf  ‘augenscbein* 
liehen’  (ivap-fiüs  Z.  4)  Nutzen  und  Schaden  der  Gebet-  und  Fluch- 
formeln und  in  dem  Heranziehen  derselben  zur  Lbsung  des 
sprachphilosophischen  Problems  der  nenplatoniscbe  Wahnwitz 
hervortritt,  so  ist  doch  das  Griechisch,  in  welchem  er  sich  äus- 
sert,  verständlich  und  erträglich,  mit  Ausnahme  der  zwei  auf 
305  ITaTpaio?  folgenden  Wörter  (Z.  2)bouq  fipeio?'.  Diese | bleiben 
unenträtbselt,  bis  man  sich  der  hesycbischen  Glosse  Aouadpriv 
TÖv  Aiövuaov,  Naßataioi  ktX.  oder  einer  andern  aus  der  nicht 
eben  grossen  Anzahl  von  Stellen  erinnert,  welche  Uber  die  ara- 
bische Gottheit  Dusares  seit  Seiden  (de  düs  Syris  sytif.  ii  c.  4) 
von  den  Mythologen*  gesammelt  sind.  Nun  ordnen  sich  aber 
alsbald  die  sinnlos  in  zwei  Wörter  auseinander  gerissenen  Buch- 
staben bou;  apeio;  ohne  die  geringste  Aenderung  von  selbst  zu 
dem  Eigennamen  Aoucrdpeio;  zusammen,  der  von  Aouadpn;  eben 
so  untadlig  gebildet  ist  wie  Aiovdaio;  von  Aiövucro;.  Und  der 
wiedergefundene  Personenname  kann  dann  weiter  zur  Berichti- 
gung des  Ethnikon  TTaTpaio;  benutzt  und  wiederum  seinerseits 


‘ In  der  ersten  Ausgabe  des  Ammonios  ( Venet.  Aid.  1503  fol.)  sind 
auf  der  mit  dem  Custodenseichen  B “ versehenen  Seite  diese  Worte  so  : 
boi»;  Apcio;  gedruckt,  ohne  Spiritus  und  Accent  bei  A.  In  der  zweiten 
Ausgabe  (ed.  Felicianiis  Venft.  1545.  8)  sind  fol.  32»  Spiritus  und  Accent 
in  *ApciO(  hinzugekommen. 

* Wetzstein  (Hauran  und  die  Trachonen  S.  112,  113)  giebt  Nachwei- 
sungen für  die  arabische  Litteratur.  (Die  zuerst  von  F.  Oehler  aus  der  Mar- 
cianischen  Handschrift  hervorgezogene  Ergänzung  von  Epiphanios  harr,  u 
enthält  folgende  Angabe  : tv  TTixpiy  xf|  nöXei  (pnvpduoXii;  54  tan  xf)<;  ’Apa- 
ß(a^)  . . . ‘ApaßiKfl  biaX^KXip  4Eupvo0oi  xf|v  rtapOivov,  koXoOvx€(;  aüxf|v  ’Apn- 
ßioxl  XoapoO  xouxioxi  KÖpriv  ctx'  oOv  irap64vov,  aal  xöv  tE  aOxi)<;  yeftv- 
vTipivov  AouodpT)v  xoux4oxiv  povoTEvi)  xoO  beundxou  (Philol.  xvi  355, 
Epiph.  ed.  Dindorf  t.  ii  p.  483,  30).  Nach  Ewald  Gotting.  Gel.  Anz.  1863 
p.  428  ist  Dhu-ssh<irä  'der  Herr  des  Gebirgs’  südlich  von  Petra,  welches 
noch  heute  assharSt  heisst.  Man  vgl.  Krehl,  Religion  der  vorislamischen 
Araber  p.  48  ff.  und  J.  H.  Mordtmann  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  xxix  p.  99 — 106). 
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durch  das  berichtigte  Ethnikon  bewährt  werden.  TTaTpato;  näm- 
lich erweckt  zunächst  den  Gedanken  an  das  achäische  Paträ, 
aber  sogleich  anch  das  Bedenken,  dass  von  Paträ  das  Ethnikon 
regelrecht  nicht  anf  — oq  sondern  auf  — eu?  gebildet  wird.  Tritt 
nun  die  Unwahrscheinlichkeit  hinzu  dass  ein  Peloponnesier  einen 
so  ausgeprägt  arabischen  Namen,  wie  es  Aouadpeio;  ist,  geführt 
habe,  so  wird  wohl  Niemand  sich  dagegen  sträuben,  ans  TTa- 
rpaio5,  durch  Aenderung  des  a in  e,  TTerpaTo?  zu  gewinnen,  d.h. 
das  regelmässige  Ethnikon  von  TT^rpa  Naßaiaimv,  wie  Strabon 
p.  767  und  776  Gas.,  zum  Unterschied  von  gleichnamigen  Oertem, 
dasjenige  Petra  bezeichnet,  nach  welchem  das  peträische  Ara- 
bien benannt  wird.  Einen  an  den  Controversen  der  griechischen 
Philosophen  theilnehmenden  Schriftsteller  aus  der  arabischen 
Felsenstadt  hervorgehen  zu  sehen  darf  nicht  Wunder  nehmen, 
da  die  ansehnliche,  auch  Rbmer  einschliessende,  Fremdennie- 
derlassung in  Petra,  welche  nach  Reiseberichten  eines  der  stoi- 
schen Athenodore  (s.  K.  Keil  im  Rhein.  Mus.  xvii  S.  76)  bereits 
Strabon  p.  779  Gas.  erwähnt,  früh  neben  dem  Handels-  auch  den 
geistigen  Verkehr  der  verschiedenen  Nationen  dort  befördern 
musste.  <Die  rivalisirenden  Rhetoren  Kallinikos  und  Genethlios 
waren  beide  ans  Petra;  sie  lebten  unter  Gallienns,  s.  Suidas  s.  w. 
Der  philosophische  Arzt  Gesios,  Schüler  des  Juden  Domnos,  znr 
Zeit  des  Kaisers  Zeno  stammte  ebendaher,  s.  Suidas  unter  Raioc). 

Breslau,  Januar  1862. 


10.  Zu  Ennapios  (p.  80  ed.  Bonn.). 

Hermes  heraasg.  von  E.  Hübner  1862  Band  m p.  316. 

Meineke  (vgl.  Hermes  li  S.  403)  ist  es  wie  vor  ihm  Nie-  316 
buhr  entgangen,  dass  Eunapios'  Theateranekdote  auch  bei  Philo- 
stratos  in  der  vita  Apollonii  V 9 erzählt  und  dort  nach  Sevilla 
verlegt  wird.  Hiernach  ist  aus  den  verderbten  Worten  bei  En- 
napios napeXOeiv  ei?  raOrnv  pcTdXpv  iröXiv  zu  gewinnen:  4? 
"l<T7raXiv.  Die  Präposition  ward  wohl  wegen  ihres  Gleichlauts 
mit  der  Anfangssilbe  des  Stadtnamens  der  Hauptanlass  zu  dem 
Verderbniss.  Welche  Berechtigung  die  von  Kayser  in  den  Text 
des  Philostratos  gesetzte  Form  "InoXa  habe,  weiss  ich  nicht*. 


* [Keine ; Hispal  und  Hispalis  sind  die  allein  bezeugten  Formen  des 
so  vielfach  vorkommenden  Namens.  E.  Hübner.] 
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11.  Za  Himerios 


Rede  vi  6 Xötou?  aÜTÖv  (‘Epiaiav  ’ApKTioTAri?)  iEiiUKtiae  Kai  dpe- 
T#|v  ^EcTtaibeuffe  Kai  dXeTt'if  töv  GdXapov  pövi^/  tuiv  tvio- 
plpiuv  dKÖffpriaev.) 

[Eichholtz  bemerkt  in  Aug.  Boeckh’s  Ges.  kleinen  Schriften 
Bd.  VI  p.  210]: 

210  Herr  Professor  Bernays  hat  die  Gute  gehabt,  dem  Heraus- 
geber Uber  die  S.  199  Anm.  erwähnte  bisher  ungedruckte  Ver- 
besserung iXeteiiu  töv  BXabtav  pövov  tiüv  Tvoipipiuv  ^KÖtrpn* 
aev  statt  des  von  Himerios  Ueberlieferten  4k.  töv  GdXapov 
pöviu  T.  y.  4.  folgende  Mittbeilung  zugehen  zu  lassen: 


‘Diplomatisch  ist  die  Aenderung 


0AAAMON  . 

9AAÜAN  6enns;.«be- 


trifft  eigentlich  nur  die  Buchstaben  pö;  bei  Suidas  s.  w. ‘Eppia^ 
und  'ApiaroT^Xri?  wird  Hermias  ausdrücklich  GXabia?  genannt 
(ouTos  KaiToi  GXabiaq  uiv  ktX.);  man  befreit  sich  auf  dieseWeise 
von  dem  Epithalamium,  mit  dem  auch  Boeckh  nicht  fertig  ward, 
und  kann  nun  4XcT€iiu  auf  das  bei  Diogenes  Laert.  v 6 erhal- 
tene Epigramm  beziehen’. 


12.  Zur  vergleichenden  Mythologie. 

Rheinisches  Museum  1860  Jahrg.  xv  S.  638  f. 

638  Ein  Gelehrter,  dessen  wohlbegrUndeten  Ruf  Sünden  der 
Eilfertigkeit  nicht  erschüttern  können,  hat  jüngst  [1860]  in  den 
Fleckeisen’schen  Jahrbüchern  für  Philologie  eine  Abhandlung 
Uber  die  Geburt  der  Athene  veröffentlicht,  in  welcher  die 
Meinung,  dass  Ambrosia  und  Nektar  nach  der  ursprünglichen 
mythologischen  Vorstellung  eines  und  dasselbe  und  zwar  Honig 
bedeuten,  unter  Anderm  auch  durch  folgende  (lxxxi  384)  Sätze 
erwiesen  werden  soll: 

‘Eine  Erinnerung  daran  dass  Ambrosia  oder  Nektar  Honig 
war,  ist  vielleicht  auch  noch  bei  Ibykos  zu  erkennen,  wenn 
er  sagt,  Ambrosia  sei  zehnmal  so  süss  als  Honig,  und  alte 
Grammatiker,  wie  aus  Hesychios  erhellt,  erklärten 
Ambrosia  geradezu  durch  pdvva:  denn  der  Honig,  den 
die  Götter  geniessen,  ist  doeh  kein  gewöhnlicher  von  Bienen 
gesammelter,  sondern  ist  Honigtbau,  der  aus  der  Luft  herab - 
fällt  (dcpöpeXi)  oder  von  Bäumen  trieft’. 

Also,  auf  Grund  einer  besychiscben  Glosse  wird  behauptet,  alte 
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Grammatiker  hätten  die  Ambrosia  der  Olympier  identificirt 
mit  — der  Kost  der  Kinder  Israel  in  der  Wüste. 

Ich  mag  nun  nicht  erst  viel  fragen,  bei  welchen  ‘alten’, 
nicht  ekklesiastischen  Schriftstellern  denn  überhaupt  das  Wort 
pdwa  für  ‘Honigthau’  vorkomme,  und  ob  nicht  die  wenigen 
Stellen,  in  denen  es  ausserhalb  der  ekklesiastischen  Litteratur 
eich  findet,  vielmehr  auf  die  Bedeutung  ‘Körnchen’  und  vor- 
nehmlich‘Weihrauchkörnchen’ führen;  ich  mag  ferner  nicht  ver- 
sneben,  den  Grad  von  Eile  oder  von  Befangenheit  zu  bestimmen, 
der  erforderlich  ist,  um,  wenn  man  in  dem  hesychischen,  be- 
kanntlich mit  glossae  sacrae^  angefUllten,  Glossarium  das  Wort 
fidwot  antrifft,  nicht  alsbald  auf  biblisches  Gebiet  sich  versetzt 
zu  füalen;  sondern  ich  will  nur  die  betreffende  hesychische 
Glosse  hier  ausscbreiben  und  durch  den  ausführlichen  Nachweis 
ihrer  schon  bei  Alberti  s.  v.  dpßpiZeiv,  jedoch  allzu  kurz,  wie 
der  Erfolg  zeigt,  angedeuteten  Beziehung  weiteren  Missbrauch 
verhüten. 

Die  Glosse  also  lautet  nach  Schmidt’s  Ausgabe  des  Hesy- 
ebins:  dpßpoaia*  Oeia,  Oaupaoia  Tpoqjrj,  pdvva  and  sie  be- 
zieht sich  auf  das  apokryphe  Buch,  welches  in  Luther’s  Bibel 
‘die  Weisheit  Salomons  an  die  Tyrannen’  betitelt  ist,  gewöhn- 
lich aber  I schlechthin  ‘die  Sapienz’  genannt  wird.  Der  vor- 689 
letzte  Vers  dieser  Sapienz  (xix  20)  enthält,  wie  jeder  Besitzer 
einer  griechischen  Bibel  sich  leicht  überzeugt,  die  der  besychi- 
seben  Glosse  zu  Grunde  liegenden  Worte  dpßpoaia  Tpoq>f|  in  der 
Bedeutung  nicht  des  neuentdeckten  olympischen,  sondern  des 
wohlbekannten  israelitischen  Manna.  Der  alexandrinische  Ver- 
fasser jenes  gedankenreichsten  aller  apokryphen  Bücher  schil- 
dert dort  nämlich  den  Auszug  der  Kinder  Israel  ans  Aegypten 
und  sagt,  bei  diesem  Ereigniss  haben  die  Elemente  auf  gött- 
liches Machtgebot  ihre  gewöhnlichen  Wirkungen  geändert.  Als 
Beispiel  dafür  bebt  er  besonders  die  Feuersäule  hervor.  Diese 
habe,  obgleich  leuchtend  wie  Feuer,  dennoch  weder  die  von  ihr 
umgebenen  Menschen  und  Tbiere  versengt,  noch  sei  an  ihr  das 


' Unter  diesem  Titel  bat  J.  Cb.  Q.  Ernesti  die  biblischen  Olossen 
ans  Eesychius  in  einem  Leipzig  1785  erschienenen  Octavband  gesammelt. 
Die  hier  zur  Sprache  kommende  hat  er  jedoch,  trotz  der  Alberti’scben 
Andeotung,  übersehen  und  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  des  Hesychius 
vermisst  man  die  Quellenangabe. 
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Manna  zerschmolzen,  obschon  doch  nach  Numeri  xi  7 (zufolge 
der  griechischen  Uebersetzung)  das  Manna  'wie  Eis  aussah’  (koi 
TÖ  efbo?  aOxoö  cTbo?  KpuOrdXXou)  und,  nach  Exodus  x\n  21, 'vor 
den  Strahlen  der  Sonne  zerging’  (fiviKa  bicGepgaivev  6 »^Xio?, 
^TiiK£To).  Alles  dies  ist,  gemäss  der  andeutenden  Schreibart  des 
Alexandriners,  zusammengefasst  in  jenen  6inen  Vers  Sapicnt.  XIX 
20  «hXÖTC?  övdTraXiv  eücpGdpTUJv  Ziboiv  oük  4pdpavav  crdpKa?- 
^MTrepiTrarouvTUJV,  oub’  ^tiikov  {vulg.  oObfe  ttiktöv)  €uttiktov  xpv- 
OraXXoeib^?  Ttvo?  dpßpooia?  rpoqpfi?,  welchen  Luther  ,m 
Wesentlichen  richtig  folgenderraaassen  Übersetzt;  ' Wiederum  die 
Flammen  verzehrten  nicht  das  Fleisch  der  sterblichen  There, 
so  darunter  gingen,  und  zerschmelzten  nicht  die  unsterbliche 
Speise,  die  doch  wie  ein  Eis  leichtlich  zerschmolz’.  — ‘Unsterb- 
liche Speise’,  dpßpooia  rpoq)ii,  nennt  der  Verfasser  das  Hanna 
nach  Anleitung  von  Psalm  LXXVIII  24  f.,  wo  dasselbe  ‘ Himmels- 
brod’,  ‘Brod  der  Engel’  (dpro?  oüpavoö,  dpro?  dTT^Xujv)  heisst, 
welche  Psalmenstellen  er  nicht  lange  vorher  Sapimt.  xvi  20  wört- 
lich angeführt  hatte. 

Hiernach  wird  man  also  nicht  anstebcn,  in  der  hesychiscben 
Glosse  auch  das  Wort  rpoq)n  als  herrUhrend  aus  der  glossirten 
Stelle  durch  den  Druck  hervorzuheben,  und  vielleicht  entschliesst 
man  sich  ausserdem,  obgleich  diess  nicht  gerade  unumgänglich 
ist,  vor  pdvva  entweder  zu  streichen  als  wiederholt  aus  rpoipn, 
oder  es  zu  vervollständigen  zu  t^roi,  dem  bekannten  'nämlich’ 
der  Lexikographen.  Die  Glosse  gewänne  dann  folgende  Gestalt: 
dpßpoffia,  Geia,  Gaupaaia  xpoqpn'  t^xoi  pdvva.  Die  Olympier 
aber,  welche  den  dinen  Tantalus  nicht  lange  an  ihrer  Tafel  dul- 
deten, wären  von  der  Tischgenossenschaft  der  sechsmalhundert- 
tansend  Juden  in  der  Wüste  glücklich  befreit. 

29.  Juli  1860. 


13.  Zu  Hesychins  und  Josephus. 

Rheinisches  Museum  1864  Jahrg.  xix  S.  471—473. 

471  Zwischen  öaenxov  und  dffdpiov  steht  in  der  Marcianischen 
Handschrift  des  Hesychins  eine  Glosse,  die  Musurus,  sicherlich 
nur  weil  er  sie  nicht  zu  entziffern  vermochte,  durchstrichen  hat 
und  die  daher,  wie  alles  von  Musurns  durcbstrichene , in  der 

472  nach  jener  Handschrift  | veranstalteten  aldinischen  Ausgabe  ver- 
misst wird,  also  auch  in  der  Alberti’schen,  welche  so  gut  wie 
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allo  früheren  Ausgaben  von  der  Aldina  abhängt.  Erst  Schow 
hat  die  verschollene  Glosse  hervorgezogen  und  nach  seinen  An- 
gaben hat  sie  der  neueste  Herausgeber,  Moritz  Schmidt,  dem 
Text  (i  p.  297)  einverleibt  in  folgender  bloss  die  Züge  der  Hand- 
schrift wiedergebenden  und  auf  Lesbarkeit  verzichtenden  Gestalt: 

dffapGd,  V n ’loüba  mit  der  Note:  Delevit  Musurus;  vöpKTpa 
Ttapd  ’loubaioi?  coniecit  Schou  ius;  neque  displicent  haec  Stickelio 
nostro,  cum  nb*;’'??,  sit  decima  pars  sc.  drachmae,  idem  ergo 
quod  doffdpiv.  Wohlweislich  hat  der  Herausgeber  sich  gehütet, 
für  seine  eigene  Person  Gefallen  an  der  Schow’schen  Lesung 
zu  bezeigen.  Denn  obgleich  das  Compendium  N.  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  für  NoOppo?  oder  NöpKTpa  üblich  war,  so  kann 
doch  die  vorgebrachte  Deutung  des  Wortes  ’AffapGd  nach  sach- 
licher Seite  nicht  befriedigen.  Allerdings  heisst  ‘Zehntel’ 

nnd  eine  jüdische  Zehnermünze  könnte  so  benannt  worden  sein; 
dass  jedoch  ein  so  benanntes  Mttnznominal  je  existirt  habe, 
ist  nicht  nachgewiesen  nnd  wohl  auch  nicht  nachweisbar;  und 
selbst  wenn  die  Existenz  sich  belegen  Hesse,  so  müsste  noch 
immer,  da  die  glossac  sacrae  im  Hesychius  durchschnittlich  ans 
noch  jetzt  zugänglichen  Schriften  entnommen  sind,  zu  vollstän- 
diger Erledigung  der  Glosse  die  Stelle  in  einer  griechischen 
biblischen  oder  ekklesiastischen  Schrift  aufgezeigt  werden,  welche 
die  angebliche  Zehnermünze  unter  jenem  hebräischen  Namen 
'AtrapGd  erwähnte.  Diesem  wesentlichsten  Erforderniss,  den  Fund- 
ort der  Glosse  zu  ermitteln,  wird  nun  aber  genügt  nnd  zugleich 

i 

wird  man  für  die  Erklärung  der  Buchstaben  v n ’louba  auf  ein 
ganz  anderes  als  das  numismatische  Gebiet  geführt,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  bei  Josephus,  wo  er  die  jüdischen  Hauptfeste 
beschreibt,  folgendes  zu  lesen  ist  Antiquit.  Ill  10,  6:  ^ßbopp?  b’ 
4ßbopdbo5  biayeTevrip^vTn  perd  raOrpv  (das  am  16.  Nisan  dar- 
gebrachtc  Gerstenopfer)  xf|v  Ouoiav  — aurai  b’  elaiv  al  xiliv  4ß- 
bopdbujv  fjp^pai  TefföapdKOvra  KOt  iv\la  — tQ  TrevTiiKoaTri,  Ijv 
'Eßpaioi  ’AcrapGd  KaAoOcTiv  — anP“'V€i  b^  toöto  7T€vttiko(Ttt)v — , 
TTpoffdTOutri  TÜi  Geil)  dprov  ktX.  Dass  das  aramäische  Wort 
Nipx?  , welches  dem  hebräischen  entspricht,  an  sich  ‘Fest’ 
überhaupt  bedeutet,  aber  schon  in  der  frühesten  nachbiblischen 
Litteratur  kot  ^foxpv  zur  Bezeichnung  des  ‘Pfingstfestes’  vor- 
kommt, ist  von  Bernard  (bei  Havercamp)  zur  Josephnsstelle  aus- 
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fuhrlich  nachgewiesen  und  aach  in  Winer’s  Reallexikon  (n.  d. 
W.  Pfingsten  ii  p.  244  der  3.  Ausg.)  berührt.  An  beiden  Orten 
fehlen  die  einscblagenden  Aeusserungen  Joseph  Scaliger’s,  welche 
man  hier  gerne  lesen  wird,  da  sie  einem  Irrthum  Vorbeugen, 
zu  welchem  die  Fassung  von  Josephus’  Worten  einen  des  He- 
bräischen Unkundigen  leicht  verführen  kann.  Scaliger  sagt  (de 
473  emend.  temp.  p.  645  f.  ed.  Col.  All.) : | rrj^s  proprie  ad  verbum  est 
4opTf|.  Notio  verbi  toö  ei’peiv  est  septis  cohercere  et  circumscri- 
bere.  Idem  verbum  dcsignat,  unde  quod  eo  tempore 

ab  opere  faciendo  manus  abstineant  aut  se  irUra  septa  templi  co- 
hibeant,  ut  ait  David  Kimhi  (Wörterbuch  u.  d.  W.  iss) ..  .In  hoc 
vero  Canone  (eine  hebräische  Kalenderregel,  die  Scaliger  dort 
erläutert)  est  Pentecoste.  Et  sane  veteres  ludaei  eo  nomine  nihil 
aliud  intelligebant  quam  TTeviriKoaTiiv.  losephus  libro  III  cap.  X 
nevTriKOCtTri,  f)v  'Eßpaioi  AZAPTA  (so)  koXoGcti,  ffriMaivei  bi 
TOÖTO  TTeviriKOOTiiv.  Ipse  vult,  quidem 

n€VTtiKO(TTf|,  sed  non  ideo  etymon  est  rrcviriKoaTii.  In  der  That 
dürfen  die  Worte  atipaivei  bi  toöto  TTcvtiikocttiiv,  wenn  man  sie 
dem  Josephus  und  nicht  einem  unwissenden  Interpolator  zn- 
schreibcn  will,  nur  übersetzt  werden  ‘Asartha  bedeutet  das 
Pfingstfest’,  aber  nimmermehr  ‘Asartha  bedeutet  den  fünfzigsten 
Tag’.  Denn  fllr  ein  Zahlwort  zu  halten,  würde  eine  Igno- 

ranz im  Hebräischen  verrathen,  wie  man  sie  wohl  in  den  Ety- 
mologien des  Alexandriners  Philon  antrifft,  jedoch  dem  in  Sprache 
und  Wissen  seines  Volks  wohlunterrichteten  Priester  Josephus 
nicht  bei  messen  darf. 

Hiernach  ist  es  deutlich,  dass  die  hesychische  Glosse  jenen 
Worten  des  Josephus  entstammt  und  den  Buchstaben  v nach 
seinem  gewöhnlichen  Zahlenwerth  zur  Bezeichnung  von  Trevrfi- 
KovTu  anwendet.  Der  Abfasser  der  Glosse  schrieb:  ’AoapGd, 
vOTi)  (d.  h.  TTevTTiKoaTVi)  napoi  ’loubaioi?;  die  Buchstaben  oxfi  oder 
eine  ihnen  entsprechende  compendiöse  Bezeichnung  der  Ordinal- 
zahl ward  dann  von  späteren  Abschreibern  ausgelassen,  oder 
was  bei  der  zuweilen,  wie  geklagt  wird,  gar  derben  Dnrch- 
streichungsmanier  des  Musurus  wohl  denkbar  wäre,  von  Schow 
übersehen. 

Mai  1864. 
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14.  Gebraachsanweisung  fttr  Labbäns'  Glossen. 

Rheinisches  Museum  1862  Jahrg.  xvu  S.  159  f. 

In  den  ‘Kritischen  Stadien  zn  Ennius’,  die  Bergk  jUngst  159 
[1861]  in  den  Fleckeisen’schen  Jahrbüchern  (LXXXiii  495)  veröffent- 
licht hat,  ist  unter  Andenn  Folgendes  zu  lesen  (S.  503):  'iubare 
statt  iubar : s.  Gloss.  Labb.  268  iubare,  hXiou,  womit  auch  das 
griech.  Glossar  41  wie  gewöhnlich  stimmt:  aÜTn  fjXiou,  iubare; 
um  so  weniger  ist  daran  zu  ändern,  man  darf  weder  iubar  noch 
auch  aÜT^  flXiou  schreiben’.  Also,  der  Gleichlaut  beider  Glossen 
soll  die  Form  iubare,  da  nun  zwei  Zeugen  für  dieselbe  auftre- 
ten,  gegen  jede  Aenderung  sichern.  — Jedoch  mehr  auf  die  in- 
nere Wahrscheinlichkeit  der  durch  so  manche  Analogien  em- 
pfohlenen Form  iubare,  nicht  aber  auf  ihre  äussere  Bewährung 
durch  zweier  Zeugen  Mund  würde  Bergk  sich  berufen,  und 
zugleich  würde  für  die  ‘gewöhnliche’  Uebereinstimmung  zwischen 
Labhäus’  lateinisch -griechischem  und  griechisch- lateinischem  160 
Glossar  eine  sehr  natürliche  Erklärung  sich  ihm  dargeboten 
haben,  wenn  er  die  Einrichtung,  von  Labbäus’  Sammlung  aus 
dem  Vorbericht  ihres  Herausgebers  hätte  kennen  lernen  wollen. 

Um  Jüngere  vor  ähnlicher  Uebereilnng  zu  bewahren,  seien  hier 
die  einschlagenden  Worte  Ducange’s  mitgetheilt;  sie  stehen  auf 
der  ersten  Seite  des  dritten  unpaginirten  Blattes  der  Pariser 
Ausgabe  von  1679  und  lauten:  lia  porro  Ule  (Labbaeus)  in  eo 
(opere)  condendo  versatus  est,  ui  non  modo  ab  Uenrico  Stephano 
edita  Glossaria  simul  contulerit,  sed  et  vocabula  quae  in  Onoma- 
siieo  Latino-Graeco  et  in  Sylloge  illa,  cuius  meminimus,  a Vulca- 
nio  puhlicatis  (exstant),  in  eadem  vocabulorum  Serie  admiscuerit, 
hac  observata  indicationis  ratione,  ut  voces,  quae  in  Latino-Graeco 
Glossario  ex  Latino-Graeco,  ac  vicissim  quae  in  Graeco-Latino 
ex  Graeco-Latino  Henrici  Stephani  desumptae  essent,  nullo  cha- 
ractere  designarentur:  e contra  vero,  quae  in  Latino-Graeco  ex 
Graeco-Latino  exscriberentur,  littera  C denotarentur,  qtia  Cyrilli 
nomine  inscriptum  Glossarium  innuitur;  vicissim  quae  in  Graeco- 
Latino  ex  Latino-Graeco,  littera  P,  qua  Philoxeni  nomen  intelligi 
datur;  quae  porro  in  utroque  Glossario  describuntur  ex  Excerptis, 
littera  E,  quae  ex  Onomastico,  littera  0,  quae  denique  ex  laudata 
Sylloge,  littera  S denotarentur.  Hierdurch  wird  also  ausdrücklich 
bezeugt,  was  freilich  auch  ohne  Zeugniss  der  Augenschein  jeden 
Aufmerkenden  lehren  müsste:  dass  ganz  dieselben  Quellen  und 
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ganz  derselbe  Stoff  in  Labbäus’  griechisch-lateinischem  Glossar 
vorliegen,  wie  in  dem  lateinisch-griechischen;  der  Unterschied 
beschränkt  sich  lediglich  auf  das  Voranstehen  des  lateinischen 
oder  des  griechischen  Schlagwortes;  und  da  nun  in  Labbäns’ 
lateinisch-griechischem  Glossar  die  Glosse  iubare,  aOtf)  bkiou  mit 
einem  C versehen  ist,  in  dem  griechisch-lateinischen  dagegen 
ohne  Vermerk  erscheint,  so  ergiebt  sich,  wenn  man  Ducange’s 
Erklärung  der  Kuchstabenbezeichnung  auf  den  vorliegenden  Fall 
anwendet,  dass  nicht  zwei  Glossare,  sondern  nur  das  ^ine  grie- 
chisch-lateinische Glossar  des  Cyrillus  als  Autorität  fllr  iubare 
ln  Betracht  kommt.  Es  ergiebt  sich  ferner,  dass  nicht  ein  sel- 
tenes iubare  durch  aÜTf)  fiXiou  erklärt,  sondern  das  gewöhnliche 
auTh  f|^iou  durch  iubare  übersetzt  worden  — ein  Umstand,  der 
für  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Form  iubare  doch  nicht  ohne 
Gewicht  ist  b 

October  1861.  * * * 


15.  Zu  Horatius.  An  Herrn  Professor  Ritschl. 

Rheinisches  Museum  1857  Jahrg.  xi  S.  627  f. 

627  Bitte,  theuerster  Freund,  tragen  sie  doch  Einem,  der  ge- 
rade nichts  Wichtigeres  zu  thun  hat,  gelegentlich  auf,  in  dem- 
jenigen Gelass  Ihres  Bibliotheksgebäudes,  wo  ‘rä  KOipqin  xal  xä 
cppuTava’  Horazischer  Commentare  und  der  qiopuxö?  Horazi- 
scher  Programme  untergebracht  sind,  danach  zu  forschen,  ob 
Jemand  es  schon  hat  drucken  lassen,  dass  die  zwölfte  Ode 
des  ersten  Buches  {Quem  virum  aut  heroa)  an  poetischer 
Lebendigkeit  ungemein  gewinnt,  wenn  man  sie  als  Rede  und 
Gegenrede  zwischen  Horaz  und  Klio  vertheilt.  Die  drei  ersten 
Strophen  enthalten  dann  nicht  eine  blosse  Anrufung,  sondern 
eine  fragende  Anrede  an  die  persönlich  gegenwärtig  gedachte 
Klio.  Und  von  der  vierten  Strophe  {Quid  prius  dicam)  bis  zum 
Schluss  erstreckt  sich  der  antwortende  Gesang  der  Muse.  Wie 
viel  feiner  und  wirksamer  so  manches  Einzelne  durch  diese  Auf- 
fassung wird,  fühlt  wohl  von  selbst  ein  jeder  Fühlende  leicht 
heraus.  Als  besondere  Bestätigung  mag  jedoch  hervorgehoben 


• (Auch  in  der  Fortsetzung  der  'Kritischen  Studien  zu  Ennius' 
kehrt  die  Doppelgängerei  eines  Labbäischen  Glossare  noch  ein  paarmal 
wieder,  S.  623.  625.  Zusatz  der  Redaction). 
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werden,  dass  die  fltr  Bentley  und,  so  weit  ich  weiss  auch  für 
alle  übrigen  bisherigen  Erklärer  unlösbaren  Schwierigkeiten  des 
13.  Verses  Quid prius  dicam  solitis  parentis  laudibus  mit  6inem 
Schlage  verschwinden,  sobald  die  Worte  nicht  dem  Horaz,  son- 
dern der  Klio  in  den  Mund  gelegt  sind.  Denn  wenn  die  Muse 
von  ihrem  parens  spricht,  so  kann  man  an  Niemand  anders  als 
an  Zeus  denken,  und  die  laudes  lovis  bilden  ja  in  der  Tbat  den 
‘gewöhnlichen*  Gegenstand  der  Musengesänge,  denn 

Zfjva  Beiiiv  Trai^p’  koi  dvbpmv 
dpxöpevai  0’  üpveOai  0eal  Xntouai  t’  doibij?, 

"Ocrcrov  ktX.  (Theog.  47).  — 

Aber  allerdings,  unverträglich  ist  mit  dieser  Anffassung 
der  39.  Vers.  Die  Muse  kann  nicht  sagen  gratus  insigni  refe- 
ram  camena.  Ist  Jedoch  gratus,  wenn  es  nach  der  gangbaren 
Ansicht,  Horaz  sagt,  etwa  untadlig?  Hat  schon  Jemand  den 
Vorwurf  kahler  Leerheit  beseitigt,  den  Peerlkamp  diesem  flicken- 
den Epitheton  macht?  Und  bat  überhaupt  schon  Jemand  den 
historischen  Wirrwarr  in  den  beiden  Strophen  V.  37 — 44  so  zu- 
recht gelegt  oder  gerechtfertigt,  dass  man  sic  auch  nur  als  Er- 
zeugniss  einer  unglücklichen  Stunde  des  Dichters  hinnehmen 
könnte?  | 

Wer  mir  — und  darf  ich  nicht  sagen?  wer  uns  — zugiebt,  628 
dass  alle  übrigen  Theilc  der  Ode  durch  den  vorgeschlagenen  Per- 
sonenwechsel gewinnen,  der  kann  sich  durch  das  Masculinum 
gratus  in  jenen  problematischen  Strophen  nicht  lange  irren  lassen. 

Er  muss  vielmehr  darin  einen  Verstoss  gegen  den  sonstigen  Bau 
des  Gedichts  erkennen,  also  einen  schlagenden  Beweis,  der  zu 
den  verdächtigenden,  von  Peerlkamp  aufgewiesenen  Anzeichen 
hinzutritt,  um  das  Verdammungsurteil  gegen  diese  Strophen  un- 
widerruflich zu  machen. 

Wie  weit  die  Interpolation  reiche,  ob,  wie  Peerlkamp  for- 
dert, auch  die  neunte  Strophe  (V.  33 — 36)  und  sogar  die  mir 
sehr  schön  scheinende  zwölfte  ( V.  45 — 48)  fällen  müsse,  oder  ob 
es  genüge,  auf  V.  36  nobile  letum  gleich  V.  45  crescit  occulto, 
folgen  zu  lassen,  ob  ferner  etwa  von  Horazens  Hand  zwischen 
V.  36  und  45  eine  oder  mehrere  Strophen  standen,  die  jetzt  von 
der  Interpolation  verdrängt  sind  — diese  Frage  muss  ich  den 
Anftlllem  des  oben  erwähnten  Bibliotheksgeiasses  zu  möglichst 
endgiltiger  Erledigung  anbeinigeben,  da  es  mir  hierfür  jetzt  an 
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Zeit  und  auf  diesem  Blatte,  dem  ich  Ihre  freundliche  Anfnahme 
gern  durch  seine  KUrze  sichern  möchte,  auch  an  Raum  fehlt 
Breslau,  19.  Januar  1857. 


16.  Zu  Horaz  (Ode  il  1). 

Rheinisches  Museum  1857  Jahrg.  xn  p.  630,  auch  in  F.  Ritschl’s 
Opiiscula  philol.  tu  614  f. 

[Ritschl’s  Antwort  auf  vorstehendes  Schreiben  — den  Anfang  derselben 
findet  der  Leser  unten  in  der  Anmerkung  — hatte  sich  zu  einer  Analyse 
der  Horazischen  Ode  an  Pollio  (:i  1)  erweitert,  die  er  im  Winter  1856  —57 
im  philol.  Seminar  eingehend  hatte  behandeln  lassen.  Es  war  ihm  dabei 
unausweichlich  erschienen  in  V.  21  Peerlkamp’s  mtdare  statt  aiidirr  anzn- 
erkennen,  obwohl  er  Hernays’  Bedenken  voraussah,  wie  die  Schlussworte 
zeigen  : 'Schütteln  Sie  aber  etwa  den  Kopf  über  die  arnia  tincta  cruori- 
bus  und  das  sudnre  iam  Video  duces,  so  habe  ich  darauf  für  jetzt  nichts 
weiter  zu  sagen,  als  dass  ich  mir  nach  vielfältiger,  gewissenhafter,  in 
jahrelangen  Zwischenräumen  wiederholter  üeberlegung  eben  nicht  anders 
zu  helfen  weiss,  und  dass  mir  auch  kein  Anderer  — so  weit  sich  Andere 
überhaupt  haben  vernehmen  lassen  — hat  anders  helfen  können.  Oder 
können  Sie  es?’  Ritsehl  hatte  eich  nicht  geirrt  in  seiner  Annahme,  bei 
Bern,  auf  Widerstand  zu  stossen.  Bernays’  briefliche  Entgegnung  fand 
öffentliche  Beantwortung  durch  Ritsehl  Rhein.  Mus.  xu  457  f.  (opitsc.  in 
611  f.),  deren  Anfang  und  Schluss  ich  hersetze,  weil  sie  den  Inhalt  des 
B.’schen  Briefs  recapituliren  : ' Dass  das  Peerlkampische  sudare  bei  Horaz 
II  1,  21  als  Verbum  keineswegs  durch  die  Beispiele  von  sudor  geschützt 
werde,  ist  sehr  wahr,  und  dass  der  Römer  ein  sudare  im  edeln  Stil  eben 
so  wenig  vertragen  habe  wie  der  Deutsche  neben  dem  ‘ Schweiss  der  Edeln’ 
auch  'schwitzende  Fcldherrn’,  könnte  sehr  wahr  sein,  müsste  es  aber  nur, 
wenn  sich  die  Sprachen  nothw'endig  deckten’;  zum  Schluss:  'Das  wäre 
wohl  allenfalls  genug,  um  ein  Sudare  magnos  iam  video  duces  als  eine  des 
Horaz  ganz  und  gar  nicht  unwürdige  Ausdrucksweise  zu  rechtfertigen  und 
die  überzarten  Bedenken  des  Skeptikers  zu  beschwichtigen,  von  dem  Sie 
Meldung  thun ; aber  freilich  ist  es  nicht  genug,  um  die  Conjectur  des 


* ('Zu  meiner  Schande  muss  ich  gestehen  in  dieser  huahi^foho:;  iro- 
Xup4peia  (wobei  Sie  nicht  notbwendig  an  Galenischen  Sprachgebrauch  zu 
denken  brauchen)  auch  nicht  so  zu  Hause  zu  sein,  um  die  wichtige  Priori- 
tätsfrage zu  entscheiden.  Ich  denke,  wir  lassen  es  ruhig  darauf  ankommen, 
ob  sich  einer  um  die  itpurrela  meldet,  und  trösten  uns  im  ungünstigsten 
Falle  mit  der  Gewissheit,  dass  der  tiefeingefressene  Rost  des  Schulvor- 
urtheils  von  der  intacten  Ueberlieferung  Horaziseher  Poesie  nicht  oft  und 
scharf  genug  mit  Feile  und  Scheidewasser  angegriffen  werden  kann  .....* 
Friedr.  RitstM). 
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Holländischen  Kritikers  gegen  eine  gleich  gute  andere  oder  eine  noch 
probablere  aufrecht  zu  halten.  Ihnen  ist,  wie  Sie  mir  in  diesem  Juni 
[1857]  schreiben,  der  Gedanke  an  Anteire  magnos  tarn  video  duces  gekom- 
men, in  dem  Sinne  'dem  Heere  vorausschreiten*  : und  darum  wird  es  für 
Sie  ein  besonderes  Interesse  haben  zu  erfahren,  dass  mir  im  Mai  ganz 
denselben  Gedanken  ein  lieber  alter  Freund  mittheilte’  . . . Die  Replik  auf 
diese  Entgegnung  Ritschl’s  ist  der  folgende  kleine  Aufsatz]. 

Man  braucht  nicht  so  zimperlich  zu  sein  wie  englische 
Ladies,  welche  die  Nase  rllmpfen  wenn  Jemand  to  transpire 
auch  nur  im  Sinne  'bekannt  werden’  gebraucht,  um  dennoch 
durch  Rh.  Mus.  Xll  458  nicht  überzeugt  zu  werden.  Denn  das 
Anstössige  liegt  in  dem  Verbum  sudare  neben  video.  Dass 
Einem  das  Schwitzen  so  recht  eigentlich  vor  Augen  gestellt  sei, 
will  dem  Geschmack  des  Unterfertigten  nicht  eingehen,  und  dass 
ein  so  wortwälhlender  Odendichter  wie  Horaz  gesagt  habe;  'ich 
sehe  grosse  Feldherrn  schwitzen’  erklärt  er  nicht  eher  zu 
glauben  — als  bis  — er  es  sehe.  Die  Beispiele  von  sanguine  su- 
dare treffen  nicht  ganz,  weil  hier  durch  sanguine  die  ganze  Phra- 
se eine  metaphorische  Milderung  erfährt.  Die  Stelle  aus  Statius 
Uber  Hylas  ist  schwerlich  beweisend  für  den  Odenstil  * ; sie  er- 
zählt; und  wenn  man  einmal  dies  erzählen  will,  wird  man  es 
auch  im  Deutschen  nicht  anders  sagen.  Labore  Cyclopum  suda- 
tum  thoracem  ist  eben  kyklopisch.  Wenn  aber  Claudianus  sagt 
sudatas  vomere  messes,  so  ist  dies  so  unnatürlich  schief,  oder 
wenn  er  gar  sttdata  marito  fibula  sich  erlaubt,  so  ist  dies  so  un- 
reinlich gesagt,  dass  man  hier,  wie  auch  sonst,  daran  erinnert 
wird,  dass  er  in  Alexandria  geboren  und  Latein  nicht  seine 
Muttersprache  war.  Horaz  würde  dergleichen  zusammengestellt 
haben  mit 

Furius  hibemas  cana  nive  conspuet  Alpes. 

‘Der  Skeptiker’. 


17.  Horatianum. 

Rheinisches  Museum  1848  Jahrg.  vi  S.  137  f. 

In  novis  qnaestionibus  Horatianis  suis  Kirchnerus  ex  codice  137 
Gothano  2*’  notabilem,  ut  ait,  neque  ab  ullo  adhuc  proditam  car- 


* 'Verwesen’  ist  an  sich  ja  ein  unverfängliches  Wort.  Und  doch 
wird  keiner  das  Lachen  unterdrücken  können,  wenn  Klopstock  in  der  be- 
kannten Ode  singt : 

' Wenn  von  der  Radikin  fern  der  redliche  Gramer  verwes’t’. 
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minis  saecularis  Horatiani  inscriptionem  protnlit  hanc  (p.  24): 
Incipit  carmen  secnlare  quod  patri  | meo  et  niatri 
meae  cantaveram  ad  choriim  puerorum  puellarumque 
ad  Apollinem  et  Dianani  proseutice  tetracolos.  Ad  bu- 
iusque  normaiu  eandeni  inscriptioneni  minus  plene  ex  codice  Men- 
teliano  a Gudio  sic  exscriptam:  Incip.  Solare,  carm.  qd.  pa- 
tri. ne.  cantaver.  ad  chorum  puellarumque  ita  eonstituit 
(p.  45);  Incipit  saeculare  carmen  quod  patri  meo  canta- 
veram. Unde  collegit  haec  (p.  24):  Hacc  ipsa  a Fettio  Agorio 
puto  fuisse  addita,  unde  si  non  alia  Horatii  carmina,  at  sattem 
carmen  saeculare  illa  aetate  etiam  dccaniari  soliium,  si  non  Ulis 
quibus  olim  compositum  esset,  at  suis  rerte  ac  propriis  modis  colli- 
gitur.  Quo  invento  postea  (p.  65)  utitur,  ubi  tetrastropham  car- 
minum  compositionein  inde  explicat  quod  Horatius  ea  ad  lyram 
cantari  voluerit.  — lam  novo  exemplo  intellegimus  ex  leviusculo 
seribendi  mendo  uberem  graviorum  errorum  segetem  pullulare. 
Neque  enim  ipse  Kirchnerus,  postquam  semel  indicatuin  erit, 
negaverit  sub  patri  meo  et  matri  meae  latere  patrimi  et 
matrimi.  Siguificatnr  autem  ab  eo,  qui  proximis  ah  Horatio 
saeculis  (v.  Kircbn.  p.  66)  inscriptiones  singnlorum  carminuro 
confecit,  virgines  illas  quas  dicit  Horatius  carm.  saec.  v.  6 lectas 
puerosque  castos  tales  fuisse  quibus  patres  et  matres  adbuc  vi- 
verent  (v.  Paul.  Diac.  s.  v.  matrimes),  sive,  ut  est  in  oracnlo 
Sibyllino  de  ludis  saecularibus  edito  (apud  Zosimum  ii  c.  6 
V.  22),  of?  dpcpiGaXfi?  (pOiXti.  Corrigenda  igitur  est  tota  illa 
inscriptio  sic:  Incipit  carmen  saeculare  quod  patrimi 
et  matrimi  pueri  puellaeque  cautaverunt  ad  cborum 
ad  Apollinem  e.  q.  s.  vel,  quaecumque  alia  verborum  confor- 
matio  placebit,  modo  ne  quid  de  Vettio  Agorio  sexto  post  Cb. 
saeculo  carmen  saeculare  cantante  inferatur. 


18.  Horazens  Bote  an  Augustus. 

Rheinisches  Museum  1802  Jalirg.  xvii  S.  313 — 315. 

313  'Hat  je  ein  Mensch  Schwarz-Erd  geheissen’?  — Durch 
diese  kindlich  einfache  Frage  ist  jüngst  David  Friedrich  Strauss 
zu  dem  einleuchtenden  Ergebniss  gelangt,  dass  Melanchthon  in  der 
That  nicht 'Schwarz-Erd’  sondern  Schwarzert  (wie  Grauert, 
Weissert  u.  a.)  geheissen  habe  und  nur  behufs  klangvollerer 
Gräcisirung  das  Suffix  — ert,  als  wäre  es  Erd’,  durch  Chthon 
übersetzt  worden  sei. 
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Eine  ähnliche  Frage  haben  nait  sehr  unäbulichem  Erfolg 
die  Herausgeber  der  suetonischen  Biographie  des  lloraz  sich 
vorgelegt,  als  sie  den  Anfang  eines  der  dort  citirten  Brieffrag- 
nieute  des  Augustus  an  lloraz  in  den  alten,  meist  aus  dem  10. 
Jahrhundert  stammenden,  Handschriften  so  geschrieben  fanden: 
Pertulit  ad  me  Onysius  libellum  tuum.  Hat  je  ein  Mensch  Ony- 
sius  geheissen?  Und  flugs  nannten  ihn  Nannius  und  Muretus 
Dionysius.  Ihnen  sind  bis  in  die  neueste  Zeit  alle  Herausgeber 
sowohl  des  Suetonius  wie  des  lloraz  gefolgt;  nur  in  diesem  Mu- 
seum VI  441  wurde  noch  von  Jemandem  Onesimus  vorge.schlagen. 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  das  kritische  Gefllhl  durch  die  diplo- 
matische Wohlfeilheit  der  Aenderung  mehr  von  Dionysius  abge- 
schreckt wird,  oder  von  Onesimus  durch  dessen  | diplomatische  314 
Bedenklichkeit;  für  keinen  von  beiden  Namen  bietet  sich  ein  An- 
halt dar  in  dem  Kreis  borazischer  Freunde  und  Hausgenossen, 
aus  dem  doch  so  viele  Mitglieder  bekannt  sind;  und  unter  diesen 
Umstäuden  haben  die  zwei  allerjilngsten  Herausgeber  des  Sue- 
tonius (Roth  S.  298,  14;  Reifferscheid  S.  47,  7)  gewiss  wohlgethan, 
dass  sie  den  handschriftlichen  Onysius  unangetastet,  wenngleich 
unerledigt,  in  den  Text  gesetzt  haben. 

Aber  nun  kebrt  die  frühere  Frage  zurück:  hat  je  ein  Mensch 
Onysius  geheissen?  — Beantworten  wir  sie  durch  die  Gegenfrage: 
Müssen  alle  Menschen  so  heissen  wie  sie  Einmal  genannt  werden? 

In  den  ciceronischen  Briefen  z.  B.  wird  wiederholt  Jemand  Sam- 
psiceramus  genannt,  der,  wie  man  Lesern  dieser  Zeitschrift  nicht 
erst  nachzuweisen  braucht,  Cn.  Pompeius  Magnus  hiess.  Sollte 
es  etwa  mit  dem  Namen  des  Boten,  welcher  dem  Augustus  einen 
Band  borazischer  Werke  überbrachte,  eine  ähnliche  Bewandniss 
haben  und  unter  Onysius  jener  Vinius  gemeint  sein,  welchem  Ho- 
raz  in  der  dreizehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  Verhaltungsre- 
geln giebt,  wie  er  die  ihm  anvertrauten  Gedichte  dem  Fürsten 
nur  in  gelegener  Stunde  zu  überreichen  und  sich  bei  diesem 
delicaten  Geschäft  vor  jeder  ‘Eselei"  zu  hüten  habe,  die  sein 
Asinae  paternum  cognomen  (V.  8)  in  lachenerregende  Erinnerung 
bringen  könnte?  Kam  diese  Epistel,  wie  doch  wohl  anzunehmen 
ist,  zugleich  mit  der  Odensammluug,  auf  welche  sie  sich  bezieht, 
in  Augustus  Hände,  so  stimmt  es  zu  dem  sonstigen  witzelnden 
Ton  der  augusteischen  Briefe  an  lloraz,  dass  der  Imperator  auf 
Horazens  Spiel  mit  dem  Namen  des  Boten  einging  und  nun 
seinerseits  für  den  Vinius  Asina  einen  griechischen  Namen  ’Ovu- 

BATOft/t,  gOA.  AbhADdl.  n. 
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(lu)?  erfand,  ans  welchem  6vo?  eben  so  unverkennbar  hervor- 
blickt, wie  ihm  der  nahe  Anklang  an  AiovuOio;  einen  Schein 
onomatologischer  Geläufigkeit  verleibte  Dass  der  Imperator  sich 
griechischer  Würzmittel  fttr  seinen  Briefstil  gern  und  bis  zum 
Uebermaass  bediente,  zeigt  derweitere  Verlauf  dieses  Bruchstücks 
und  fast  jedes  der  übrigen  von  Snetonius  angeführten. 

Wenn  von  der  angusteischen  Briefsamminng,  die  noch  Pe- 
trarca in  Händen  gehabt  hat,  einmal  mehr  als  jetzt  vorliegt  ent- 
deckt werden  sollte,  so  kann  vielleicht  diese  Beziehung  des 
Onijsius  auf  den  Vinius  der  Episteln  ein  Interesse  für  die  Chro- 
nologie der  horaziseben  Werke  gewinnen,  und  es  verlohnt  sich 
daher  wohl  der  Mühe,  noch  ein  Wort  gegen  den  etwaigen  Ein- 
wand zu  sagen  dass  Augustus  ja  von  dem  Onysius  einen  libdlum 
empfangen,  Horaz  dagegen  durch  den  Vinius  libellos  (V.  4)  und 
Volumina  (V.  2)  geschickt  habe.  Wer  so  die  Ein-  und  Vielzahl 
pressen  wollte,  der  sei  auf  den  weiteren  Inhalt  des  augusteischen 
Briefes  verwiesen,  in  welchem  über  den  geringen  Umfang  der 
horazischen  libelli  geklagt  und  gescherzt  wird  (vereri  auiem  miki 
videris  ne  maiores  libelli  tui  sint  quam  ipse  es).  Angustus  konnte 
315 also,  um  die  kleine  Quantität  der  horazischen  Sendung  | zu  be- 
zeichnen, wohl  in  den  Eingangsworten  des  Briefes  die  drei  Bü- 
cher der  Oden,  um  die  es  sich  handelt  und  die  in  der  Haupt'- 
schen  Ausgabe  trotz  der  reichlichen  Spatien  kaum  120  Duodez- 
Seiten  einnehmen,  zu  einem  libellus  singnlarisiren,  obgleich  Horaz, 
gemäss  dem  Tone  seiner  Epistel  (V.  6 gratis  sarcina)  sie  plu- 
ralisirt  hatte. 

Januar  1862. 


19.  Zum  carmen  ad  Messium. 

Rheinisches  Museam  1863  Jahrg.  xvm  p.  320. 

[Ritschl  hatte  im  Rhein.  Mus.  xvin  138  ff.  (opusec.  m 802  ff.)  Ver- 
bessemngsvorschläge  zum  carmen  de  figuris  veröffentlicht,  und  dabei  S.  140 
in  V.  33  folgendes  Zwiegespräch  hergestellt 

'Caedet  me':  'tolera'.  'nex  imminet*:  ‘emorere,  inquam*]. 

320  Sollte  nicht  in  den  oben  S.  140  behandelten  Spuren  der 
Handschrift  ne  si  minor  emorere  vielmehr  dieses  liegen; 


1 (Und  es  war  nicht  einmal  erfunden,  dies  ’OvOmo^.  Aus  einer 
neuentdeckten  spanischen  Inschrift  weist  E.  Hübner  den  Namen  eines 
Freigelassenen  Onysianus  nach  in  dem  Ärchäol.  Anzeiger  1865  p.  86  f.,  s. 
jetzt  CIL  II  n.  3286  p.  445). 
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A.  Caedet  me.  B.  tolera.  A.  vel  si  moriar? 

B.  morere,  inquam. 

d.  h.  'soll  ich  mich  prtlgeln  lassen,  auch  wenn  ich  an  den  Prü- 
geln sterben  werde?’  Nachdem  einmal  das  dreisilbige  moriar 
zu  minor  verderbt  worden,  ward  zur  Gewinnung  der  fehlenden 
Silbe  emorere  geschrieben. 


20.  Verzeichnung  der  Wunder  in  den  römischen 
Annalen. 

RheinischeB  Museum  1857  Jahrg.  xii  S.  436 — 438. 

Des  Julius  Obsequens  Wunderbttcblein  trägt  in  der  Aldi- 436 
nischen  Ausgabe,  welche  jetzt  die  Stelle  der  verschollenen  Hand- 
schriften vertreten  muss,  folgenden  Titel;  Itdii  Ohsequentis  ab 
anno  urbis  condiiae  quingentesimo  quinto  prodigiorum  Uber  im- 
perfectus.  Durch  das  letzte,  offenbar  von  Aldus  oder  einem  Ab- 
schreiber herrtlbrende  Wort  bat  Jahn  sich,  wie  billig,  nicht  ab- 
halten  lassen,  den  ganzen  Übrigen  Theil  des  Titels  als  echte 
und  ursprüngliche  Ueberiieferung  anzuerkenneu , und  eben  so 
richtig  hat  Mommsen  {lAvii  periochae  ed.  lohn  p.  xx)  das  Da- 
tum 505  d.  St.  daraus  erklärt  dass  Obseqnens  in  einem  uns  ver- 
lorenen Buche  des  Livius  es  ausdrücklich  gesagt  fand,  erst  mit 
jenem  Jahre  habe  die  regelmässige  und  amtliche  Aufzeichnung 
der  Wunder  begonnen.  Wie  unantastbar  nun,  blos  auf  das 
äussere  Zeugniss  hin,  jene  Jahreszahl  für  jeden  Besonnenen 
feststehen  muss,  so  kann  es  doch  für  die  Schwachen  nicht  über- 
flüssig und  Niemandem  unangenehm  sein,  wenn  ihr  auch  eine, 
bisher  noch  nicht  versuchte,  innere  Bewährung  aus  geschichtli- 
chen Thatsachen  zu  Theil  wird.  — In  das  varronische  Jahr  505, 

P.  Claudio  Pulchro  L.  lunio  PuUo  Coss.,  fällt  die  Feier  der  so- 
genannten dritten,  thatsächlich , wie  Roth  (in  diesem  Museum 
vin  372)  nachgewiesen  hat,  ersten  Säcnlarspiele.  Gerade  Li- 
vins,  I also  der  Autor  welchen  Obseqnens  excerpirt,  wird  von  437 
Censorinus  (c.  17  p.  47,  7 ed.  lohn)  als  Zeuge  dafür  genannt. 
Beängstigende  Wundererscheinungen  hatten  sich  gehäuft  in  je- 
nem Jahr  505,  dem  secbszehnten  des  ersten  punisebcn  Krieges, 
welches  durch  die  Vernichtung  der  römischen  Flotte  bei  Dre- 
pana  so  verhängnissvoll  ward;  namentlich  wird  berichtet  (s.  Roth 
a.  a.  0.)  dass  der  Blitz  in  die  Mauer  Roms  eine  Lücke  riss. 
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Die  beklommenen  GemUtber  suchten  nach  einer  beruhigenden 
Erklärung  der  Schreckenszeicben;  und  sie  bot  sich  dar  in  der 
etruskischen  Lehre,  dass  die  Scheide  zweier  Saecula,  welche  dem 
Menschen  verborgen  sei,  von  den  Göttern  durch  mahnende  Wun- 
der angekUndigt  werde  (Censorinus,  wohl  aus  Varro,  c.  17  p.  44, 
12  portenta  niitti  divmitus,  quibus  admonerentur  homines  unum 
quodque  saeailum  esse  finitum).  Hiernach  durfte  man,  sobald  das 
wnnderreicbe  Jahr  als  ein  säcularisches  erkannt  und  gefeiert 
worden,  die  Bestimmung  der  ungewöhnlich  grossen  Wundermenge 
als  erfüllt  ansehcn  und  die  bösen  Ahnungen  konnten  sich  be- 
schwichtigen. Demgemäss  ward,  nach  genommener  Einsicht  in 
die  heiligen  Bücher,  verordnet  dass  eine  vor  Zeiten  auf  dem 
Tarentumfelde  zur  Versöhnung  des  Dis  und  der  Proserpina  ab- 
gehaltene Feier  in  periodisch  wiederkehrende  Säcularspiele  um- 
zuschaffen und  als  solche  in  diesem  Jahre  zu  begehen  sei.  — 
Hat  also  erst  das  wunderreiche  Jahr  505  der  etruskischen,  von 
Wunderbeobachtung  unzertrennlichen  Säculartheorie  feste  Gel- 
tung im  öfifentlicben  römischen  Cultus  verschafft,  so  tritt  damit 
in  schönsten  Zusammenhang,  dass  erst  von  diesem  Jahre  an  die 
Pontifices  sich  veranlasst  sahen,  den  Wundern  eine  stehende 
Rubrik  in  ihren  Annalen  einzuräumen,  und  dass  Livius  dies 
irgendwo  in  der  zweiten  Dekade,  wahrscheinlich  dem  19.  Buche 
klar  genug  gesagt  hat,  um  selbst  von  einem  Obsequens  die  Be- 
folgung dieses  Fingerzeigs  beim  Anlegen  seiner  Excerpte  zu  er- 
zwingen. Zugleich  begreift  man  nun  auch,  weshalb  in  der  er- 
sten Dekade  des  Livius  die  Wunder  verhältnissmässig  so  überaus 
dünu  gesäet  sind,  und  wo  möglich  noch  bestimmter  als  frUber 
weiss  man,  was  von  den  etwa  zehn  oder  zwölfen,  welche  sich 
dort  dennoch  önden,  zu  halten  sei.  Nicht  einmal  Ehrenberg, 
der  sonst  dergleichen  zu  naturwissenschaftlichen  Zwecken  so 
nützlich  I verwendet,  kann  fortan  von  dem  Fleischregen  im  10. 
Capitel  des  lil  Buches  Gebrauch  machen;  unter  den  Historikern 
und  Philologen  aber  müssen  die  ‘redenden  Menschen’,  welche 
sich  kein  Iota  vom  Livius  wollen  rauben  lassen,  für  die  redende 
Kuh  in  eben  jenem  Capitel  des  iii  Buches  noch  ritterlicher 
kämpfen  als  sie  bisher  gethan. 

Breslau.  ,, 
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21.  Cicero  über  die  Juden. 

Rheinisches  Museum  1857  Jahrg.  xii  S.  464—466. 

Die  Schlussworte  von  Cicero’s  vielbesprochenem  Ausfall  464 
gegen  das  jüdische  Volk  (pro  Flacco  c.  28  § 69)  lauten  in  den 
späten  und  geringen  Handschriften,  welchen  dieser  Theil  der 
Flacciana  entstammt,  folgendermaassen : Stantihus  Hierosolymis 
pacatisque  ludaeis  tarnen  istorum  religio  sacrorum  a spletidore  hu- 
itts  imperii,  gravitate  nominis  nosiri,  maiorum  institutis  abhorre- 
bat:  nunc  vero  hoc  magis,  quod  illa  gens  quid  de  nostro  imperio 
sentiret  ostendit  armis,  quam  cara  dis  immortalibus  esset  doeuit 
quod  est  victa,  quod  elocata,  quod  servata.  Auch  die  neueste 
Bearbeitung  Baiters  hat  sich  begntigt,  blos  an  servata,  dessen 
Unmöglichkeit  freilich  schon  der  äusserlichsten  Betrachtung  des 
Zusammenhangs  nicht  entgehen  kann,  herum  zu  bessern  und  es, 
nach  dem  Vorgang  Anderer,  in  serva  zu  ändern.  Aber  bei  ei- 
niger Erwägung  der  betreffenden  geschichtlichen  Verhältnisse 
muss  die  Unmöglichkeit  von  elocata  ganz  ebenso  zwingend  her- 
vortreten. Nicht  von  Pompeins,  dessen  Einzug  in  Jerusalem 
(691  a.  M.  = 63  a.  C-)  hier  besprochen  wird,  sondern  erst  acht- 
undsechszig  Jahre  später  von  Augustns  (759  o.  m.  = 6 p.  C.) 
ward  Judaea  ' zur  römischen  Provinz  gemacht;  bevor  dies  gesche-466 
hen  war,  konnte  natürlich  von  keinem ‘Verpachten’  der  Einkünfte 
seitens  der  römischen  Finanzverwaltung  die  Rede  sein ; und 
weder  vorher  noch  nachher  konnte,  selbst  wenn  von  Verpachten 
der  Einkünfte  mit  Recht  geredet  ward,  nun  auch  gleich  das 
‘Volk’  (gens),  wie  hier  geschieht,  ein  ‘verpachtetes’  genannt 
werden.  Nach  dem  bereits  von  Grävins  Gesagten  bedarf  es 
hierüber  weiter  keines  Wortes  für  die  in  historischen  Dingen 
Urtheilsfähigen;  vor  einem  sprachkundigen  Fomm  aber  haben 
die  in  manchen  Wörterbüchern  erwähnten  ‘Einige’,  welche,  um 
jener  Schwierigkeit  zu  entgehen,  eine  nie  erhörte  Bedeutung 
‘aus  der  Heimath  versetzen’  für  elocare  ersannen,  nicht 
einmal  auf  Widerlegung  Anspruch;  und  endlich  muss  jedes, 
durch  Praxis  etwas  geschärfte,  kritische  Gefühl  von  vorn  herein 
spüren  dass  in  Fällen  wie  der  vorliegende  die  blosse  Buchstaben- 
manipulation nicht  zum  Ziele  führt.  Der  Schaden  liegt  tiefer. 
Cicero  schloss  seine  Periode  mit  den  Worten:  quam  cara  dis 
immortalibus  esset,  doeuit  quod  est  victa.  Er  verbindet  den  echt 
römischen  Hochmuth,  welcher  die  Unterwürfigkeit  aller  andern 
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Völker  wie  von  Rechtswegen  fordert,  mit  einem  echt  heidnischen 
Argnmentiren  aus  dem  Erfolg,  und  sagt:  ‘Was  diese  Nation  von 
unserer  Reichsherrlichkeit  hält,  hat  sie  dadurch  gezeigt,  dass 
sie  die  Waffen  erhob,  und  wie  tbeuer  sie  den  unsterblichen  Göt- 
tern ist,  kann  man  daraus  erkennen  dass  sie  besiegt  worden’. 
Der  Hohn  der  letzten  Worte  richtet  seinen  eigentlichen  Stachel 
gegen  die  Voranssetznng  dass  die  ceremoniöse  jüdische  Fröm- 
migkeit durch  ganz  vorzüglich  augent'älligen  göttlichen  Schntz 
belohnt  werde  — eine  Voraussetzung  die  seit  der  Zeit  des  Ma- 
rius, wo  der  jüdische  und  andre  orientalische  Cnlte  immer  tiefer 
in  die  römische  Gesellschaft  eindrangen,  gewiss  von  vielen  Rö- 
mern nnd  von  noch  mehr  Römerinnen  gehegt  wurde.  Und  die- 
ser Hohn  war  es  nun  auch,  was  einen  Juden  — oder  wie  bei 
der  Gemeinschaft  der  religiösen  Interessen,  welche  in  den  ersten 
Jahrhunderten  zwischen  Juden  und  Christen  dem  Heidenthnme 
gegenüber  bestand,  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  vermnthet 
werden  darf  — einen  Christen  veranlasste,  den  ciceronischen 
Worten  eine  parodirende  Randbemerkung  gegenüber  zu  stellen. 

466  Es  ward  darin  der  Unterschied  | zwischen  dem  heidnischen  Göt- 
terbanfen  (Di)  und  dem  einigen  biblischen  Gott  (Deus)  hervor- 
gekehrt, und  dem  Pochen  auf  die  gegen  Judaea  siegreichen  Le- 
gionen ward  ein  Paroli  geboten  durch  Hinweisung  auf  die  ge- 
schichtlich wunderbare ' Erhaltung'  (servata)  des  jüdischen  Volks. 
Cicero  hatte  gehöhnt:  ‘die  Besiegung  dieser  Nation  zeigt,  wie 
tbeuer  sie  den  Göttern  ist’,  quam  cara  dis  immortalihus 
esset,  doeuit  quod  est  victa.  Und  der  Jude  oder  der  Christ  sagte 
dagegen:  ‘wie  tbeuer  sie  Gott  ist,  zeigt  ihre  Erhaltung’,  quam 

Deo  cara,  quod  servata. Bei  einer  in  den  Text  geratbenen 

Randbemerkung  nnd  bei  der  häufigen  Abbreviirung  der  Parti- 
keln qttam  und  quod  braucht  die  Annahme  dass  quoddocata  ent- 
standen sei  aus  quamdeocara  nicht  erst  als  eine  kühne  gerecht- 
fertigt zu  werden. 

Breslau. 


22.  Zu  Cicero  De  re  publica. 

Hermes  herausg.  von  £.  Hübner  1869  Band  in  316  f. 

316  In  dem  zweiten  Ciceronischen  Buch  vom  Staat  lässt  noch 
die  neueste  Halm'sche  Ausgabe  den  Africanns  il  29,  51p.  807,  30 
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sagen:  quare  prima  sit  haee  forma  et  species  et  origo  tyranni, 
inventa  nobis  in  ea  re  publica,  quam  attspicato  Romulus  condi- 
derit,  non  in  üla  quam,  ut  perscripsit  Plato,  sibi  ipse  Socrates 
peripatetico  illo  in  sermone  depinxerit.  Dass  ein  sokratisch- 
platoniscber  Dialog  nimmermehr  von  Cicero  ein  'peripatetischer*, 
d.  b.  aristotelischer,  genannt  werden  konnte,  braucht  wohl  nur 
gesagt  nnd  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden,  ln  dem  Palimpsest 
erkannten  die  verschiedenen  Vergleicher  folgende  Züge:  PERI- 
PEATETO.  Darin  liegt  tripertito.  Bekanntlich  sind  die  Dia- 
loge Politeia,  Timaeos,  Kritias  nicht  erst  von  späteren  Gramma- 
tikern, sondern  von  Platon  selbst  zu  einer  Trilogie  | verbunden  316 
nnd  sollen  in  der  That  nur  ein  einziges,  ‘in  drei  Theile  zer- 
fallendes Gespräch’  bilden. 

Bonn. 


23.  Zn  Sallnst. 

Rheinische«  Museum  1860  Jahrg.  zv  S.  168. 

Hat  es  schon  Jemand  gesagt  dass  lugurth.  41  § 7 penes  168 
eosdem  aerarium,  provinciae,  magistratus,  gloriae  triumphique 
erant,  wo  gloriae,  selbst  wenn  man  gegen  den  Plural  nichts  sa- 
gen will,  doch  als  Abstractum  unter  so  vielen  concreten  Dingen 
störend  wird,  zu  schreiben  ist  loreae?  Ueber  laurea  in  ihrer 
Beziehung  auf  einen  siegreichen  Feldherrn  nnd  in  ihrem  Unter- 
schiede von  triumphus  bedarf  es  wohl  nicht  erst  vieler  Worte. 


24.  Ein  Schreiben  Aber  Trogusfragmente  an  Prof. 

Ritschl. 

Rheinische«  Museum  1866  Jahrg.  x S.  293—298. 

Thenerster  Freund. 

Durch  wunderliches  Zusammentreffen  fügte  es  sich,  dass 293 
im  vorigen  Winter,  da  Sie  eben  die  'Palimpsestblätter  zu  Cicero 
de  fato’  mit  zweckmässigen  Aetzmitteln  behandelt  hatten  mir 
ein  Bekannter  die  Bielowski’schen  Fragmenta  Trogi  Pompeii  zur 
Durchsicht  gab.  Nur  das  grössere  Stück,  fr.  30  p.  27,  zog  meine 


* [Rhein.  Museum  n 469  ff.  = Oputc.  in  674  ff.]. 
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Aufmerksamkeit  auf  etwas  längere  Zeit  an;  es  sollte  unveränder- 
ten Wortlaut  des  Trogus  darbieten;  und  als  ich  das  Büchlein, 
dessen  Besitz  ich  keineswegs  begehrte,  meinem  Bekannten  wie- 
der znstellte,  trug  ich  jenes  Stück,  um  der  Curiosität  willen,  auf 
ein  leeres  Vorsetzblatt  meines  Justin  ein,  Hess  die  Aendemngen 
welche  der  Herausgeber  gleich  in  den  Text  anfgenommen  un- 
beachtet, unterstrich  Einiges  das  mir  besonders  aufgefallen  war, 
und  fügte  ein  Paar  kurze  Bemerkungen  hinzu.  Hier  lesen  Sie 
was  ich  damals  notirte: 

'Trogus  Pompeius  de  bello  Gothoriim:  Eist  michi  lange  io- 
cundius  fuisset  Italiae  felicitatem  quam  clades  referre,  tarnen 
quia  tempora  sic  tulerunt,  sequemur  et  nos  fortunae  mutabili- 
tatem  Gothorumque  invasionis  dcscribemus  dolorosam  pro- 
294  6 fecto  manum  sed  pro  cognitione  illorum  \ temporum  neces- 
sariam.  Neque  enim  Xenophontem  Atheniensem  summo  ingenio 
virum  cum  obsidionem  et  famem  ac  diruta  moenia  Athenarum 
descripsit,  non  dolentem  id  fecisse  reor;  scripsit  tarnen,  quia 
utile  putabat  illarum  rerum  memoriam  non  deperire.  Neque 
10  Livius  noster  cum  urbem  a Gallis  captam  ct  incendiis  con- 
flagratam  refert,  minorem  meretur  laudem  quam  cum  Patdi 
Aemilii  triumphum  illum  praeclarum  de  Macedonibus  aut  Publii 
Africani  victorias  enarrat.  Ilistoriae  quippe  est  tarn  prospe- 
ras  quam  adversas  res  monimentis  literarum  mandare;  itaque 
16  optanda  quidem  meliora,  scribenda  vero  quaecunque  contigerunt. 
Civitates  in  Italia  omatissimae  magnis  opibus  magnaque 
auctoritafe  viguerunt  hactenus  hodieque  vigent,  quarum 
gloria  et  imperium  lange  lateque  extetiditur.  Taceo  morum 
elegantiam  humanitatemque  praeci pu am  ac  bonarum  artium 
ao  discipHnas  in  quibus  parens  scilicet  et  alumna  incompara- 
bilis  Italia  reperitur.  Sed  commendationis  aliud  fiat  tempus.  — 
Seltsam  dass  Trogus,  dessen  Grossvater  ein  vocontischer  Gallier 
gewesen,  so  von  dem  Gallischen  Brande  spricht,  wie  hier  Z.  10 
geschieht.  Ferner  seltsam,  dass  Trogus,  der,  wie  jeder  aufmerk- 
same Leser  auch  noch  aus  dem  Justin  erkennt,  gar  nicht  so 
überaus  innige  Sympathien  für  Italien  und  Rom  gehegt,  viel- 
mehr einem  gewissen  Provincial- Patriotismus  gehuldigt  hat,  nun 
plötzlich  ein  so  weinerliches  Präludium  anstimmt,  weil  er  von 
den  clades  Italiae  (Z.  2)  erzählen  soll.  Endlich  seltsam,  dass 
der  Trogus  aus  dem  augusteischen  Zeitalter,  wo  Italien  doch 
wenigstens  von  Kleinstaaterei  nichts  zu  leiden  hatte,  einen  Plu- 
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ral  civitates  i»  Italia  kennt,  die  alle  nicht  blos  grosse  Macht 
und  grosse  Autorität  sondern  sogar  Imperium  haben  quod 
lange  lateque  extenditur  (Z.  18).  Welche  civitas  ausser  Rom  hatte 
denn  damals  ein  imperium?  Doch  dieser  Plural  ist  nur  selt- 
sam Ihr  einen  Zeitgenossen  des  August;  durchaus  natürlich  ist 
er  fUr  einen  Italiener  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  dem  Vene|dig,  295 
Florenz  u.  s.  w.  die  Berechtigung  geben  den  einzelnen  civitates 
seines  Vaterlandes  imperium  zuzuschrciben.  So  wird  denn  wohl 
auch  Gotttorum  der  Handschrift  beidemal  (Z.  1,  4)  richtig,  die 
Bielowski’sche  Aenderung  Getarum  falsch  und  das  Ganze  nichts 
Anderes  sein  als  ein  Stückchen  Einleitung  zu  einer  modernen 
Geschichte  der  Gothen-Einfälle  in  Italien.  Eine  Geschichte  dieses 
Inhaltes  hat  — 

Doch  ich  unterbreche  das  Abschreiben,  und  will  Ihnen  lieber 
erst  sagen  was  mich  jetzt  wieder  auf  diese  Dinge  führt.  Ich  hatte 
gestern  etwas  in  Bd.  LXX  1 der  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pä- 
dagogik zu  suchen  und  gerieth  nebenher  auf  die  dortige  Bespre- 
chung des  Trogusbüchleins.  Der  Verfasser  derselben  [F.  Osann], 
ein  auf  vielen  Gebieten  bewanderter  und  auch  in  den  Schriften  der 
älteren  italienischen  Philologen  bekanntlich  wohlbelesener  Mann, 
meint  von  dem  fraglichen  Stück  'es  sei  anzunehmen  dass  wir 
hier  die  Worte  des  Schriftstellers  (Trogus)  in  ziemlich  originaler 
Fassung  vor  uns  haben’  S.  62,  schreibt  dann  Alles  hin  wie  es 
bei  Bielowski  steht,  unter  Beibehaltung  der  zweimaligen  Aende- 
rnng  Getarum,  und  bemerkt:  'Von  weiteren  Betrachtungen,  zu 
welchen  diese  inhaltreiehe  Stelle  Veranlassung  geben  könnte, 
absehend,  will  Ref.  nur  hervorheben,  was  der  Hr.  Hg.  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annimmt,  dass  unter  der  erwähnten  Invasion  der 
Geten  diejenige  gemeint  sei,  welche  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Actium  stattfand  und  dass  als  Trogus  schrieb,  Livius  sein  Werk 
bis  zu  diesem  Ereigniss  noch  nicht  vollendet  oder  wenigstens 
nicht  veröffentlicht  hatte’. 

Damit  nun  weiteres  Unheil  verhütet  und  nicht  etwa  Tro- 
gus gar  aufgeführt  werde  als  ein  Zeuge  in  der  grossen  ethno- 
graphischen Frage  über  Geten  und  Gothen,  habe  ich  mich  heute 
Morgen  auf  der  Bibliothek  nach  der  Schrift  des  Leouardus 
Aretinus  de  bello  Italico  adversus  Got/ws  umgesehen.  Ich 
fand  sie  am  Schluss  folgender  Sammlung:  Zosimi  Comitis  el  Ex- 
advocati  Fisci  Historiae  novae  libri  VI  numqttam  hactenus  editi: 
Quibus  additae  sunt  historiae  Procopii  Caesariensis , Agathiae 
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Myrrinaei,  lomandis  Alant,  Zosimi  Itbros  Io.  Leunclaius  primus 
ab  se  repertos  de  Graecis  Latinos  fecU,  Agathiam  redintegravit, 

296  ceteros  \ recensuit.  Adiecimus  et  Leonardi  Aretini  rerum  Gothica- 
rum  commentarios  de  Graecis  exscriptos.  Basileae  ex  officina 
Petri  Pernae  (s.  a.). 

ln  diesem  Folianten  p.  637  ist  gedruckt  zu  lesen: 

Leonardi  Ardini  in  Libros  De  Bello  Italico  adversus  Gothos, 

Prooemium. 

Etsi  longe  iucundius  mihi  fuisset,  Italiae  felicitatem,  quam  clades 
referre:  tarnen  quia  tempora  sic  ttderunt,  sequemur  et  nos  fortunae 
mutabilitatem  Goihorumque  invasionem  et  bellum  quo  Italia  tota 
paene  eversa  fuit,  in  his  libris  describemus,  dolorosam  pro- 
fecto  materiam  sed  pro  cognitione  illorum  temporum  necessa- 
riam.  Da  könnten  wir  nun  gleich  beim  ersten  Satz  dem  Fälscher 
des  Trognsfragraents  hübsch  in  die  Karten  gucken,  wofern  wir 
nämlich  einen  Fälscher  vor  uns  haben.  Die  Worte  des  Aretinns 
et  bellum  ...  in  his  libris,  welche  auch  für  den  blödsichtigsten 
Leser  allzu  verrätherisch  gewesen  wären,  wurden  übersprungen, 
und  statt  des  sinnlosen  Gothorum  invasionis  ....  manum  (Z.  5), 
wie  Bielowski  druckt,  geschrieben:  Gothorum  invasionem  deseri- 
bemus,  dolorosam  profecto  matcriam\  Bielowski  hat  wohl  nur 
das  Compendium  falsch  aufgelöst.  — Im  Folgenden  steht  bei 
Aretinns  dolenter  statt  dolentem  (Z.  8);  urbem  Bomam  statt 
urbem,  was  ein  Fälscher  (Z.  10)  aus  handgreiflichem  Grunde  vor- 
ziehen musste;  und  nach  contigerunt  (Z.  15)  heisst  es  bei  Are- 
tinus : Me  certe  haec  ipsa  scribentem,  quanquam  multa  pro  singu- 
lari  amore  meo  erga  patriam  conturbant:  tarnen  iüa  ratio 
consolatur  quod  etsi  res  tune  maxime  adversas  Italia  perpessa 
fuit;  ad  extremum  tarnen  super atrix  extemarum  gentium,  nostram 
adusque  aetatem  terra  marique  potentissima  remansit  civitates- 
que  in  ea  ornatissimae  magnis  opibus  magnaque  aucto- 
ritate  viguerunt  hactenus  hodieque  vigent;  quarum  glo- 
ria  et  imperium  longe  lateque  extenditur  (=  Z.  16 — 18): 
ut  non  tarn  ingemiscendum  sit  pro  his  quae  tune  acciderunt  quam 
laetandum.  Ceu  Herculem  magni  labores  celebratiorem  fecere 
quam  si  numquam  tarn  periculose  laborasset.  Dann  folgt  Taeeo 

297  morum  elegantiam  etc.  ganz  so  wie  im  Trogusfragment  Z.  1 18 — 21, 
nur  dass  Aretinns  simul  hat  statt  scilicet  Z.  20  und  fuerit  statt 
fiat.  Auch  hier  liegt  wohl  unrichtiges  Lesen  der  Compendia  zu 
Grunde;  fälschende  Absicht  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Ja, 
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vielleicht  ist  ein  solcher  böser  Wille  auch  in  den  erwähnten 
Auslassungen,  wo  man  ihn  allerdings  entdecken  könnte,  doch 
nicht  anzunehnien,  sondern  die  betrefifenden  Worte  des  Areti- 
nus  wurden  Übergängen  aus  irgend  welcher  fllr  uns  gleichgilti- 
gen  Excerptorenlaunc.  Der  Miscellancodex  nämlich,  aus  welchem 
das  Trogusfragment  stammt,  enthält,  nach  Bielowski’s  (p.  64)  An- 
gabe, auch  Auszüge  aus  namentlich  angeführten  Neulateinem; 
und  so  könnte  gar  wohl  die  Ueberschrift  Trogus  Pompeius,  statt 
Leonardus  Aretinus,  de  hello  Gothorum  nicht  von  Fälscherlist  ge- 
schmiedet, sondern  lediglich  aus  einer  Verwirrung  der  Lemmata 
entstanden  sein,  wie  sie  im  Stobäus  und  in  jedem  derartigen 
Sammelwerk  so  oft  vorkommt. 

Wenn  Sie,  theuerster  Freund,  von  diesen  Zeilen  weiteren 
Gebrauch  machen,  so  lassen  Sie  doch  auch  Bielowski’s  einnnd- 
dreissigstes  Fragment  hier  ausschreiben Ich  habe,  wie  gesagt, 
das  Büchlein  nicht  mehr  zur  Disposition,  lese  nun  aber  bei  Osann 
(S.  62),  dass  ‘er  auf  die  in  dem  Fragment  vorkommende  Form 
permaximtts  aufmerksam  machen  will,  wodurch  diese  bisher 
dürftig  beiglanbigte  Wortcomposition  einige  Stütze  erhalten 298 
würde’.  Also  wohl  keine  andere  ‘Stütze’  als  die  des  Aretinus, 


’ Es  lautet  also : Diligentis  siquidem  viri  est,  patriae  suae  originem 
et  progreasum,  et  quatcumque  iUae  per  auperiora  tempora  contigerunt,  non 
ignorare.  Habet  praeterea  hiatoriae  eognitio  voluptatem  permaximam,  eum 
omnes  narrata  teire  concupiacant,  et  utilitatent  plurimam  per  exempla  aimi- 
lium  coeptorum  atque  exituum,  multarumque  rerum  inatructionem : qua  aenes 
adoUaeentibu*  aapientiorea  exiatimantur,  quum  plura  conapexerint  in  vita, 
et  non  ex  auia  tantum,  verum  etiam  ex  alienia  periculia  enutiorea  effecti, 
melius  iudieant  melioraque  conailia  aaaumunt.  Opea  vero  atque  imperia 
maximorum  regum,  potentiaaimorum  populorum,  qui  uaque  adeo  facüiter 
corruiaae  legunt,  hi,  quam  stuitum  ait,  intelligunt  pro  illia  auperbire  ac  glo- 
riari,  quae  nemo  exploratum  habere  poteat  uaque  ad  veaptram  esae  duratura. 
Baque  et  aapientiorea  et  modeatiorea  noa  hiatoria  effecit.  Cod.  ma.  Bibi. 
Oaaol.  Nr.  601,  ibid.  (nämlich  f.  66  v.}.  Damit  stimmt  das  Prooemium 
des  Aretinus  Silbe  für  Silbe  überein  bis  auf  die  nachstehenden  Varianten, 
deren  Kenntniss  dem  polnischen  Trogus -Erneuerer  zu  einigen  nicht  Übeln 
Conjecturen  oder  richtigem  Lesungen  verhelfen  hätte : Uli  für  illae  — con- 
tigerint  — ignorare  — voluptatem  animi  permaximam,  welchen  Superlativ 
nun  also  wohl  das  nächste  Auetarium  lexicorum  lat.  zu  registriren  nicht 
verfehlen  wird  — natura  für  narrata  — multarum  rerum  — quoniam 
plura  — eorupexerunt  — potentiaaimorumque  — leguntur  — auperbire  quae 
— veaperaa  — Ita  et  ~ effieit.  F.  R. 
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welcher  im  Verlauf  jenes  Prooemiums  von  dem  Nutzen  der  Ge- 
schichte spricht:  Habet  praeterea  historiae  cognitio  voluptatem 
anitni  permaximam,  quum  omnes  natura  scire  concupiscanf , et 
utilitatem  plurimatn  per  exempla  similium  coeptorum  atque  exi- 
tuum  etc.  In  Anschluss  an  diesen  Classikcr  und  zur  Rechtferti- 
gung, dass  ich  Sie  mit  dergleichen  behellige,  erlaube  ich  mir 
zu  sageu: 

Habet  quidem  huius  historiae  cognitio  voluptatem  animi 
perminimam,  quum  omnes  eiusmodi  nugatores  miserandi  potius 
sint  quam  ridendi,  at  utilitatem  plurimatn  per  exempla  similium 
coeptorum  atque  exituum. 

Breslau  14.  Dec.  1854. 


25.  Herder  und  Hyginus. 

Rheinisches  Museum  1860  Jahrg.  iv  S.  168—163.  168. 

158  Dass  der  Stotf  zu  dem  Hcrder’schen  Gedicht  das  Kind 
der  Sorge  aus  der  220.  Fabel  des  Hyginus  entlehnt  ist,  habe 
ich  fUr  mein  Theil  erst  gestern  bei  gelegentlichem  Nachschlagen 
169  des  Hyginus  ' gelernt.  Ob  Andere  es  seit  längerer  Zeit  wissen 
und  wohl  auch  schon  haben  drucken  lassen,  vermag  ich  jetzt 
nicht  zu  ermitteln*.  Aber  selbst  wer  die  Thatsache  jener  Ent- 
lehnung kennen  sollte,  wird  doch  eine,  schwerlich  schon  ange- 
stellte,  Vergleichung  mit  dem  lateinischen  Original  nicht  ungern 
sehen.  Das  Gedicht  erschien  zuerst  in  der  dritten  Sammlung 
der  ‘Zerstreuten  Blätter’  (Gotha  1787,  S.  7);  von  da  ging  es  mit 
zwei  kleinen,  von  Herder  in  der  2.  Ausg.  (1798)  vorgenommenen 
Besserungen  in  die  'sämmtlichen  Werke’  Uber  (Litt.  u.  Knnst 
III  15);  und  dann  ist  es  in  gerechter  Würdigung  seiner  Vorzüge 
von  den  Veranstaltern  deutscher  Blumenlesen,  unter  andern  auch 
von  Karl  Gödeke  (Elf  Bücher  deutscher  Dichtung  i 706),  aus  der 
Masse  der  immer  mehr  verschallenden  Herder’schen  Verse  ans- 
gehoben und  in  Andenken  erhalten  worden.  Ein  wiederholter 
Abdruck  ist  hier,  wegen  der  Vergleichung  mit  der  lateinischen 
Quelle,  unvermeidlich  und  wird  wohl  auch  Niemandem  lästig  sein. 


* Götzinger  und  wer  sonst  nachgeschlagen  worden,  wissen  nichts 
davon. 
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Einst  sass  am  murmelnden  Strome 
Die  Sorge  nieder  und  sann: 

Da  bildet  im  Traum  der  Gedanken 
Ihr  Finger  ein  leimernes  Bild. 

s 'Was  hast  du,  sinnende  Göttinn?’ 
Spricht  Zevs,  der  eben  ihr  naht. 
'Ein  Bild  von  Tlione  gebildet, 
Beleb’s,  ich  bitte  dich,  Gott.’ 

'Wohlan  denn!  lebe!  — Es  lebet! 

10 Und  mein  sey  dieses  Geschöpf!'  — 
Dagegen  redet  die  Sorge  : 

'Nein,  lass  es,  lass  es  mir,  Herr! 

Mein  Finger  hat  es  gebildet'.  — 
'Und  ich  gab  Leben  dem  Thon’ 

16  Sprach  Jupiter.  Als  sie  so  sprachen, 
Da  trat  auch  Tellus  hinan. 

' Mein  ist’s ; sie  hat  mir  genommen 
Von  meinem  Schoosse  das  Kind’. 


'Wohlan,  sprach  Jupiter,  wartet, 
Dort  kommt  ein  Entscheider,  Sa- 
turn’. 20 

Saturn  sprach:  'habet  es  alle! 

So  will’s  das  hohe  Geschick. 

Du,  der  das  Leben  ihm  schenkte, 
Nimm,  wenn  es  stirbet,  den  Geist. 

Du,  Tellus,  seine  Gebeine,  26 

Denn  mehr  gehöret  dir  nicht. 

Dir,  seiner  .Mutter,  o Sorge, 

Wird  es  im  Leben  geschenkt. 

Du  wirst,  so  lang’  es  nur  athmet. 
Es  nie  verlassen,  dein  Kind.  so 

Dir  ähnlich  wird  es  von  Tage 
Zu  Tage  sich  mühen  in’s  Grab’. 

Des  Schicksals  Spruch  ist  erfüllet 
Und  Mensch  heisst  dieses  Geschöpf, 
Im  Leben  gehört  es  der  Sorge,  86 

Der  Erd’  im  Sterben  und  Gott. 


Abweichungen  der  ersten  Ausgabe  in  den  Zerstr.  Bl. : 

V.  9 Wohlan ! ich  will  es  ! — Es  lebet ! 

Doch  mein 
19  wartet]  harret 

Die  angegebene  Nummer  des  Hyginus  ist  Cura  Uberschrie- 
ben  und  der  gangbare  Text,  welcher  bei  dem  gänzlichen  Mangel 
von  Handschriften  seit  dem  ersten  Herausgeber  Micyllus  (Basel 
1535)  keine  wesentliche  Veränderung  erfahren  hat,  folgt  hier 
so  wie  ihn  Muncker  | {Mythogr.  lat.  l 285)  giebt.  Die  Worte,  160 
bei  denen  man  anstösst,  zeichne  ich  durch  den  Druck  aus,  da- 
mit sie  das  erste  Lesen  nicht  weiter  stören. 

Cura  cum  quendam  fluvium  transiret,  vidit  crefosum  lutum: 
sustulit  cogüahunda,  et  coepit  fingere  hominem.  Dum  delibe- 
rat  secum,  quidnam  fecisset,  intervenit  lovis;  rogat  eum  Cura 
ut  ei  daret  spiritum.  quod  facile  ab  love  impetravit.  qui  (soll 
6 heissen  cm»)  cum  vellet  Cura  nomen  suum  imponere,  lovis  pro- 
hibuit  suumque  nomen  ei  dandum  esse  dixit.  Dum  de  nomine 
Cura  et  lovis  disceptarent,  surrexit  et  Tellus,  suumque  nomen 
ei  imponi  debere  dicebat,  quandoquidem  corpus  suum  praebuis- 
set.  Sumpserunt  Saturnum  iudicem.  quibus  Satumus  secus 
10  videtur  iudicasse:  Tu  lovis,  quoniam  spiritum  dedisti,  cor- 
pus recipito:  Cura  quoniam  prima  eum  finxit,  quam  diu  vixe- 


Digitized  by  Google 


S18 


Misoellen 


13  rit,  cura  eutn  possideat.  sed  quoniam  de  nomine  eins  cotUro- 
versia  est,  Homo  voceiur,  quoniam  ex  humo  videtur  esse  factus. 

Man  siebt,  Herder  hat  keinerlei  sachliche  Znthat  nöthig 
gefunden;  nur  die  deutsch  nicht  nachzubildende  Etymologie  am 
Schluss  (Z.  13  homo  ex  humo)  bat  er  auch  aus  ästhetischen  Grün- 
den fortlassen  und  demnach  den  Götterstreit  Uber  den  Namen 
in  einen  Streit  um  den  Besitz  des  neuen  Geschöpfs  verwandeln 
mUssen;  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  da  ja  ancb  bei 
Hyginus  der  Urtheilsspruch  des  Saturnus  in  seinem  Haupttbeil 
die  verschiedenen  Anrechte  auf  den  Besitz  regelt  und  die  contro- 
versia  de  nomine  (Z.  12)  bloss  nachträglich  berührt.  Wo  sonst 
bei  Herder  Abweiehungen  von  dem  Lateinischen  hervortreten, 
sind  es  allerdings  Verbesserungen,  jedoch  nicht  eben  von  dich- 
terisch umschaffender  Art,  sondern  eher  Emendationen  unseres 
fehlerhaften  Textes,  zu  denen  Herder,  ohne  dass  er  deshalb  mit 
ihnen  den  Rand  seines  Hyginusexemplars  geziert  zu  haben  braucht, 
durch  die  Nothwendigkeit  sein  Gedicht  abzurunden  gedrängt 
wurde,  die  aber  auch  ein  kritischer  Herausgeber  selbst  für  eine 
Hyginische  Prosa  als  unumgänglich  wird  anerkennen  mttssen. 
So  heisst  es  in  dem  bisherigen  Text  gleich  zu  Anfang  Z.  2 coe- 
pit  fingere  hominem.  Herder  dagegen  verspart  den  Aufschluss, 
dass  das  neue  Geschöpf  der  Mensch  sei,  bis  an  das  Ende  (V.  34) 
und  lässt  zunächst  nur  ein  ‘ leimernes  (im  gemeinen  Leben,  wie 
Adelung  sagt,  für  lehmernes)  Bild’,  'ein  Bild  vonThone’  (V. 
4,  7)  entstehen.  Niemand  wird  leugnen,  dass  gerade  in  der  hy- 
ginischen  Fassung,  welche  die  Götter  Uber  den  Namen  streiten 
lässt,  die  Nennung  des  Namens  homo  an  dieser  Stelle  Uber  alle 
logische  Gebühr  proleptisch  ist,  oder  — um  derber  und  richti- 
ger zu  reden  — so  plump  mit  der  Thür  in’s  Haus  fällt  wie  man 
es  auch  dem  ungeschicktesten  Erzähler  nicht  Zutrauen  kann. 
Wird  hominetn  gestrichen,  so  bekommt  fingere  dasselbe  Object, 
welches  das  danebenstebende  sustulit  hat,  nämlich  cretosum  lu- 
161  tum,  und  nun  erst  erhält  auch  das  | folgende  Sätzchen  dum  de- 
liberat  secum  quidnam  fecisset  seine  sonst  nicht  vorhandene  Rich- 
tigkeit. Denn  wenn  die  Cura  schon  von  vornherein  anfing ‘einen 
Menschen’  zu  bilden,  so  kann  sie  nicht  veranlasst  sein,  hinter- 
drein noch  darüber  nachzusinnen  quidnam  fecisset. 

Der  zweite  Fall  einer  Abweichung  des  Deutschen  vom  La- 
teinischen findet  sich  Z.  9 quibus  Saturnus  secus  iudicasse  vi- 
deiur,  welche  Worte  nur  besagen  können,  Saturnus  habe  'ver- 
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kehrt’  genrtheilt.  Da  dies  dem  Gang  der  Erzählung  zuwider 
läuft,  nach  welchem  vielmehr  den  Ansprüchen  aller  Streitenden 
genügt  werden  soll,  so  hat  Herder  diese  stttrenden  Worte  weg- 
gelassen und  dafür  zu  Anfang  des  Richterspruches  das  Sätzchen 
‘habet  es  Alle’  (V.  21)  eingefügt,  eben  um  des  Saturnus  Streben 
nach  Unparteilichkeit  hervorzuheben.  Denselben  unentbehrlichen 
Begriff  der  Unparteilichkeit  ergeben  aber  auch  die  lateinischen 
Buchstaben  Satumns  secus,  sobald  man  s zu  Anfang  von  secus 
streicht  als  wiederholt  aus  dem  Schluss  von  Satumus,  und  dann 
in  ecus  die  zugleich  früh-  und  spätlateiniscbe  Schreibung  von 
aequus  erkennt. 

Endlich  lässt  unser  lateinischer  Text  Z.  10  den  Saturnus 
die  Forderung  der  Tellns  völlig  übersehen  und  andrerseits  den 
Jupiter  mit  folgendem  Unsinn  anreden ; ‘du,  Jupiter,  weil  du 
den  Geist  gegeben,  sollst  den  Körper  zurücknehmen’.  Herder 
bat,  von  der  Natur  der  Sache  geleitet,  beide  Verkehrtheiten  ver- 
mieden (V.  24—27),  nnd  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  unser 
hyginischer  Text  an  einer  durch  Homöotelenton  entstandenen 
Lücke  leidet,  die  etwa  so  auszufÜIIen  ist:  Tu  lovis  quoniam  spi- 
ritum  dedisti,  (cum  morlutts  erit,  spiritum  recipUo;  tu,  Tellus, 
quoniam  corpw  dedisti),  corpus  recipito. 

So  viel,  und  wohl  schon  zu  viel,  über  das  Verbältniss  des 
Herder’schen  Gedichts  zu  seiner  lateinischen  Quelle.  Und  nun 
noch  ein  Weniges  über  den  Ursprung  dieser  Quelle  selbst. 

Denselben  ans  der  Feder  und  dem  Kopfe  eines  mittelalter- 
lichen Mönches  herznleiten  nnd  das  ganze  hyginische  Stück  für 
eine  'frostige  Möncherei’  (frigidus  monachismus)  zu  erklären  wird 
kein  Besonnener  sich  durch  die  Gründe  bestimmen  lassen,  welche 
Reinesins  {var.  lect.  p.  372),  der  Vertreter  dieser  Meinung,  vor- 
bringt. Er  legt  Gewicht  auf  den  Widerspruch  zu  den  ‘verbrei- 
teten Mythen  der  Heiden  über  Menschenschöpfung’;  als  wenn 
nicht  aus  allen  und  besonders  den  späteren  Zeiten  des  Alter- 
thnms  Beispiele  in  Menge  zur  Hand  wären,  dass  Dichter  nnd 
Philosophen  ihre  Gedanken  nach  Bedarf  nnd  Neigung  des  Augen- 
blicks ohne  Rücksicht  auf  die  übliche  Mythologie  allegorisch 
einzukleiden  sich  erlaubt  haben.  Sprache  und  Stil  aber  sind  in 
diesem  Stück  nicht  schlechter  als  anderswo  im  Hyginus;  nnd 
affectirte  Archaismen,  wie  die  hier  viermal  (Z.  .3,  5,  7,  10)  als  No- 
minativ und  Vocativ  vorkommende  Form  Tovis,  gehören  nicht 
zu  den  Klosterunartcn,  so  wenig  wie  der  gutlateinische  Gebrauch 
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162  von  creiosum  (Z.  1)  für  | argillosum  zu  den  Klostertugenden  ge- 
hört. Die  Etymologie  am  Schluss  {homo  ex  humo  Z.  13)  ist  frei- 
lich schlecht;  aber  schlechte  Etymologien  gab  und  giebt  es  be- 
kanntlich auch  wo  es  keine  Klöster  giebt,  und  gerade  die  hier 
in  Frage  stehende  hat  schon  Qnintilian  i 6,  34  verspottet. 

Eine  andere  Folgerung  jedoch  lässt  sich  allerdings  aus 
dieser  Etymologie  ziehen.  Die  schon  von  Scaliger  (zu  Eusebios 
p.  10  ed.  sec.)  und  nach  ihm  von  Andern  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  die  hyginischen  Fabeln  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
seien,  findet,  wie  beachtenswerth  sie  auch  für  andere  Theile  der 
Sammlung  ist,  doch  auf  unser  Stück  keine  Anwendung.  Es 
giebt  im  Griechischen  kein  Wort  für  ‘Mensch’,  welches  an ‘Erden- 
sohn’ erinnert;  es  konnte  also  auf  dem  Boden  der  griechischen 
Sprache  die  Allegorie  nicht  in  einer  Redaction  bearbeitet  wer- 
den, welche,  so  wie  die  hyginisehe  es  thut,  Alles  auf  eine  solche 
Etymologie  zuspitzt. 

Aber  so  gewiss  diese  hyginisehe  Redaction  von  Anbeginn 
lateinisch  war,  so  gewiss,  darf  man  behaupten,  ist  die  Allego- 
rie selbst  von  einem  griechisch  Redenden  erdacht  worden. 
Denn  ihr  Keim  und  Alles  was  sie  von  Reiz  hat  liegt  in  der  ein- 
leitenden Situation,  wo  eine  sinnende  (cogitabunda  Z.  2)  Göttin 
sich  dem  Zug,  oder  wie  Herder  (V.  3)  es  schöner  sagt,  dem 
‘Traum  der  Gedanken’  überlässt  und  nach  der  Weise  träume- 
risch Sinnender  die  Finger  an  dem  Nächstliegenden,  hier  an 
einer  feuchten  Tonmasse,  zwecklos  beschäftigt,  aus  welchem 
Fingerspiel  dann  zum  Erstaunen  der  Göttin  selbst  das  Menschen- 
gebilde hervorgeht.  Lateinisch  nun  heisst  die  Göttin  Cura  und 
auch  Herder  konnte  sie  deutsch  nicht  anders  als  ‘Sorge’  nennen. 
Aber  so  gut  es  alsdann  auch  passt,  dass  der  Mensch  Zeit  seines 
Lebens  sich  nicht  von  curae  und  Sorgen  frei  machen  kann,  so 
wenig  erweckt  die  auf  bestimmte  Gegenstände  gerichtete  latei- 
nische atra  Cura  (Hör.  Carm.  iii  1,  40)  und  die  deutsche  harte 
Sorge  jene  lieblich  zarte  Vorstellung  des  schweifenden  Sinnens, 
bei  welchem  man  unbewusst  die  Finger  regt.  Eine  solche  Ver- 
schmelzung des  blos  nachdenklichen ‘Sinnens’  und  der‘ Sorge’ 
bietet  nur  die  griechische  <t>povri^  dar,  die  auch  z.  B.  in  deu 
Versen  des  Philiskos  auf  den  Redner  Lysias  (Bergk  Poel.  Lyr. 
p.  502  ed.  sec.)  personificirt  als  Musentochter  angerufen  wird: 
KaXXiömi?  euyaTtp,  noXuiiTope  dJpovri,  (und  als  Frauenname  in 
der  Ilias  P 40  (Mutter  des  Euphorbos),  als  Mäuneruame  in  der 
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Odyssee  t 282  (Steuermann  des  Menelaos)  vorkommO.  Man 
darf  also  wohl  annehmen,  dass  eine  spätere  griechische  Alle- 
gorie den  Menschen  unter  den  spielenden  Fingern  der  sinnen- 
den «hpovTi?,  gleichsam  des  weiblichen  Gegenhildes  zu  dem 
Denker  rTpopri0euq^,  | hervorgehen  und  bei  einem  Streit  der  Götter  1G3 
um  den  Besitz  des  neuen  Geschöpfs  es  der  Herrschaft  der  q>pov- 
Tibe?  während  seines  Lebens  zusprechen  Hess.  Dem  griechischen 
Original,  welches  die  lateinische  Redaction  durch  etymologische 
Beimischung  vergröberte,  hat  sich  dann  Herder  wieder  genähert, 
und  so  gut  er  es  in  deutscher,  kein  gleichwiegendes  Wort  für 
«hpoviiq  bietender  Sprache  vermochte,  hat  er  das  sinnende 
Element  an  der  Göttin  hervorgehoben  durch  die  Ausmalung  in 
der  ersten  Strophe,  auf  welcher  ja  auch  die  Wirkung  des  ganzen 
Gedichts  hauptsächlich  beruht. 

Nachtrag.  Das  hier  besprochene  Verhältniss  ist  aller- 168 
dings,  wie  ich  erst  jetzt  erfahre,  auch  dem  jlingsten  Herausgeber 
des  Ilygin,  B.  Bunte,  nicht  entgangen,  dessen  darauf  bezügliche 
Note:  Expressit  hanc  fahulam  Godofredus  Ilerderus  in  carminc 
quod  inscrihitur  'Das  Kind  der  Sorge'  zugleich  das  einzige  Brauch- 
bare ist,  was  er  zu  dieser  Fabel  überhaupt  beibringt. 


26.  Zanes. 

Ilormcs  hcrausg.  von  E.  Hübner  1875  Band  ix  S.  127  f. 

Die  Worte  in  denen  Macrobius  Saturn.  Ill7, 5 — 8im  Ansehluss  127 
an  Trebatius  die  condicio  eorum  hominum,  quos  leges  sacros  esse 
certis  dis  iubent  bespricht,  enthalten  folgendes  bisher,  meines 
Wissens,  ungelöste  Räthsel : § 6 anitnas  vero  sacratorum  hominum, 
quos  eanas  Gracci  vocant,  dis  debiias  aestimabant.  Die  hand- 
schriftlich allein  beglaubigte  Lesung  zanas  ist  in  der  neuesten 
Ausgabe  mit  dem  ominösen  Kreuz  versehen,  und  wo  möglich 
noch  ominösere  Aenderungsversuche,  die  dort  in  den  Noten  und 
anderswo  mitgetheilt  sind,  bessern  an  dem  vermeintlichen  Ab- 


* Unmittelbar  aus  TTpo(jri9eO(;  lässt  sich  die  Allegorie  nicht  ableitcn, 
da  man  weder  von  TTponuOeui;  noch  von  npoprieeia  s.agcn  kann,  d.ass  sie 
den  Menschen  während  seines  Lebens  beherrschen.  Reinesiiis,  der  an  ein 
griechisches  Original  nicht  dachte,  sieht  doch  in  der  Vura  als  Mcnschen- 
bildnerin  eine  allusw  ad  nomen  Promeihei,  quod  Consilium,  providenlmm 
ct  ciiram  sUjnificH,  welche  allusio  er  freilich  mit  Recht  inepta  nennt. 

Bernays,  goH.  Abhandl.  11  21 
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128  schreiberfehler  zanas  \ herum.  Man  wird  jedoch  die  unzweifel- 
haft vorliegende  Verwirrung  auf  andere  als  der  Abschreiber 
Schuld  zurllckzuftihren  geneigt  sein,  wenn  man,  mit  der  Stelle 
des  Macrobius  im  Gedächtniss,  den  Bericht  des  Pausanias  liest 
über  die  BildsUulen  des  Zeus,  welche  zu  Olympia  von  den  Straf- 
geldern errichtet  waren,  die  den  gegen  die  Kampfesregel  sün- 
digenden Athleten  auferlegt  worden.  Die  Worte  des  Pausanias 
lauten  V 21,  2 p.  400  der  kleinen  Schubart’schen  Ausgabe:  npö? 
bi.  Kpnmbi  dfaXpara  Aiö?  dvaKeirai  Taüra  47T0if|9n 

piv  dnö  xPIPöTiuv  4TiißXri0€iariq  dOXriTai?  Cppias  üßpicTaaiv  4? 
TÖv  dyiliva,  KaXoüvrai  bt  üttö  tiöv  dnixmpiujv  Zdve?.  Eine 
ähnliche  Notiz  mag  in  den  Vorlagen  des  Macrobius  erwähnt  und 
die  der  sacralen  Analogie  wohl  entsprechende  Bemerkung  hin- 
zugefUgt  gewesen  sein,  dass  die  das  Kampfgesetz  übertretenden 
Athleten  angesehen  wurden  als  sacrirt  dem  Zeu?  "OpKio$,  bei 
dessen  Bildsäule  sie  die  Beobachtung  jenes  Gesetzes  mit  dem 
feierlichsten  Eidschwur  (4m  Kdnpou  lopiiuv  Paus.  V 24,  9 p.  411) 
gelobt  hatten,  dass  sie  demnach  diesem  Zeus  mit  ihrem  Vermö- 
gen verfallen  seien  und  dasselbe  als  sacrirtes  Gut,  Upd  Zppia 
— eine  ausdrücklich  von  Pausanias  vi  6,  G p.  435  gebrauchte 
Bezeichnung  — zur  Errichtung  von  Zdve?  verwendet  wurde. 
Hieraus  ist  dann  bei  Macrobius  durch  Eilfertigkeit  und  Fehl- 
schlüsse, die  hei  Compilatorcn  seines  Gelichters  näher  zu  ver- 
folgen nicht  die  Mühe  lohnt,  die  Verkehrtheit  sacratorum  homi- 
num,  quos  eanas  Graeci  vocant,  entstanden. 

Bonn. 


27.  Eine  verschollene  Reiske’sche  Emendation  und 
das  Edict  des  Theodorich. 

Hermes  herausg.  von  E.  Hübner  1877  Band  xn  S.  382 — 384 
255  Auch  in  die.ser  Zeitschrift  ist  jüngst  (xi  455)  bei  Folge- 
rungen aus  den  Worten  des  Anonymus  Valesianus  über  die 
Schablone,  welche  König  Theodorich  heim  Unterschreiben  be- 
nutzte, die  einleuchtende  Emendation  nicht  beachtet  worden, 
welche  Johann  Jacob  Reiske,  freilich  an  einem  jetzt  nicht  allzu 
oft  betretenen  Ort,  nämlich  in  seinem  grossen  Commentar  zu 
dem  Ceremonienbuch  des  Constantinus  Porphyrogenitus  p.  444 
und  853  der  Bonner  Ausgabe  nicdergelegt  hat.  Die  zu  Reiske’s 
Zeit  gangbaren  Abdrücke  jenes  Anonymus  boten  die  bezüglichen 
Worte  (§  79)  in  folgender  Fassung: 
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Igüur  rex  Theoäoricus  UlHeratus  erat  et  sic  obruto  sensti,  ut 
in  decem  annos  regni  sui  quaiuor  literas  suhscriptionis  edicti 
sui  discere  ntdlatenus  potuisset.  De  qua  re  laminam  aureatn 
iussit  interrasilem  fieri,  quaiuor  literas  regis  habentem  Theod. 

6 ut  si  subscribere  voluisset,  posita  lamina  super  chartam  per 
eam  penna  duceret  (Reiske  swreibt  p.  444  duceretur  nach  dem 
Vorgang  Muratori’s  Antiq.  Ital.  ii  305)  et  subscriptio  eius  tan- 
tum  videretur. 

Reiske  stellt  nun  diesen  Bericht  mit  dem  ähnlichen  des 
Prokopios  über  den  Kaiser  Justinus  zusammen.  Dieser  Herrscher, 
erzählt  Prokopios  {Anced.  p.  28  Aleman.  — p.  44  Dindorf),  sei 
dpdGriToq  Tpappdriuv  diravTiuv  sai,  tö  hf)  XcTÖpevov,  dvaXcpdßn- 
TO?  gewesen,  und  um  seine  Unterschrift  zu  erhalten,  hätten  die 
Hofleute  folgendes  Mittel  ersonnen : | 

EOXtu  eipfaffp^vuj  ßpaxei  dTKoXdipavre?  popepnv  Tiva  Tpappd-254 
Tiuv  TCTTdpujv,  ÖTTep  dvoTvöivai  Tfj  Aaiiviuv  q>iuv^ 
buvaiai,  Tpotpiha  T£  ßaqp^  ßdipaviei;,  ^ ßaffiXeTg  fpdcpeiv  eieu- 
Gaenv,  4v£X£iP'2ovTO  im  ßaaiXcT  toütiu  (wohl  touttiv  mit  Reiske 
ß zu  lesen).  Kai  tö  EüXov,  ourrep  4|ivfi(l0r|v,  tiL  ßißXiuj  dvGfpevoi 
(Reiske's  dinGepevoi  ist  wohl  unentbehrlich),  Xaßöpevoi  t£  Tfjq 
ßaöiXeujq  x^ipö?  uepifiTOv  pfcv  Eüv  tt)  Tpavihi  d?  tiLv  TCTTdpmv 
Ypappdtujv  TÖv  Tunov,  4$  irdoa?  re  rdi;  xoO  EüXou  aÜTf)v 
TrepieXiEavTci;  dvTopd?  outcu  hf)  dTTtiXXdffffovTO,  Toiaöra  ßacTi- 
10  Xt'ujq  TpdppaTa  (pepovre?. 

Die  Worte  des  Prokopios  Z.  2 Tpcippdruiv  TCiidpuiv,  dnep 
dvaTviIivai  xq  Aaxivtuv  qpmvq  buvaxai  sind  von  Alemannns,  des- 
sen Uebersetzung  [formam  quatuor  literarum,  quae  legi  latine 
possent)  in  der  Bonner  Ausgabe  unverändert  vorliegt,  gänzlich 
missverstanden.  Wie  jeder  wirkliche  Kenner  des  Griechischen, 
so  musste  auch  Reiske  einschen,  dass  huvaxai  hier  im  Sinn  von 
ffqpaivei  gebraucht,  mithin  die  Stelle  folgendermaassen  zu  über- 
setzen sei : ‘Auf  einem  geglätteten  Holztäfelchen  schnitt  man  die 
Form  von  vier  Buchstaben  ein,  welche  in  der  lateinischen  Spra- 
che bedeuten,  er,  der  Kaiser,  habe  gelesen’.  Das  gemeinte  vier- 
buchstabige  Wort  kann  also  kein  anderes  sein  als  Legi. 

Auf  Grund  dieser  bereits  von  Valesius  erwähnten,  aber  von 
ihm  ebenso  wie  von  Alemannus  missverstandenen  und  daher  nicht 
verwertheten  Angabe  des  Prokopios  verbesserte  nun  Reiske  den 
ihm  vorliegenden  Text  des  Anonymus  Valesianus  durch  zwie- 
fache Aenderung.  Erstlich  strich  er  Z.  4 Theod.,  was,  abge- 
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sehen  von  Prokopios,  schon  deshalb  nicht  richtig  sein  könne, 
weil  Theod.  in  lateinischer  Schrift  ja  nicht  quatuor  Utteras  ergebe, 
sondern  flinf  Zweitens  schlug  er  vor  statt  regis  Z.  4,  ent- 
sprechend der  Angabe  des  Prokopios,  LEGI  zu  schreiben. 

Die  erste  dieser  Aenderungen  hat  inzwischen  eine  ganz 
sichere  urkundliche  Bestätigung  erfahren.  Schon  Zangemeister’s 
Mittheilungen  (Rhein.  Mus.  30,  313l  lehrten,  dass  Theod.  in  der 
palatinisehen  Handschrift  nicht  vorhanden  und  wohl  von  Ha- 
drianus  Valesius  eingeschwärzt  ist,  und  da  es  auch  in  der  älte- 
sten Handschrift,  der  Meermannischen,  sich  nicht  findet,  so  hat 
es,  wie  billig,  Gardthausen  aus  seinem  Text  des  Anonymus 
entfernt.  | 

255  Aber  auch  fUr  Reiske's  zweite  Aenderung,  fUr  die  Vertau- 
schung von  regis  mit  LEGI,  bietet  die  Meennannische  lland- 
sehrift  einen  fast  eben  so  sicheren  Anhalt.  Gardthausen  giebt 
nämlich  an,  dass  von  regis,  welchen  er  im  Text  beibehält,  das 
s in  der  Meermannischen  Handschrift  Uber  der  Zeile  geschrieben 
sei  und  r auf  Rasur  stehe.  Es  leidet  also  wohl  keinen  Zweifel, 
dass  in  der  Meermannischen  Handschrift  von  erster  Hand 
wirklich  das  von  Reiske  durch  glückliche  Coinbination  gefun- 
dene und  fortan  in  den  Text  aufzunehmende  LEGI  geschrie- 
ben war. 

Aus  der  obigen  Darlegung  folgt  ferner,  dass  das  uns  er- 
haltene Edict  des  Theodorich,  fllr  dessen  Text  man  leider  jetzt 
bei  dem  Verlust  aller  Handschriften  lediglich  auf  die  Ausgabe 
des  Pithöus  angewiesen  ist,  ursprünglich  mit  LEGI  als  könig- 
licher Unterschrift  schloss.  Denn  in  den  Worten  des  Anonymus 
Z.  2 in  decem  u7tnos  regni  sui  quatuor  liferas  subscriptionis  edieii 
sui  discere  tiullatenus  potuisset  hat,  wie  schon  Ritter  (Vorrede  zum 
zweiten  Band  des  theodos.  Codex  p.  .5)  einsah,  sowohl  der  auf 
§ 60  {edictum  suum,  quod  eis  constituit)  zurUckweisende  Singu- 
lar edieii  sui,  wie  die  Hervorhebung  von  gerade  zehn  aus  den 
mindestens  dreissig  Regierungsjahren  (§  58)  nur  dann  einen  ge- 
nügenden Sinn,  wenn  die  gesammte  Notiz  sich  auf  eben  jenes 
bekannte  Ediet  bezieht,  dessen  Publication  von  der  Quelle,  wel- 
cher der  Anonymus  folgt,  in  das  Jahr  der  Dccennalienfeier  des 
Theodorich  gesetzt  war  h Der  in  neuerer  Zeit  viel  verhandelten 

* Glöden’B  (das  römische  Recht  im  ostgothischen  Beicti  1843  p 12) 
Kinreden  gegen  Rittcr’s  Aullas.sung  der  Worte  des  Anonymus  werden  wohl 
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Frage  Uber  die  aacbliche  Richtigkeit  einer  solchen  Datiruug  soll 
hier,  wo  uns  nur  die  Worte  des  Anonymus  bcschilftigcn,  nicht 
präjudicirt  werden. 

Bonn. 


28.  Vorwort  zu  FLORILEGIVM  RENASCENTIS  LATINITATIS 

Programm  der  Bonner  Universität  zur  Geburtstagsfeier 
König  Friedrich  VV'ilhelm  des  iv  15.  Oot.  1849. 

Nimis  nunc  neglegi  solita  renascentium  litterarnm  monu-m 
menta  illa,  quibus  rerivescentis  in  Italorum  terris  bumanitatis 
ct  ignicnli  excitati  et  latins  diffusa  lux  cst,  cum  parcm  utilitati 
incnnditatem  non  philologis  tantum,  cum  quornm  disciplina  pro- 
ximo  illa  vinculo  continentur,  sed  cruditionis  elegantiaeque  stu- 
diosis  quibnslibet  afferant,  non  indigere  excusatione  videbitnr, 
qni  publici  institnti  bencficio  ad  eornm  et  saeculorum  et  viro- 
rnm  memoriam  instanrandam  utatnr,  a quibus  ipse  hodiemus 
artinm  litterarnmqne  splendor  tamquam  a radicibus  suis  repeti- 
tnr.  Quornm  monumentorum  quoniam  et  varietas  magna  est  ct 
ex  parte  non  mediocris  raritas,  pauca  quaedam  esse  praefanda 
Tidemns,  quibus  singulorum  Florilegii  nostri  capitum  et  digni- 
tas,  qnae  recipiendi  caussa  fuit,  significetur  et  fontes  apcriantur. 

I.  Dantis  epistnla  ad  Florentinos  iterata  cst  ex  'Epi- 
stole di  Dante  Allighieri  edite  ed  inedite  per  cura  di  Alessandro 
Torri’  (Delle  prose  e poesie  liriche  di  Dante  Allighieri’  vol.  v) 
p.  36—42.  Est  ea  e novem  epistolis  in  codice  Palatino  1726 
servatis  altera,  nec  ante  Torrium  -nee  quod  sciamus  post  eum 
edita.  Vide  huius  praefat.  § 11.  Dicendi  genus  quamquam  in 
verbornm  delectu  satis  barbarum,  cum  concinnandae  orationis 
enuntiationumque  apte  conformandarum  hand  exiguam  curam 
testetur,  commode  hinc,  a quibus  initiis  ad  quantam  elegantiam 
aetas  illa  progressa  sit,  perspici  pntamns.  Praeterea  lectu  non 


keinem  Philologen  stichhaltig  erscheinen.  Die  Gedankenverbindung  zwi- 
schen den  Sätzen  des  Anonymus  ist  folgende : Für  die  Unterschrift  des 
bei  der  Dcccnnalicnfeier  erlassenen  Edicts  licss  Theodorich  die  Schablone 
anfertigen,  damit  er  fortan,  so  oft  er  zu  unterschreiben  hätte,  von  ihr 
Gebrauch  machen  könne.  — Für  diese  Gedankenverbindung  macht  es  we- 
nig Unterschied,  ob  man  Z.  5 das  einfachere  ul  si  oder  mit  Gardthauson 
nach  dem  Palatinus  das  versebränktere  unde  st  liest. 
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indigiia  sunt,  qnae  de  Itnperio  Romano  uberins  in  libro  de 
monarchia  a se  disputata  paucis  in  hac  epistula  Dantes  com- 
plectitur.  Annotatiunculas  as])er.simus  eo  fere  solo  consilio  ut 
scriptornni  cum  sacrorum  tum  non  sacrorum  testimonia,  quae 
respexit  Dantes,  indicaremus. 

II.  Fraueisci  Petrarcbae  ad  Nicolaum  Lanrentii 
(vulgo  Cola  di  Kien zi)  Tribunum  Populumque  Romanuni 
de  capcssenda  libertate  bortatoriam  repetiimus  e ‘Fran- 
cisci  Petrarchac  Operibus  Basilme  per  Sebastianum  Hcnricpetrl 
a.  MDLXXXp  cditis,  ubi  vol.  i p.  535  legitur:  ita  quidem  ut  et 
interpunctionem  sermouis  et  genus  omne  orfbographicum  et 

IV  aperta  operarnin  mcnda  | tacito  corrigcremns , de  aliis  inutatio- 
nibus  religiöse  admoneremus.  Ceterum  huius  quidem  virtntes 
cpistulae  adeo  tamquam  incurrunt  in  oculos,  ut  commendatione 
non  egeant,  Notabilia  tarnen  praeter  cetera  illa  sunt  quae  de 
monumentis  antiquitatis  Romanae  barbara  libidine  procerum 
Romanorum  extiiictis  Petrarcba  memoriae  prodidit. 

III.  Eiusdem  ad  Carolum  IV  Imperatorem  Roma- 
num  epistulam  de  falsitate  privilegii  Austriain  ab  Im- 
pcrio  eximentis  indidem  sumpsimus  e vol.  il  p.  955  sq.  [Re- 
rum  senilium  xv  ep.  5.)  F,am  exemplo  esse  voluimus  criticae 
artis,  quam  dicere  superiorem  solent,  tarn  probabili  via  ac  ratione 
a Petrarcba  exercitatae,  nihil  ut  dcsideretur:  quamquain  faten- 
dnm  ost  in  tali  illam  arguniento  versari,  de  quo  non  fnit  difficile 
recte  iudicare  ; <,cf.  Fabricius  bibl.  lat.  I 10  t.  I p.  273  ed.  Ernest. 
et  Wattenbach  Archiv  für  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  1852 
t.  VIII  p.  96).  Praetcrea  digna  sunt  quae  a philologis  cognoscau- 
tur  Giceronis  testimonia  ex  epistulis  ad  Atticum,  quas  a Petrarcba 
primum  iu  lucem  jirotractas  constat,  allata:  quae  mireris  vel 
Orcllium  virum  in  paucis  litteratum  fugisse. 

IV.  Ilennolai  Barbari  Veneti  et  loannis  Pici  Mi- 
randulae  cpistulae  tres,  quae  extant  iu  Politiani  Epistulis 
lib.  IX  3,  4,  5.  Expressimus  ex  'Angcli  Politiani  Operibus,  Par- 
rhisiis  in  aedibus  lodoci  Badii  Ascensii  Mense  3Iaio  a.  MDXlI' 
vnlgatis,  quorum  in  vol.  I Icguntnr  a i'ol.  lv  o ad  LX  b.  Consului- 
mus  praeterea  'Opera  loannis  Pici  Mirandulac:  impressit  Indu- 
strius  loannes  Präs  Civis  Argentinus:  anno  salutis  MCCCCCIIII  die 
vero  XV  Marcii' : ubi  Pici  ad  Hermolauin  epistula  occupat  I'ol. 
LXXXXlii  a sq.  His  epistolis  cum  illud  quaeratnr,  quodnam  scri- 
bendi  genus  coromentariis  philosopbicis  aptum  sit,  tum  scbola- 
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sticoruni  in  eo  genere  consuetudo  in  ntramque  partem  iudicatur, 
et  in  Ilermolai  quidein  epistula  altcia  tauto  sermonum  lepore 
tantaque  irridendi  acerbitate,  quae  epistolas  obscurorum  virorum 
facile  in  nicnteni  revocent.  Operae  autem  pretium  fieri  visum 
est  cum  Pici  tum  Ilermolai  memoria  rcdintegrata:  quorum  illius 
nominatio  magis  quam  notio  frequentatur,  buius  vero  singularis 
praestantia  nee  nota  sati.s  est  nec  noininata.  (Leibnitius  libelli 
De  stilo  philosopbico  § 23  de  illis  epistulis  baec  adnotat:  ‘Ex- 
stant  epistolae  amoebacac  loannis  Pici  Mirandulae  et  Ilermolai 
Barbari,  quorum  hic  acerrime  in  scliolasticos  invehitur,  ille  mol- 
lire  eorum  vitia  ac  tegere  magis  quam  defendere  noii  improba- 
bili  pietate  conatur.  Tanti  fecit  eas  epistolas  Philippus  Melanch- 
tbon,  ut  addita  dispositione  edi  in  Germania  curaverit’.  Etiam 
responsionem  Ilermolai  nomine  ad  Pici  epistulam  Melanehthon 
conscripsit;  vid.  'Epistolac  selectiores  aliquot  Pbilippi  Melanch- 
tlionis  editae  a Caspare  Peucero’,  Witebergae  1565  p.  216.  Alte- 
ram  igitur  Hermolai  epistulam  [p.  23—28  buius  programmatis] 
tum  cum  hanc  responsionem  fingeret  Melanehthon  non  cognoviL 
Fatendum  sane  Hermolanm  ipsum  louge  meliorem  suae  caussae 
patronnm  exstitisse  quam  Melanchthonem). 

V.  Angeli  Politiani  ad  lacobum  Antiquarium  epi- 
stulam, quae  est  libri  iv  2,  addidimus  ex  editionis  Parisinae 
fol.  XXI  b sqq. ; qua  morbus  et  mors  Laurentii  Medicei  digno 
utriusque  virtutc  stilo  describitur.  <Eam  haud  sine  fructu  com- 
parabis  cum  Lenauii  poetae  in  poemate  Savonarolae  praeclara 
narratione>. 


29.  Vorwort  zu  PENTAS  VERSIONVM  HOMERICARVM 
lACOBI  BERNAYSII  STVDIO  COLLECTA. 

Programm  der  Bonner  Universität  zur  Geburtstagsfeier 
König  Friedrich  Wilhelm  des  iv  15.  Oct.  1850. 

Cum  plerisque  placuisse,  quod  anno  proximo  superiore  ex-  m 
secuti  sumus,  consilinm  comperissemus:  quo  quidem  aseveriori- 
bus  litteris  legentium  animos  avocatos  in  floridioribus  locis  ern- 
ditionis  detinebamus:  simile  genus  quoddam  visum  est  redeunte 
hac  commentandi  opportunitate  colere.  Quae  igitur  Homeri 
latine  versi  inde  a renatis  in  Italia  litteris  exempla 
composuimns,  eorum  primum,  si  temporis  rationem  babemus, 
locum  illud  obtinet  quod  litteris  mandavit 
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I.  Leontius  Filatas  Calabria  oriundus,  magnificentiorem 
patriam  Thessaliani  siniulans:  cui  Homeri  Graccaeque  lingnae 
notitiain  Petrarcha  senex  exiguani,  aliquanto  pleniorem  Boccatius 
acceptani  referebat.  In  horum  enim  virorum  usutn  Leontius  et 
Iliadem  et  Odysseam  ad  verbum  latinas  fecit:  cuins  versionis 
quac  in  Italis  bibliothecis  latent  cxeinpla  enumerarit  Baldellius 
'Vita  di  Giovanni  Boccacci'  (Florent.  180tj)  p.  264,  exhibeos  si- 
inul  e codicc  Abbatiae  Florentinae  nnam  illam  Iliadis  0 parti- 
culam,  qua  preces  Lycaonis  ad  Acbilieui  factae  continentur 
vv.  74 — 98.  Eam  hic  repetendam  putavimus,  ut  documento  sit, 
qualis  illa  aetate  vel  inter  Graeculos  faerit  genninae  liuguae 
Graecae  primariorunique  scriptorum  ignoratio.  Monstruosi  enim 
sunt,  quos  in  paucuHs  istis  versiculis  intcrpres  errores  comnii- 
sit  plurimos,  nnllus  autem  risu  dignior,  quam  quod  pro  TTriba- 
öov  aiTTpeacrav  posnit  v.  14  Pidasum,  Epioscans^. 

II.  Sequitur  Laurentii  Vallae  interpretatio  non  ad  ver- 
bum quidem  facta,  at  ita  ad  elegantem  pedestris  sermonis 
ieiunitatcm  exacta,  omnes  fere  ut  exstinguerentur  Homericorum 
luminum  ignicnli.  Quod  iudicium  iure  factum  esse  vel  ex  po- 
steriore parte  (inde  a v.  597)  Iliadis  A apparet:  quae  cum  in 
simplici  narratione  versaretur,  consulto  eam  elegimus,  ne  ab 
exemplaris  sublimitate  nimis  longe  abborreret  imitationis  humi- 
litas.  <Cf.  ipsius  Vallae  ad  Io.  Aurispam  verba  in  Epistolis 
mundi  procerum  (Argentinae  1593,  8)  p.  349  'Feram  ad  te  prae- 
terea  sedecim  Iliadis  libros  a me  prosa  oratione  traductos,  quos 
nisi  indicio  tuo  subiiciam,  in  manus  aliorum  tradere  non  audeo’. 
Translationis  Leontianae  conpilatac  crimen  a versione  sua  defen- 
dit  in  Invectivis  in  Barptol.  Facium  1.  IV  (‘ Lucubrationes  aliquot 
Laurentii  Vallae,  Lugd.  1.532)  p.  764.  Cf  I.  Vahlcnus  in  Laur. 
Vallae  Opusculis  lll  p.  74  sqq.  = Siteungsher.  der  Wiener  Aka- 
demie 1869  t.  LXi  p.  370  sqq.).  Prima  editio  Iliadis  Vallanae 
Brixiensis  a.  1474  cum  in  promptu  non  esset,  usi  sumus  ea  quae 

’ {Friderico  Haasio  debetur  quod  duorutn  virorum,  qui  inter  primos 
Homero  latino  vertendo  operam  dederc,  memoria  resnscitata  est ; Manuelis 
C'hrysolorae  Graeci  Leontio  illo  paullo  doctioris,  qui  Odysseam  transtulit 
saeculi  xiv  extremis  fere  annis,  cuius  translationis  ex  codice  mscr.  suo 
specimen  Haasius  dedit  in  Miscellaneorum  philolog.  1.  iv  (ind.  lect.  Vratisl. 
hib.  1862)  cap.  1;  et  Fraucisci  Aretini,  sccundum  cuius  versionem  Theotlo- 
rus  Gaza  in  Aeliani  Tactieorum  interpretatione  'carmina  Homeri  quae  Aelia- 
ntis  huic  inseruit  operi  ’ proposuit  cf.  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1860  p.  20). 
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sic  inscribitur:  Homeri  | poetarum  principis  1 cum  Iliadis  tum 
Odysseac  | libri  XLVIII  Lmrentio  Vollen,  et  \ Raphaele  Volate- 
rano  interpr.  | His  recen.<i  accessere  \ Ausonn  poetae  in  singtdos 
libros  argumenta  \ Item  ßaipaxonuonaxia,  id  est,  ranarum  \ et  mu- 
riimpugna,  Aldo  | Ma.  Ro.  interprcte  \ Item  Deorum  hymni  XXXII 
lodoco  Velareo  | Verbrokano.  interpr.  hactenus  neque  \ versi  neque 
unqitam  impressi.  \ Item  Homeri  vita  per  Dionem  Philo-  \ sophum, 
eodcm  interprete.  | 1528.  \ Prodiit  ea,  si  recte  coniicinius,  Basilcae; 
Dam  quod  nobis  cxemplum  praesto  t'uit,  scbedis  extremis  caret. 

III.  Imbecilla  ista  conamina  excipit  eximium  hoc  in  genere 
opus  Angeli  Politiani,  Iliadis  secundi  (excluso  tarnen  navium 
catalogo)  et  tertii  libri  versio  heroicis  versibus  astricta.  (cf.  Vah- 
lenus 1.  s.  p.  79  vel  Sitznngsber.  LXi  p.  375).  Eos  libros  nuper 
nna  cum  quarto  et  quinto  e codicibus  Vaticanis  crutos  volu- 
mini  II  Spici  legii  Romani,  quod  Romae  prodiit  a.  1839,  inseruitiv 
Angelus  Malus.  Ad  quam  Maianam  collectionem  cum  propter 
insignem  caritatem  paucissimis  nostratium  hominum  aditus  pa- 
teat,  haud  incommodum  Visum  est  huius  quidem  versionis  ali- 
quante maiorem  partem,  quam  in  reliquis  factum  est,  cum  ha- 
rura  rerum  curiosis  comnuinicare.  Virtutem  autem  Politianei 
operis  non  imraerito  sic  aestimare  videbimur,  ut  admirabilem 
eins  praestantiam  esse  dicamus,  ubl  elegantissiral  versus  soll  per 
se  cursim  perlegantur,  sed  tarnen  admirationis  plnriroum  cvane- 
scere  sentiamus,  simul  atque  illi  singillatim  cum  Graeco  exem- 
plari  comparentur.  (Sensisse  id  Erasmus  videtiir,  qui  in  prae- 
fatione  in  Enripidiam  Ilccubam  latinam  ab  ipso  factam  (ap.  Aldnm 
1507)  ‘Plures’  inquit  ‘Ilomero  manus  sunt  admoliti,  inter  quos 
etiam  Politianus  ipse  sibi  non  satis  fecit’). 

Transmontanis  Politiani  elegantiis  duorum  cismontanornm 
partim  rusticitatcm  partim  simplicitatem  subiccimus.  Ac  primum 
quidem 

IV.  Eobani  Ilessi  interpretationem  prioris  Iliadis  B par- 
tis  iuxta  Politiani  opus  ita  collocandam  curavimus,  ut,  quoad 
eius  fieri  potuit,  facillime  utriusque  comparatio  institueretur.  Vsi 
sumus  Basilecnsi  editione  a.  1540.  — Deinde  vero 

V.  e commcntariis  Ilugonis  Grotii  in  vetus  testamentum 
scriptis  (Erlangae  1756)  frustula  quaedam  Homericorum  locorum 
expiscati  sumus.  Qua  in  re  cum  id  spectavinius,  ut  animos 
philologorum  ad  ampinni  illtim  reconditae  elegautisqne  eruditio- 
nis  thesaurum  adverteremus,  tum  cupide  hanc  occasionem  arri- 
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puinius,  qua  tanti  yiri  memoriam  redintegraremus:  qui  quidem 
cum  in  augendis  illustrandisque  litteris  tum  in  re  publica  ge- 
renda  cum  ingenii  acie  animi  altitndincm  morumque  candorem 
tarn  felici  teraperamento  consociavit,  nemo  ut  per  ea  quae  inse- 
cuta  sunt  saecula  inter  Germanicae  quidem  stirpis  populos  exti- 
terit  qui  illmu  superaret,  uniis  fortasse  qui  aequaret:  cuius  no- 
mcn  eloqueremur,  nisi  verendum  esset  ne  ita  ininria  fieri  legentinm 
sagacitati  videretur. 

Appendicis  loco  vetustam  versionem  vernaculam  lliadis 
E 297 — 430,  versibns  qnales  olim  Fauni  canebant  alligatani,  pro- 
posuimus  e libro  sic  inscripto:  Ilias  Homeri.  | Das  ist:  \ llomeri, 
Hess  vralten,  fiirttrfflichen  Griechi-  | sehen  Poeten,  XXJV.  Bücher:  | 
Von  dem  geicaltigen  \ Krieg  der  Griechen,  wieder  die  Trojaner  \ 
auch  langwierigen  Belagerung  vnd  /Zerstörung  der  Ko-  \ niglichen 
Stadt  Troja.  \ Dessgleichcn  die  12.  Bücher  Aeneidos,  dess  Hoch-  \ 
berühmbtesteii  Latrinischen  Poeten  Publii  Virgilii  Maro-  \ nis,  ron 
den  Geschichten  und  gewaltigen  Thaten  des  \ Trojanischen  Helden 
Aeneae,  so  er  nach  der  Zerstörung  \ der  Stadt  Troia  ausgestanden, 
vnd  vollführt.  | In  artliche  Teutsche  Reimen  gebracht,  von  weiland 
Magistro  ] Johann  Sprengen,  Kegs.  Notario,  Teutschen  Poeten,  vnd  j 
Bürgern  eu  Augspurg'^.  \ Jetzt  zum  andemmal  in  offnem  Truck 
publiciert  vnd  verfertigt.  \ M.DC.XXX.  \ Getruckt  zu  Franckfurt 
am  Mayn,  in  Verlegung  \ Gottfried  Tampachs.  \ Quos  versicnlos 
singularis  gratiae  plenos  non  dubitamns  quin  ingenitae  huic  ge- 
neri  illeccbrae  satis  commendaturae  sint. 


30.  Quellennachweise  zu  Politianus  und 
Georgius  Valla. 

Hermes  kerausg.  von  E.  Hübner  1876  Band  xi  S.  129 — 138. 

129  Dass  die  bedeutenderen  italienischen  Philologen  gegen  Ende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  griechische  Schriften  benutzten, 
welche  noch  mehrere  Jahrhunderte  nach  ihnen  ungedruckt  blie- 
ben, ist  zwar  den  Kennern  bewusst;  aber  auch  sie  werden  die 
im  Allgemeinen  bekannte  Sache  nicht  ungern  mit  einigen  neneu 
Beispielen  belegt  sehen,  welche  auch  wegen  des  Inhalts  der  so 


* (Vido  de  eo  F.  A.  Wolfium  Vermischte  Schriften  und  Aufsätze 
(Hai.  1802)  p.  343). 
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lange  nnr  durch  die  abgeleitete  italienische  Quelle  zugänglichen 
Nachrichten  Interesse  erregen  können. 

1.  Anthusa. 

Mancher  mit  unserer  antiquarischen  Ueberlieferung  vertraute 
Philologe,  dem  das  in  seiner  Art  anmutbige  Buch  des  römischen 
Gefährten  Goethe’s  ‘AN0OYZA  oder  Roms  Alterthllmer.  Ein 
Buch  für  die  Menschheit.  Die  heiligen  Gebräuche  der  Römer. 
Von  Karl  Philipp  Moritz.  Berlin  1791’  in  die  Hände  fiel,  mag 
sich  gefragt  haben,  wie  der  zur  Aufschrift  gewählte  und  am 
Schluss  des  Buches  mit  einer  sinnigen  Wendung  * besprochene 
angebliche  [ Gebeininamc  Roms  dem  wackeren  Manne  bekannt  130 
geworden.  Als  Name  von  Constantins  Ncu-Rom  konnte  man 
freilich  ’Av6o0aa  seit  dem  sechszehnten  Jahrhundert  in  griechi- 
schen Büchern  gedruckt  lesen;  für  Alt-Rom  jedoch  ist  er  bis 
jetzt  nur  nachgewiesen  und  wohl  auch  nur  nachweisbar  bei  Jo- 
hannes Lydus  in  den  erst  drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des 
Buchs  von  Moritz  zum  ersten  Mal  von  Schow  veröffentlichten 
Auszügen  aus  seinem  Werk  TTepi  nqviüv;  und  dass  der  treffliche 
Moritz  seine  Augen  nie  mit  griechischen  Handschriften  verdorben 
hat,  braucht  wohl  nicht  ausdrücklich  bewiesen  zu  werden. 
Wendet  man  sich  nun  zu  der  Fundgrube,  aus  der  Dilettanten 
wie  er  im  achtzehnten  Jahrhundert  ihre  nicht  aus  den  gangbar- 
sten Classikern  zu  schöpfende  antiquarische  Gelehrsamkeit  mit- 
telbar oder  unmittelbar  bezogen,  nämlich  zu  Johann  Albert  Fa- 
bricins’  bibliographia  antiquaria,  so  wird  freilich  das  Räthsel,  in 
so  fern  es  Moritz  oder  die  zwischen  Fabricius  und  ihm  etwa 
voranszusetzenden  Mittelsmänner  angeht,  vollständig  gelöst.  Man 
findet  dort  im  zweiten  Paragraphen  des  sechsten  Kapitels  (p.  149 


* S.  408  ‘Das  aitu  Rom  hatte  ausfer  seinem  üblichen,  noch  einige 
geheime  Namen,  unter  denen  man  es  dem  besondern  Schutz  der  Gottheit 
empfahl,  wenn  etwa  der  eigentliche  Name,  einmal  entweiht,  den  Göttern 
missfällig  werden  sollte.  Einer  von  jenen  geheimen  Namen  hiess  AN0OYIA 
die  Blühende.  — Die  Herrlichkeit  des  alten  Roms  ist  nun  verwelkt,  und 
die  Zeit  hat  über  seine  grossen  Schicksale  längst  ihre  Furche  hingezogen. 
— Aber  aus  Schutt  und  Asche  drängte  sich  dennoch  einmal  wieder  auf 
eben  diesem  Fleck  eine  zarte  Blüthe,  die  Blüthe  der  Kunst  empor.  Unter 
ihrem  jugendlichen  Glanze  und  ihrem  frischen  Dufte  erheben  sich  nun  die 
majestätischen  Trümmer  der  Vergangenheit,  wie  ein  Grabhügel,  den  ein 
Veilchen  schmückt’. 


Digitized  by  Coogle 


332 


Miacellen 


der  ersten,  p.  215  der  dritten  Ausgabe)  folgendes:  Triplex  urbis 
adernac  ....  nomen  fuisse  jiroilitur,  unum  hoc  pertmlgaium,  Soma, 
quod  toties  diximus,  alterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  si  credimtts 
Angela  Polidano  Lib.  I ep.  2,  Amaryllida  sttam,  quae  Atnorem 
significat  proprie,  in  Bucolicum  carmen  Poeta  detorsit  Eclog.  I 
V.  30  ' Postquam  nos  Amaryllis  habet,  Galatea  reliquH'.  Tertium 
sacrificiis  dedifum  (so),  de  quo  vocabulum  impositum  Floralibus, 
quod  ’AvGoOaav  Graece  Philelphus  interprdatur,  Latine  Floren- 
tem  vel  aptius  Floram  fortasse  dixeris.  Moritz,  der  keinen  An- 
spruch auf  gelehrte  Forschung  macht,  kann  es  nun  nicht  weiter 
verargt  werden,  dass  er  das  Thatsächliche  der  Nachricht  auf 
Treu  und  Glauben  annahm  und  den  hübschen  Namen  Anthusa 
in  den  Nutzen  seines  schmucken  ‘Buchs  für  die  Menschheit’ 
verwendete,  ohne  sich  viel  um  Politianus  und  dessen  vermeint- 
lichen Gewährsmann  Philelphus  zu  kümmern.  Schlimmer  schon 
ist  cs,  dass  der  seiner  Zeit  in  einem  gewissen  Ruf  der  Gelehr- 
samkeit stehende  dänische  Bischof  Müuter,  dessen  Abhandlung 
de  occulto  urbis  Romae  nomine  wohl  auch  jetzt  noch  in  dem  ob- 
ligaten Citateuschwarm  der  Handbücher  manchmal  mitgeschleppt 
wird,  den  Fabricius,  ohne  ihn  zu  nennen  und  ohne  seine  Anga- 
ben zu  verificiren,  ausschreibt  und  nun,  da  'Philelphus’,  wie 
bei  Fabricius  sich  gedruckt  findet,  allerdings  nur  den  Gedanken 
131  an  Franciscus  I Philelphus,  den  bekannten  älteren  Zeitgenossen 
des  Politianus  erwecken  kann,  unbedenklich  jenen  Vornamen 
hinzufügt  in  folgenden  Worten  (antiquarische  Abhandlungen 
1816  S.  38):  sunt  quoque  qui  Floram,  Florentem,  Florentiam,  vel 
Graeco  vocabulo  ’AvGoöaav  dictam  opinentur  (Romam),  Fran- 
ciscum  Philelphum,  quoad  yraecum  nomen,  secuti.  Wer  jedoch 
etwas  mehr  philologische  Personenkenntniss,  als  man  bei  Münter 
voraussetzen  darf,  sich  erworben  hat,  der  muss  darüber  stutzen, 
dass  ein  Forscher  ersten  Ranges,  wie  es  Politianus  anerkannter 
Maassen  ist,  in  einer  solchen,  das  Alterthum  betreffenden  Sache 
auf  einen  Zeitgenossen,  zumal  auf  einen  in  jeder  Beziehung  so 
tief  unter  ihm  stehenden  wie  Franciscus  Philelphus,  als  auf  eine 
ausreichende  Autorität  sich  sollte  berufen  haben.  In  der  That 
verschwindet  auch  Philelphus  vom  Schauplatz,  sobald  man  den 
von  Fabricius  benutzten  zweiten  Brief  in  Politianus’  Briefsamm- 
lung aufschlägt.  Es  ist  eine  an  seinen  Zögling  Petrus  Medici 
gerichtete  Abhandlung  in  Briefform  Uber  die  Entstehung  von 
Florenz  und  Fiesoie.  In  knapper  und  klarer  Fassung  werden 
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die  einseliläglicheu  Nachriditen  aus  den  abgelegensten  hand- 
schriftlichen Quellen  vereinigt;  sogar  die  Erwähnung  der  Nymphe 
Phaesyle  in  dem  hesiodischen  Bruchstück  (181  Marckscheffel)  hei 
dem  Seholiasten  zu  Aratos  ist  nicht  Übersehen.  Nachdem  Poli- 
tianus  nun  aus  der  mediceischen  Handschrift  der  Agrimeusoren  * 
die  Nachricht  Uber  die  Gründung  der  Colonie  Florentia  durch 
die  Triumvirn,  welche  wir  jetzt  in  Lachmann’s  Ausgabe  der  gro- 
matici  p.  213,  6 lesen,  fast  wörtlich  ausgezogen  hat,  fährt  er  fort: 
Explorata  origine,  causam  quoque  nominis  indagemus.  Triplcx 
Romae  urhi  fuisse  nomcn  prodiiur;  unum  hoc,  qtiod  diximus, 
pervulgatum;  alterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  Amaryllida 
suam,  quae  amorem  proprie  signißcat,  in  Bucolicttm  carmen 
5 poeta  dctorsit;  tcrtium  sacrificiis  debitum,  de  quo  vocabtdum 
Floralibus  imposHum,  quod  Anthusam  (riaece  Philadelphus 
interpretatur,  homo  doctus  a quo  haec  accepimus.  Hoc  tu  La- 
tinc  vtl  Florentem  verlas,  vel  aplius  Floram  fortasse,  aut  Flo- 
rentiam.  Scimus  autem  populi  Romani  colonias  quasi  efßgics 
10  purias  eius  et  \ simtdacra  fuisse.  (Jonstat  etiam  Florentiam  1 32 
conditam  ad  Romae  imaginem,  quod,  ut  alia  practcream,  no- 
mtn  quoque  adhuc  Capitolii  et  regiotium  quarundam  testißca- 
tur.  Idem  autetn  fuisse  Anthusae  vocabulum  Consiantini  urbi 
impositum,  quae  nova  Roma  diceretur,  tarn  Philadelphus 
15  idem,  quam  etiam  doctissimus  Eustathius'^  tradiderunt.  Indc 
igitur  productum  nomen,  unde  urbs  quoque  ipsa  qyroducta. 

Die  zahlreichen  Ausgaben  der  Briefe  und  Werke  des  Po- 
litianus,  welche  ich,  von  dem  ältesten  ausgehend,  zu  dem  vor- 
liegenden Zwecke  eingeselien  habe,  bieten  alle  sowohl  Z.  C wie 
Z.  14  Philadelphus  ohne  Abweichung.  Allerdings  mögen  die 
wenigsten  Leser  und  Presscorrectoren  sich  bei  diesem  Namen 
etwas  Vernünftiges  haben  denken  können,  wie  denn  wirklich 


* Quod  rgo  apiid  lulium  Froniimim  rrptrio  eeleberrimum  scriptorem, 
qui  Nmiae  aetate  ftoruit,  in  tit/ro  De  agrnriim  mensuris,  quem  tu  librum 
domi  habeK,  Petre  Medices,  vetusti>:.dmum.  Es  ist  wohl  die  von  Baiidiiii 
cnd.  lat.  vnl.  n p.  17  beschriebene  Ilaml.schrift  plut.  29  cod.  32  gemeint. 

Zu  Dionysius  Periegefes  V.  H03  p.  253  Hcrnhardy;  övopaoeflvai  bi 
TTOTt  uiiTÖ  (BoLdvTiov)  Kul  ’AvTujvlav,  io}<^  nepitlv  leßrlpoi;  Kul  ö {Kflvou 
ita'ii;  'AvTU)vivo<;  (vgl.  Ilesychius  Milesius  orig.  Constant.  p.  72  und  23ä 
Orelli)’  napu  bi  ToO  ptydXou  KuivotovtIvou  KXn0r|vai  uuxö  ’AvOoöaav 
(iOToptixuij. 
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der  von  Bayle  mit  einem  besonderen  Artikel  bedachte  Francis- 
CU8  Sylvins  aus  Amiens  (Ambianas),  welcher  Politianus'  Briefe 
mit  einem  mir  aus  Ascensius’  Ausgabe  vom  Jahr  1519  be- 
kannten Commentar  versah,  zu  ‘Pbiladelpbus’  anmerkt;  Phila- 
delphus  dictus  est  PtoU-maens  secundus.  Zu  solchem  Aberwitz  war 
nun  freilich  ein  Gelehrter  wie  Johann  Albert  Fahricius  auch  bei 
compilatorisehem  Eilschritt  nicht  fähig.  Aber  da  ein  passender 
Schriftsteller  ‘Philadelphus’  ihm  nicht  bekannt  war  und  Politi- 
anus’ Ausdruck  Z.  7 homo  doctus  a quo  haec  accepimus  die  Be- 
ziehung auf  einen  Zeitgenossen  nicht  geradezu  ausscbloss,  so 
hielt  Fabricius  Philadelphus  fUr  einen  Druckfehler,  den  er  nun, 
gegen  seine  sonstige  löbliche  Gewohnheit,  nicht  einmal  anmerken 
zu  mllssen,  sondern  stillschweigend  zu  Philelphus  ändern  zu 
dürfen  glaubte.  Jetzt,  nachdem  die  AuszUgc  aus  der  Kalender- 
erklärnng  des  Johannes  Lydus  gedruckt  vorliegen,  erkennt  man, 
dass  Politianus  dessen  Angaben  fast  wörtlich  Übersetzt.  Die 
auf  Alt-Rom  bezügliche  Stelle  des  Lydus  findet  sich  in  der  Be- 
sprechung des  Grlliidungstages  Roms,  der  Parilien,  ri^  Ttpö  be- 
Kapiä?  KaXavbiüv  Maimv  (21.  April)  und  lautet  p.  98  Schow  — 
p.  85,  9 Bekker : 

övönaia  bfe  Trj  ttöXci  Tpia,  TcXcatiKÖv  kpaiiKÖv  ttoXitiköv,  xe- 
XeffTiKÖv  ptv  olovel  “Epm?,  iwöre  irdviaq  ^pujii  Geiip  rrepi  rpv 
133  TTÖXiv  KOTCxeffGai  ’ biö  [ xai  ^ 'ApapuXXiba  xfiv  nöXiv  6 noiriTfi? 
alvrfpaxu)bilj5  ßouKoXidZmv  KaXei'  kpaxiKÖv  bc  d>Xujpa,  oiove'i 
R dvGoöaa,  öGev^  Koid  xauxriv  f)  xiLv  dvGcairipiujv  doprff  ttoXi- 
TiKÖv  bfe  ‘Pöipa. 


* Servius  zu  Virgils  Eclog.  1,  5 resonare  doces  AmarylUda  «itros] 
male  . . quidam  aüegoriam  voilunt : Tu  carmen  de  urbe  Borna  componis  cele- 
brandum  Omnibus  gentibus ; zu  1,  30  postquam  nos  Amaryllis  habet,  Galatea 
reliqiiit]  aüegorice  hoc  dicit : Postquam  relicta  Mantua,  Bomam  me  eontuli. 
Nam  Oatateam  Mantuam  nult  esse,  Bomam  Amaryllida.  Leibuitz  verwen- 
det diesen  angeblichen  Namen  Roms  in  seinem  von  Trendclouburg  (histo- 
rische Beiträge  3,  35)  veröffentlichten  Brief  über  die  Universalsprache : 
quemadmodum  olim  quae  i«  terris  Borna,  in  coelo  Amaryllis  appellabatur, 
si  Etruscis  flaminibus  credimtis,  ita  salvo  ipsius  linguae  universalis  genio, 
imo  ita  ferente  eins  natura,  edio  vulgus,  alio  sapientes  nomine  easdem  res 
saepe  censebunt. 

^ Die  in  der  Bckker’schen  Ausgabe  unverändert  abgedruckte  Roethcr’- 
sche  Uebersctzung  giebt  diese  Worte  so  wieder:  unde  hoc  die  Floralium 
feriae.  Da  Lydus  an  dieser  Stelle  vom  21.  April  handelt,  so  kann  sieh 
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Die  auch  auf  Constantinopel  bezüglichen,  abgerissenen  Worte 
stehen  am  Schluss  des  Monats  April  und  stammen  wahrschein- 
lich aus  einer  längeren,  von  den  Epitomatoren  ausgelassenen 
Erörterung  Uber  die  Floralien  (28  April  — 3.  Mai);  sie  lauten 
p.  99  Sehow  = p.  86  llekker:  'Pmpri  OXdtpa  Kai  p KiuvffTavTi- 
vouTioXi?'  pfouv  dvGoöoa.  Eine  dritte  Erwähnung  findet  sich 
dann  noch  bei  Gelegenheit  der  vier  Parteien  des  Circus  (p.  72 
Schow  = 65  Bekkcr);  die  Grünen,  ßipibe?  oiovei  dvGiipoi,  sollen 
eingefUhrt  sein  eiq  Tf)v  Tfiq  ‘Piüpiiq  Tipf|v  OXiIipav  bl  aüxfiv 
üuvöpaZov,  ujOTTtp  f)peis  ’AvBoOffav , p.  73  Schow  = p.  66,  7 
Bekker. 

Hiernach  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  bei  Politianus  mit 
Philadelphus  Niemand  anders  gemeint  ist  als  eben  der  Lyder 
Johannes.  Dieser  stammte,  wie  er  selbst  (de  magistr.  3,  26  p.  218, 

22  Bekker)  angiebt,  aus  Philadelpheia  in  Lydien,  und  in  der 
barberinischen  Handschrift,  aus  welcher,  nach  Hase’s  Meinung 
(p.  XXIV  Bekker),  alle  übrigen  sich  ableiten,  ist  daher  der  grös- 
sere Auszug  der  Kalenderschrift,  nach  Schows  ausdrücklicher 
Angabe  (p.  Vll  und  p.  1),  betitelt:  "Ek  tüüv  toö  ’luudvvou  toO 
«biXabeXqp^ui?  ^ | Politianus  wählte  nun,  da  der  Name  Johan-i34 
ncs  wegen  seiner  Häufigkeit  aufhört  bezeichnend  zu  sein,  die 
Benennung  nach  der  Geburtsstadt  und  wollte  Philadelpheus 
schreiben ; unter  seiner  abirrenden  Feder  oder  unter  den  Händen 
der  Drucker  ward  daraus  Philadelphus. 

Mau  darf  demnach  die  Benutzung  des  Lydus  TTepi  Mpveuv, 
welche  Hase  (p.  xxvi  Bekker)  in  der  philologischen  Litteratur 
nicht  höher  als  bis  zu  Salmasius,  also  in  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert hinauf  verfolgen  konnte,  vielmehr  schon  in  das  die  Wis- 
senschaften wiederherstelleude  fünfzehnte  Jahrhundert  verlegen 
und  bei  sonst  nicht  zu  verificirenden  Angaben  der  älteren  italie- 
nischen Philologen  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  sie 
aus  Lydus  entnommen  seien.  Dieses  litterärgeschichtliche  Er- 
gebniss  möge  hier  genügen.  Auf  die  von  Politianus  dem  Lydus 


hoc  die  nur  auf  dieses  Datum  beziehen;  die  Floralien  aber  beginnen  erst 
am  28.  April.  Politianus  bat  richtig  hier  nur  die  Namensableitung  der 
h'loralien  von  Flora  gefunden  und  Koxd  Tuurpv  auf  <t>X0üpa  bezogen. 

' Leider  charakterisirt  sich  die  Ausgabe  des  Lydus  im  Bonner  Cor- 
pus gleich  an  der  Schwelle  dadurch,  dass  sie  diesen  handschriftlichen  Titel 
spurlos  verschwinden  lässt  und  dafür  Jk  tüiv  nepi  privüjv  setzt. 
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entlehnten  heiligen  oder  geheimen  Namen  von  Alt-  und  Neu-Rom 
näher  einzugehen,  liegt  keine  Aufforderung  vor.  Was  die  Rö- 
mer öffeutlieh  als  ihre  Religion  trieben,  ist  uns  zum  grössten 
Theil  uoeh  immer  ein  unersehlossenes  Geheiiuniss,  zu  welchem 
der  Schlüssel  vielleicht  nie  gefunden  wird ; um  wie  viel  weniger 
wird  man  hoffen  dürfen,  in  das  einzudringen  was  sie,  seiner 
Wichtigkeit  oder  seiner  Nichtigkeit  wegen,  der  Oeffentliehkeit 
entzogen.  Solchen  Dingen  gegeulther  hat  man  .seine  Pflicht  er- 
füllt, wenn  man  die  erreichbaren  Nachrichten  einfach  registrirt. 
Und  so  sei  denn  zur  Vervollständigung  des  Registers,  so  weit 
es  Neu-Rom  angeht,  noch  bemerkt,  dass  dessen  Name  ’AvOoöaa, 
ausser  in  den  von  Politianus  erwähnten  Stellen  des  Lydns  und 
Eustathios  (s.  oben  S.  333  A.  2)  noch  zu  finden  ist  in  dem  Artikel 
ZuKtti  des  Stephanus  Byzantius,  möglicherweise  in  Folge  einer, 
auch  von  Meineke  vermutheten,  späteren  Einschiebung,  für  welche 
jedoch  die  blosse  Abgerissenheit  der  Notiz  bei  einem  von  den 
Epitomatoren  so  arg  misshandelten  Text  noch  keinen  sicheren 
Beweis  abgiebt.  Die  Worte,  in  denen  ’AvGoöffa  nicht  geradezu 
ttlr  einen  heiligen,  sondern  für  einen  schmückenden  Namen  er- 
klärt wird,  lauten:  iröXi?  aÜTtt  napä  tö  TtwiKÜig  dvGeiv  ’Av- 

Goüffa. 

2.  Archimedes. 

Die  unvergessliche  Todesstunde  des  im  Sinnen  über  seinen 
in  den  Sand  gezeichneten  geometrischen  Figuren  von  dem  rö- 
mischen Soldaten  niedergehauenen  Archimedes,  des  Mannes,  den 
135  Silius  I (xtv  342),  gleichsam  zur  Sühne  für  die  Rohheit  seines 
Volksgenossen,  mit  den  schönen  Versen  ehrt 

ingenio  facile  ante  alias  telluris  alumnos, 
nudus  opum,  sed  cui  caeltim  terraeque  pateretU, 
ist  oft  genug  von  griechischen  wie  lateinischen  Schriftstellern 
geschildert  und  der  Zuruf  des  grossen  Denkers  an  den  wilden 
Kriegsmann  ist  in  lateinischer  Fassung  ^ zu  einem  vielgebrauchten 


* So  wie  man  ihn  jetzt  gewöhnlich  citiren  hört : noti  turbare  cireuhf 
meos  findet  er  sich  nur  in  den  Lesestücken  der  Schulbücher,  z.  B.  den 
narratiuticulae  hinter  der  Bröder’sehen  Grammatik  (p.  (17  n.  44  der  14.  .\us- 
gabe),  aber  bei  keinem  alten  Schriftsteller.  Diese  Fassung  ist  entstanden 
aus  der  Lesart  der  älteren  Ausgaben  des  Valerius  Maximus  vm  7 ejct.  7 
protraetn  manibui  pulvere,  'noli’  inquit  ' ohsecro,  istum  eirculum  disturbare". 
Bereits  I’ighius  hat  jedoch  circulum,  das  gar  keine  handschriftliche  Gewähr 
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'geflUfielfen  Wort’  geworden.  Johann  Albert  Fabricius  {bibl.  graeca 
II  544  der  ersten  = iv  172  der  Harless’schen  Ausgabe)  hat  mit 
seiner  gcwölinlichen  Sorgfalt  die  bezüglichen  Stellen  der  alten 
Litteratur  gesammelt  und  beschliesst  die  Sammlung  mit  folgenden 
Worten;  militi  irntinpmti  dictum  ab  Archimede  tüv  KcqpaXdv,  xal 
Ijf)  xäv  -rpagiidv,  id  ex  vctcruni  aliquo  tradit  Georgias  Valla  lib.  I 
de  rebus  expekmdis  et  fugiendis  c.  G.  Georgius  Valla  ist  der  aus 
Piacenza  gebürtige  Gelehrte  (Pliicentinus),  der  als  Benutzer  einer 
noch  nicht  wieder  aufgefundenen  Handschrift  alter  Scholien  zu 
Juvenal  jedem  Philologen  bekannt  ist  und  dessen  lateinische 
Uebersetzung  der  Probleme  des  Alexander  von  Aphrodisias  für 
einen  gro.ssen  Thcil  dieser  Sammlung  so  lange  das  erst  in  neue- 
ster Zeit  von  Bussemaker  und  Usener  veröffentlichte  griechische 
Original  vertreten  musste.  Das  von  Fabricius  citirte  Werk  mit 
dem  aus  der  aristotelischen  Terminologie  (aiperä  Kai  qiEUKxd) 
entlehnten  Titel  de  rebus  capetendis  et  fugiendis  ist  eine  Ency- 
clopädie,  in  welcher  die  Mathematik  und  Medicin  besonders  aus- 
führlich behandelt  sind;  sie  ward  nach  Georgius’ Valla  Tode  in 
nicht  ganz  ausgearbeitetem  Zustande  von  dem  Sohne  Johannes 
Petrus  im  Jahr  1501  bei  Aldus  zum  Druck  befördert;  und  die 
seitdem  nicht  wdeder  gedruckten  zwei  starken  Foliobände,  welche 
sogar  Tiraboschi wie  er  klagt,  entbehren  musste,  mögen  | jetzt  13C 
wohl  nur  auf  grösseren  Bibliotheken  zu  finden  sein.  Um  den 
Quellennachweis  überzeugend  führen  zu  können,  ist  es  daher 
erforderlich,  bei  der  Mittheilung  der  von  Fabricius  erwähnten 
Stelle  auf  die  vorhergehenden  Sätze  zurückzugreifen.  Valla  re- 
det im  sechsten  Capitel  des  ersten  Buchs  von  der  Bedeutung 
der  Mathematik.  Nachdem  er  die  Mythen  von  Echo  und  Pan, 
von  Endymion  und  Prometheus  in  euhemeristiseher  Weise  und 
im  Anschluss  an ‘Alexander’,  d.  h.  den  Aphrodisienser  (profcictn. 

I 134),  auf  die  Entdecker  und  Ausbildner  der  mit  der  Mathe- 
matik zusammenhängenden  Wissenschaften  gedeutet  hat,  fährt 
er  fort: 

haec  eo  tendunt  omnia  ut  minus  miremur,  quae  memoravimus 

poetas  confinxissc  et  ob  hoc  matlwmaticas  statim  esse  cogno- 


hal,  gestrichen  und  iatum  richtig  auf  pulvis  bezogen  ; fiir  das  unverständ- 
liche protraclo  ist  nach  Anleitung  der  Epitome  des  Paris,  welche  proiecto 
bietet,  von  Vahlcn  protccto  vermuthot  und  von  Halm  in  den  Text  gesetzt. 
» 6,  3 p.  1047  (Firenze  1809). 

Bcniayi.  rch.  AMiaikU.  II.  22 
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scendas  in  ipso  disdidinanm  vestibido,  tum  quia  aatere  inge- 
iiia  rcceptum  sit,  tum  quod  certissiniae  sint  solae,  ut  non  *n- 
s ittria  Marinus  FrocU  discipuhts  dixerit;  ‘o  utinam  sint  cundm 
ut  mathanaticae  discijdmae',  quas,  inquit  Plato,  si  anima  siU 
nostra  vendicarit,  inconciissas  ac  immobiles  hahcltimus.  Quae 
solerti  perccptae  diligentia  quantam  animae  inveliant  alacrita- 
tem  ac  securitatem,  aperuit  Arcliimedes,  qui  ohsidentibus  Ro- 
10  manis  Syracusas  nunquam  de  fuga  sibi  cogitandum  quicquam 
putavcrit,  quin  dum  gcometrica  quaedam  attentius  inspiceret 
(füge  hinzu : et)  admonerdur,  quando  iam  Iwstis  urbem  tcneret, 
quali  si'se  subducerc  posset  cffugio,  respondit  intcrritus  dorice 
Ule  quidcm:  TÜv  KeqiaXäv  kq'i  gf)  Ypa^gäv.  Sunt  ctiam  qui 
IS  tradant,  nc  captam  quidetn  qmtriam  sensisse,  dum  in  pulvere 
quaedam  dcscribcrct. 

Das  letzte,  mit  Sunt  ctiam  (Z.  14)  beginnende  Sätzehen  ist  fast 
wörtlich  aus  Cicero  de  finib.  v 19,  50  entlehnt;  für  den  dorischen 
Ausruf  jedoch  vermochte  Fabricius  in  der  ihm  zugänglichen  ge- 
druckten Littcratur  die  Quelle  nicht  aufznfindeu,  und  da  der 
sonst  hei  Italienern  Jener  Epoche  nur  zu  oft  gerechtfertigte  Ver- 
dacht quelleiiloscn  Ersinneus  hier  nach  der  ganzen  Lage  der 
Sache  nicht  statthaft  erschien,  so  vcrzeichnete  er  die  Angabe 
als  ex  vcicrum  aliquo  stammend.  Wie  richtig  sein  Verfahren 
war,  zeigt  sich  jetzt,  nachdem  die  griechischen  Prolegomena 
eines  Ungenannten  zu  Porphyrios’  Einleitung  von  Brandts  in 
seiner  aristotelischen  Scholieusammluug  (p.  (i“22 — 9'’34)  theil- 
weise,  und  'fast  vollständig’  nach  einer  anderen  Handschrift  von 
Cramer  {Aiiecd.  Paris.  4,  389 — 133)  veröffentlicht  worden.  Dort 
137  findet  sich  ein  kleiner  von  | der  Bedeutung  der  Mathematik  han- 
delnder Abschnitt,  in  welchem  der  sonst  wohl  nicht  vorkoramende 
Spruch  des  Marinos,  das  platonische  Citat  und  der  Ausruf  des 
Archimedes  genau  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Valla  (Z.  5, 
6,  14)  vorgefilhrt  werden.  Valla  hatte  sich  sehr  ernstlich  mit 
dem  griechischen  Original  der  aristotelischen  Werke  befasst; 
seine  Uebersetzung  der  grossen  Ethik  ist  sogar  noch  in  der  aka- 
demischen Ausgabe  des  Aristoteles  (.3,  589)  beibehalten;  in  den 
Handschriften,  auf  welche  man  damals  für  Arbeiten  Uber  den 
griechischen  Aristoteles  hist  ausschliesslich  augewieseu  war, 
konnten  ihm  leicht  jene  erst  in  unserem  Jahrhundert  gedruck- 
ten Prolegomena  begegnen.  Der  Abschnitt  derselben,  welchen 
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er  in  den  eben  mitgetlieilten  Siltzen  zum  Tlieil  wörtlich  wieder- 
giebt,  lautet  (p.  8'’ 22  Hrandis  = p.  420,  3 Cranier): 
diTopoücn  b€  Tive?  öti  ei  rravTa  pavGdvopev  Kai  rd  düXa  koi  rd 
fvuXa  Kai  rd  ptöa,  bid  t!  pr)  ndvia  KaXeirai  paGiipaxa,  dXXd 
pöva  xd  ptaa  eaqpexepicraxo  xö  koivöv  övopa;  kq'i  Xetoucri  xoü- 
xou  aixlaq  buo,  piav  pfev  öxi  exoucri  xd  paGnpaxa  xö  dpapö^ 
5XUJV  dirobeiEeuuv  ■ xaöxa  YÖp  pavGdvopev  dKpißiü^,  xd  bi.  öXXa 
eUdZepev  pdXXov  ii  pavGdvopev  biö  koi  ö cpiXöaocpos  Mapivoq 
^cpri  ' tiGe  Ttdvxa  paGppaxa  t^v’.  beuxepav  bt  öxi  xaOxa  fibtmg 
pavGdvopev,  Txdcrxovxci;  xö  xüiv  Auuxoqpdxiuv  ■ tteddpevoi  f«P 
aöxujv  oö  GeXopev  auxibv  dnoOxrivai , dXX’  exöpeGa  aöxmv  di? 

10  Xuuxoö.  f|  (ppai  Ktti  nxdxuiv  oüxeuq ' d ^äp  Sv  dKOÖffa  f)  ipuxn 
Xdßi^,  bucr^Kvnxxa  Kai  dpexdoxaxa  ipiXei  "fivecrGai,  üiffixep  xoö- 
vavxiov,  q>ncTi,  ^pexni;  ßiaiov  oöbiv  fppovov  pdGripa.  Kai  ’Apxi- 
pnbns  be  Kox€  ßapßdpuuv  ^Tticjxdvxuuv  xai?  ZupaKOÖcraK;  oök 
?q)Uf€  Geuipripd  xi  TcmpexpiKÖv  KaxaTpdqiujv,  dXX’  eqpr) ' xdv  k€- 
i6  9aXdv  Kai  pf)  xdv  -fpappdv’  xoOx’  ^axi  ixapd  xnv  KeqpaXnv  Kai 
pf)  Ttapd  xf|v  Ypnppbv. 

Die  Bczeiclinung  peöa  (Z.  2,  3)  fllr  die  zwischen  der  im- 
materiellen Theologie  und  der  materiellen  Physik  in  der  Mitte 
liegende,  weil  die  Korin  von  der  Materie  abstrahirende,  Mathe- 
matik rechtfertigt  der  Verfasser  in  einer  früheren,  an  Aristoteles 
(s.  Honitz  zur  Metaphysik  1020 " 0)  anknlipfenden  Auseinander- 
setzung*, 1 welcher  Valla  ebenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  uns  138 
beschäftigenden  Capitels  Einiges  entnommen  hat.  — - Z.  11  steht 
statt  der  oben  befolgten,  aus  cod.  Paris,  reg.  1977  berstammen- 
den  Brandis’schen  Lesart  üicmep  xoövavxiov,  (ppai,  bei  Gramer 
aus  cod.  Coislin.  387 : ÜHJnep  räp  xoövavxiov  «paffiv  und  darauf 


' Sic  fehlt  hei  Brandis.  Ihre  Schlussworte  h.ahen  heiCramer  p.  419,  35 
folgende  unverständliche  Fassung : ouxiu  X“P  (puöi  koI  ol  TTu0axöptioi, 
öxdpa,  Knl  ßdpev,  dvxl  xoO  koS’  fKaoxov  0XÖ.aa,  ßa0pöv  dvipcv  iiil  0€O- 
\oTiuv,  Kaxü  M^po(;  tv  vü)  Xapßdvovxci;  xd  ndvxij  döXa.  Valla  bietet  dafür  fol- 
gendes ; antfquam  ad  thcologicam  vim  po.tsimus  ascedere  (schreibe  aserndere), 
deienkndum,  nt  Pythagnrici  iiiqninnt,  ad  nch<im(t  et  bama,  hoc  est  figuram 
gradnmqne.  Hiernach  ist  Cramcr’s  Text  folgcndennaassen  zu  bessern  : 
'axdua  Kol  ßüpa’  dvxl  xo0‘  ku0’  ^kuöxov  axüpa  ßaSpöv  dvipcv  4ni  0€o- 
Xoxlav  KxX.  Der  pythagoreische  Spruch  oxdaa  Kai  ßdua  wird  dahin  er- 
läutert, dass  er  'soviel  lasleuto  wie  (dvxl  xoO) : mit  jeder  mathematischen 
Figur  steigen  wir  eine  Stufe  zur  Theologie  hinan’. 
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sind  die  Worte  vuxflS  ßiaiov  oüb^v  lnnovov  fxdGrina  in  Form 
eines,  wunderlich  hypernietrischen,  Trimeters  gedruckt.  Die 
Richtigkeit  der  Urandis’schen  Lesart  wird  zweifellos,  sobald  man 
weiss,  da.ss  die  Worte  ßiaiov  oübev  eppovov  pdOnpa  buchstäblich 
entnommen  sind  aus  Platon’s  Staat  vii  p.  536',  wo  sie  gleichfalls 
in  einer  Erörterung  Uber  den  Jiigendunterricht  Vorkommen;  statt 
des  Genctivs  ipuxni;  steht  im  platonischen  Text  der  mit  fppovov 
zu  verbindende  Dativ  ipuxü  ßiaiov  ktX.  — Dem  anderen  pla- 
tonischen Citat  Z.  10  d -fdp  dv  ^Koööa  ....  qpiXei  T>v€CT9ai  hat 
der  Anonymus  absichtlich  oder  durch  Gedächtnissfebler  eine  für 
seinen  Zweck  passende  Gestalt  gegeben;  bei  Platon  lautet  die 
gemeinte  Stelle  Rep.  Il  p.  378'  d av  ttiXikoOto?  ujv  Xdßq 
Tal?  böEaii;  buocKviiTTd  re  Kai  dptTderraTa  qiiXei  yiyvecTGai,  und 
der  dortige  Zusammenhang  erfordert  die  Hervorhebung  des 
Jugendalters  (rtiXiKouTO?  oiv)  ebenso  nothwendig,  wie  er  die  Be- 
tonung der  Freiwilligkeit  (^KoOcfa)  verbietet.  — Auch  die  Ver- 
wendung der  Sage  von  den  Lotosessem  Z.  8 scheint  in  Erinne- 
rung an  Platon  (Rep.  VIil  p.  560')  erfolgt  zu  sein.  — Zu  errathen, 
weshalb  der  Anonymus  bei  seinem  Umsetzen  der  dorischen  in 
die  gewöhnlichen  Formen  zweimal  Z.  15  und  16  rrapd  hinzufUgt, 
ist  eben  so  schwierig,  wie  cs  unnütz  ist.  — Wenn  Z.  13  statt  der 
Römer  ßdpßapoi  genannt  sind,  so  ist  das  wohl  nicht  aus  helle- 
nischem Stolz  des  Byzantiners  zu  erklären,  sondern  in  seiner 
offenbar  viel  älteren  Vorlage  mag  ein  allgemeines  Wort,  etwa 
TToXe'pioi,  gestanden  haben,  und  da  ihm  nicht  beitiel;  dass  es 
sich  hier  um  die  Römer  handle,  so  hat  er  die  barbarische  That 
eben  auch  ‘Barbaren’  zugeschrieben. 


31.  Jose  ph  Scaliger’s  Gedichte. 

Rheinische»  Museum  1863  Jahrg.  xvni  p.  639  f. 

639  Der  eben  erscheinende  Abdruck  der  Gedichte  Joseph  Sea- 
liger’s^  wird  von  allen  Freunden  jenes  philologischen  Heros  als 
ein  willkouimnes  Surrogat  für  die  schon  zu  F.  A.  Wolfs  Zeit 
(s.  Bernays,  Scaliger  S.  18)  schwer  erreichbare  Scriver'sche  Aus- 
gabe dankbar  entgegeugenommen  werden.  Der  anonyme  Cor- 


’ loicpM  Scaligeri  Poevuita  Omnia  Ex  Museio  Petri  Scriverii.  PaU- 
tio  Altera.  Pernlini.  Verlag  von  A.  Rath  (Mittler’»  SortimentBbuchhand- 
lung).  1864.  412  S.  8. 
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reefor,  welcher  sich  auf  dem  Schlussblatt  in  wenigen  lateinischen 
Siltzen  vernehmen  lässt,  scheint  seine  nächste  Aufgabe,  eineu 
correcten  Druck  herausteilen,  gewissenhaft  erfüllt  zu  haben;  auch 
hat  er  durch  Veriiieirung  der  Cit.atc  nach  den  Jetzt  gangbaren 
Ausgaben  und  durch  Verwerthung  der  meisten  * gelegentlichen 
Hemerkungen  von  Bernays  für  die  Bequemlichkeit  des  Lesers 
zu  sorgen  versucht.  Schade  jedoch,  dass  der  Verleger,  dessen 
hoffentlich  nicht  unbclohnt  bleibende  Opferwilligkeit  durch  das 
Unternehmen  selbst  bezeugt  ist,  sich  nicht  entschlossen  hat,  noch 
ein  Paar  Druckseiten  mehr  aufzuwenden  und  die  zwei  Dedica- 
tionsschreiben  des  Scriverius  ebenfalls  wieder  abzudrucken;  das 
erste  an  die  Curatoren  der  Leidener  Universität  gerichtete  vertritt 
durch  seine  Angaben  über  Scriverius’  Verfahren  die  Stelle  einer 
Vorrede;  aus  den  Schlussworten  dr«selben-  ersieht  man  z.  B., 
dass  Scriverius  eine  Anzahl  von  Epi|graninien,  welche  ihm  haud-(:40 
schriftlich  Vorlagen  und  die  also  vielleicht  noch  aufzufinden  sind, 
ihrer  Heftigkeit  wegen  unterdrückt  hat.  Noch  mehr  aber  ist  zu 
bedauern,  dass  Verleger  und  Corrcctor  sich  nicht  mit  einem  der 
Littcrärgeschichte  des  xvi  Jahrhunderts  Kundigen  in  Vcrl)indung 
gesetzt  haben ; durch  kleine  erklärende  Zusätze,  die  wenig  oder 
gar  keinen  Baumaufwand  erfordert  hätten,  würde  manches  jetzt 
schwer  verständliche  Stück  klar  und  geniessbar  geworden  sein. 

Z.  B.  ist  S.  25  mit  der  Ucberschrift  In  quendam  Folgendes  zu 
lesen : 

Ille,  novo  qui  te  signavit  nomiue  primus, 

Unde  Pyraethonis  dat  tibi  nomen  equi? 

Sive  equus  in  sensu  spcctetur,  sive  Pyraethon, 

Conveuiens  non  est  ille  vel  ille  tibi. 

Quum  totus  sis  nox,  ([uinam  potes  esse  Pyraethon? 

Quumque  asinus,  quis  te  iure  vocarit  c(|uuni? 

Da  man  sich  in  den  Gelehrtenlexika  vergeblich  nach  einem  Ge- 
lehrten und  in  den  mythologischen  Lexika  ebenso  vergeblich 

’ üebersehen  ist  unter  Anderm,  dass  Bernays  S.  127  den  Druckfehler 
Imnh.  3110m.  1 15  (=  S.  111  des  neuen  Abdrucks)  lahante  parietc  nach 
Scaliger’s  eigener  Angabe  {epistt.  p.  080)  in  lahanlcm  parietem  berichtigt. 

- p.  13  ertiiU  (luaedatn  alia  epigrammata  et  poematia,  sed  ijiiac  tiut 
leviiiscida  et  («{  modo  inmieham)  iwiica  oi  e-xtorta,  aut  acerhiora  et  scripta 
ftre  cum  calore  et  maiore  veltmienlia  an  indignatione  ? Qune  consuUo  pre- 
mimus : luin  facile,  nie  quidem  rolentc,  reiectis  Serie  ac  clathris  in  publicum 
proruplura. 
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nach  einem  Pferde  mit  Namen  TTupaiOcuv  umsieht,  so  muss  für 
die  meisten  jetzigen  Leser  das  ganze  Epigramm  dunkel  und  un- 
erfreulich bleiben.  Es  wäre  mit  einem  Schlage  aufgehellt  worden 
durch  den  'AmaVi  Fcnardcnttum  zu  dem  quendam  der  Ueberscbrift. 
Dieser  als  Herausgeber  des  Irenaus  bekannte  französisebe  Bar- 
fllssermönch  hatte  keine  Gelegenheit  zu  Wuthausbritcheu  gegen 
die  Calvinisten  vorllbergchen  lassen;  und  der  zu  Epigrammen 
herausfordernde  Name  des  Eiferers  veranlasste  Sealiger,  die 
Namen  zweier  Sonnenrosse  bei  Ovid  {Met.  il  153  Pyrois . . . . ct 
Aethon  Solis  cqui)  in  ^inen  Pyracthon  zu  verschmelzen,  welcher 
min  die  buchstäblich  genaue  Uebersetzung  von  fcu  urdent  und 
zugleich  die  Möglichkeit  ergiebt,  dem  Träger  dieses  Namens  zu 
sagen,  er  sei  kein  Lichtross,  sondern  ein  — Naehtesel  *.  — Auch 
Bayle  macht  in  der  ersten  Note  zu  seinem  Artikel  Fruardent 
onomatologische  Bemerkungen  über  ihn;  des Scaliger’schen  E|ii- 
gramms  hat  er  sich  jedoch  nicht  erinnert.  B. 


32.  Ueber  Spinoza’s  hebräische  Grammatik. 

C.  Schaarsclmiidt,  Des  Cartea  und  Sjiinoza,  urkundliche  Darstellung  der 
Philosophie  beider.  Bonn  1850.  8.  S.  195 — 204. 

195  Spinoza  mag  früh  darauf  geführt  worden  sein,  selbständig 
über  hebräische  Grammatik  nachzudenken,  die  bei  den  portn- 
giesischen  Juden  einen  llaupttheil  des  Jugendunterrichts  aus- 
machte. Das  siebente  Capitel  des  (raefafus  theologko-qndittcns, 
welches  die  Bibel  allein  aus  ihr  erklärt  wissen  will,  verlangt 
als  nothwendige  V'orbedingung  zu  einer  solchen  Erklärungsweise 
die  .\bfas.5ung  einer  Geschichte  der  Bibel,  deren  erster  und 
wesentlichster  Abschnitt  eine  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  enthalten  müsse**.  Wie  der  Herausgeber  seiner  uach- 
gclassenen  Werke  berichtet*,  trug  er  sich  lange  mit  dem  nicht 

■ Mit  anders  gewendeter  Anspielung  hat  Sealiger  in  den  Noten  aum 
Eusebios  (p.  112,  2(X)  ed.  pr.  = p.  121,  219  ed.  sec.),  wo  er  den  l'euardcn- 
tius  wegen  der  Ausgabe  des  Irenaus  züchtigt,  ihn  unter  Verschweigung 
des  französischen  Namens  Tartareiis  Vy riphlegethon  genannt. 

- § 15  llistoria  scripUirae  contmere  debei  mtUiram  ct  projin'etates 
linyuae,  qiia  libri  scriplurae  scripti  fnerunt.  — Ctrlum  cst  historiam 
linyuae  Hebraicae  prae  omnibus  necessariam  esse.  Vgl.  § 50. 

* p.  205  T.  m ed.  Bruder,  welcher  der  Eintheilung  in  Capitel  die  in 
§§  hinzugefügt  hat ; In  animo  simper  habuit  Hcbriuam  ijravimaticnm 
mnre  geomcirico  demunstratam  lud  exponere. 
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zur  Ausfliltrung  gekommenen  Vorliaben,  eine  hebräische  Gram- 
matik nach  mathematischer  Metliode  aiiszuarbeiten.  Da.s  uns 
vorliegende,  unvollendete*  compmdium  grammatices  linguac  hc- 
hracae  entstand  — wie  ebenfalls  der  Herausgeber  angiebt-  — 
auf  Veranlassung  von  Freunden  Spinoza’s,  die  ihn  um  einen 
Leitfaden  zum  Unterricht  im  Hebräischen  angiiigen.  Diese 
Freunde  redet  er  im  V^erlauf  des  Werks  mehrmals  persönlich  in 
einer  Weise  an^  welche  darauf  deutet,  dass  er  die  Schrift  iii 
dieser  Form  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte.  Er  fügt  sich 
ihrem  itraktischen  Bedürfniss  darin,  dass  er  der  hergebrachten 
Anordnung  des  Stoffes  folgt,  soweit  es  ihm  seine  Grundansicht 
irgend  erlaubt;  und  weil  die  Freunde  schon  mit  der  Grammatik 
anderer  Sprachen  vertraut  waren,  findet  er  es  — was  wir  nur 
bedauern  können  — nicht  nöthig,  sich  Uber  das  der  hebräischen 
Grammatik  mit  denen  anderer  Sprachen  Gemeinsame  näher  aus- 
ziilassen*. 

Die  äusseren  veranlassenden  Umstände  sind  also  Ursache,  | 
dass  wir  in  dem  Compendium  die  spinozistischc  Ansicht  Uber  üx; 
das  Wesen  von  Sprache  Überhaupt  und  Uber  die’Eigenthlimlich- 
keit  des  Hebräischen  nicht  in  adacquater,  wissenschaftlicher 
Form  vorgetragen  linden.  Aber  auch  durch  die  nachgiebigere 
Darstellung  blickt  noch  erkennbar  genug  der  strenge,  das  Viele 
in  die  Einheit  sammelnde  Systematiker;  ja  noch  mehr,  man 
gewahrt  bald,  dass  in  dem  Compendium  dem  gegebenen  Sprach- 
stoff  der  Stempel  desjenigen  Systems  aufgeprägt  wird,  welches 
in  der  Ethik  entwickelt  ist. 

Spinoza  hat  selbst  wiederholt  und  nachdrücklich  den  Grund- 
gedanken hervorgehoben,  aus  welchem  alle  ihm  eigenthllmlichcn 


' Der  etymologische  Theil  ist  vollendet  bis  auf  die  .'Vdverbia,  Par- 
tikeln, Interjcctionen,  und  die  (vi  3,  12,  17.  18)  versprocheno  Tabelle  der 
Noininalformen.  Dass  er  der  Syntax  eine  cingelienile  Behandlung  zuge- 
daeht  hatte,  geht  aus  den  syntaktischen  Bemerkungen  hervor,  die  unUT 
Verweisung  auf  einen  besondern  .Abschnitt  über  die  Syntax  im  etymolo- 
gischen Theil  gelegentlich  Vorkommen  ix  11,  22;  x 11;  xii  10;  xvi  11; 
XVI  2.  5, 

■J  p.  27G. 

* IX  .30  Fo.s  monerc  co/o.  xvii  5 videbitis  infra.  xxxi  22  baec  Vo- 
bis Umge  clariora  fore  endo. 

XIII  2 Qiiia  iis  tnntum,  qui  in  aliis  Unguis  versati  sunt,  scribo,  millo 
hic  expUcarr,  quid  tenipus  H quid  modus  sit. 
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Ansichten  Uber  den  Bau  der  hebräischen  Sprache  entspringen, 
und  iu  dem  zugleich  der  Einfluss  des  Systems  der  Ethik  unver- 
kennbar zu  Tage  tritt.  Wie  in  der  Ethik  die  eine  Substanz  in 
ihren  Attributa  und  Modi  Alles  ist,  so  kennt  Spinoza  iu  der 
hebräischen  Grammatik  keine  Vielheit  verschiedener,  gleichbe- 
rechtigter lledetheile,  sondern  nur  öinen,  das  Nomen  Nomen 
ist  jedes  Wort,  welches  ein  vom  Verstand  aufgefasstes  Etwas 
bezeichnet.  Ein  solches  Etwas  ist  aber  entweder  ein  Ding, 
Attribut,  Modus,  Beziehung  einc.s  Dinges,  oder  eine  Handlung. 
Modus  und  Beziehung  einer  Handlung*  Hiernach  ergeben  sieh 
folgende  Be.standtheile  der  Sprache: 
l9ö  I.  Das  Dingwort  (nonien  rei),  Substantiv,  zerfallend  in  | Eigen- 
namen und  Appellativum,  und  das  stellvertretende  Pro- 
nomen. 

II.  Das  Attributwort,  Adjectiv. 

III.  Das  dingliche  Modnswort*,  Particip. 

IV.  Das  dingliche  Beziehungswort  {nonien  relativum),  Präpo- 
sition. 

V.  Das  Handlungswort  (nomen  actionis),  Infinitiv 

VI.  Das  den  Modus  und  die  Beziehung  der  Handlung  bezeich- 
nende Wort.  Adverbium. 

Dass  alle  diese  Wörter  Nomina  seien,  soll  nichts  anderes 
heissen,  als  dass  sie  alle  die  EigenthUmlichkeiten  des  Nomen 
haben,  Genus,  Plural,  Uection,  Artikel,  Dcclinatiou,  so- 


* V 1 Omnes  hebraeae  voccs,  exceptis  tantiim  Meritetionibus  et  con- 
iunctionibiis  et  una  aut  altera  particula,  vim  et  proprietates  nominis  hal-ent. 
viii  80  Ccterum  bic  iterum  atqiie  iterum  vos  mauere  volo,  ut  ca,  quae  cap.  5 
(licta  sunt  eie  nomine,  animo  perpendatis.  Nam  nemo  magno  cum  fructu 
hanc  linguam  colerc  poterit,  nisi  id,  quod  ibi  diximus  recte  percipiat,  quod 
scilicet  tarn  verba  quam  participia,  quam  praepositiones,  quam  denique  ad- 
verbia  pura  puta  apud  Hebraeos  sint  nomina. 

ä V 3 Per  nomen  intelligo  t'ueem,  qua  aliquid,  quod  sub  inleUectum 
cadit  significamus  vcl  indicamus.  Qiiiim  autem  quae  sub  intellcctum  cadimt 
sint  vel  res  rerumque  attributa,  modi  et  relationes  vel  actiones,  actiunum- 
que  modi  et  relationes,  hinc  nominum  genera  facile  colligimus. 

* XXXIII  1 Participia  adiectiva  sunt,  quae  actionem  vel  omne  quod 
cerbo  significari  solet  tanquam  rei  affectionem  vel  modum  cum  reln- 
tionc  ad  tempus  exprimunt. 

* V 5 Hoc  apprime.  witandum,  quod  modus  quem  infinitivum  Laiini 
viieant,  apud  Hebraeos  purum  putuni  nomen  sit,  qui  propterea  infiniticus 
nec  praesens  nec  practerilum  ncc  absolute  ullum  tempus  agnoscit. 
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weit  die  Natur  des  durch  die  jedesmalige  Art  des  Nomen  be- 
/.eicbueten  Etwas  es  erlaubt.  Sonach  kann  Genus  nur  bei  No- 
mina von  Dingen  cintreten,  die  gescblecbtlicb  verschieden  sind^ 
also  bei  Substantiv  und  Pronomen,  ferner  bei  den  auf  die  Ding- 
wörter bezogenen  Adjectiva  und  Partieipia®,  endlich  bei  den, 
von  Spinoza  als  Adjectiva  des  Subjeets  aufgefassteu3,  Verbal- 
formen  des  Präteritum,  Futurum,  Imperativ,  die  durch  Siiftixe 
und  Präfixe  das  Genus  bezeichnen.  | 

Von  der  Pluralisation  sind  ausgeschlossen  die  Eigen- 199 
namen,  Infinitive  und  Adverbien.  'Denn  jedes  einzelne  Indivi- 
duum bat  seinen  Eigennamen  für  sich,  so  wie  auch  jede  ein- 
zelne Handlung;  und  daher  kommt  es,  dass  die  Eigennamen, 
der  Infinitiv  (Ilandlungswort)  und  die  Adverbien,  weil  sie  gleich- 
sam die  Adjective  der  Handlungen  sind  und  mit  ihnen  in  der 
Zahl  congruiren  mlissen,  nur  im  Singular  gebraucht  werden’'*. 
Dagegen  werden  alle  llbrigen  Arten  des  Nomen  ])luralisirt,  die 
Appellativa,  Pronomina,  Adjectiva,  Particii>ia,  die  als  Adjectiva 
des  Subjeets  geltenden  Präterita,  Futura  und  Imperativa,  und 
endlich,  worauf  Spinoza  als  auf  eine  von  ihm  zuerst  erkannte 
Wahrheit  vorzügliches  Gewicht  legt,  auch  die  Präpositionen.  In 
Hetrcflf  der  Präpositionen  weist  er  zuvörderst  aus  den  vorliegen- 
den Quellen  die  sprachliche  Thatsache  nach®,  dass  sie  sowohl 
im  s/utus  absolutus  als  im  staius  constructus  pluralisirt  werden, 
und  sucht  daun  diese  Thatsache,  welche  ‘Vielen  ungereimt  er- 


* VII  1 Nomina, ~^^qiiibus  mare.s  significaniur,  vel  fes,  qiiae  ad  mares 
pertinent,  mascidina  gunt,  hacc  autem,  qnWug  fcminac  vel  res  quae  ad  fe- 
niinas  pertinent,  feminina. 

3 VIII  7 terminatiuneg  femininae  proprie  sunt  adiectivomm  ct  parli- 
cipioriim,  nimirum  quia  ununt  idemque  nomen  adiectivum  attributum  est, 
qitinl  iam  ad  inarent  iam  ad  feminam  refertur  ideoque  nnumquodque  duabus 
terminationibus  indiget  qiiotl  in  snbstantivis  locum  non  habet.  Vgl.  vii  10. 

® XIII  6 Patet  infinitirorum  fonmdas  esse  velnti  adicctiva  suhstanti- 
vata,  sed  quando  tempore  et  persona  determinantur,  veluti  adiecliva  esse  quae 
cum  suo  nominatieo  tanquam  cum  substanlivo  convenire  debent  genere  nu- 
mero  et  casu.  Vgl.  clxmdas.  8,  17.  xiv  (i. 

* V 7 nnumquodque  individuum  suum  sM  tanlum  habet  nomen  pro- 
prium ut  et  unaquaeque  actio,  atque  hinc  fit,  nt  nomen  substantirum  pro- 
prium, nt  et  infinitivus  et  adeerbia,  quia  qua.si  udiectiva  actiunum  sunt, 
qttibuseum  detieant  numero  coneenire,  non  nisi  singulnri  uumero  exprimantiir. 

IX  15.  X 5,  0. 
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scheinen  miiehte’  begrifflich  zu  erklären.  Man  könnte  nämlich 
einwemlen:  ‘da  ja  die  Präpositionen  als  noniifia  rclativa  die 
Beziehung  eines  Dinges  zu  einem  andern  Dinge  bezeiehnen,  Be- 
ziehungen aber  keine  ,\rten  sind,  die  mehrere  Individuen  unter 
sich  bcta.ssen,  so  dürften  sie  eben  so  wenig  als  die  Eigennamen 
j)luralisirt  werden’.  Darauf  wird  geantwortet:  ‘ Im  pluralisirten 
Status  ahsvlutiis  des  Plurals  bezeichnet  die  Präposition  nicht  die 
Beziehung  eines  Dinges  zu  einem  andern  Dinge,  sondern  die 
Beziehungen  an  sich  gedacht,  Raum  oder  Zeit  in  Beziehung  zu 
goo  einem  Dinge  Ini  stutus  constructus  aber  bedeutet  der  | Plural, 
dass  die  Beziehung  eines  Dinges  zu  einem  andern  Dinge  vielmal 
gedacht  oder  verstärkt  au.sgcdrUckt  werden  soll’*.  — Die  Ad- 
verbia  dagegen,  obgleich  sie  auch  Nomina  sind,  werden  nicht 
pluralisirt.  Denn  der  bei  den  Präpositionen  deu  Plural  des 
Status  ahsol.  rechtfertigende  Grund,  das  Auffasseu  der  Beziehung 
an  sich,  fällt  bei  den  Adverbien  weg,  da  sie  ja  die  modi  actionis 
bezeichnen,  also  nur  in  Beziehung  auf  die  Handlung  gedacht 
werden  können^.  Damit  wäre  jedoch  noch  nicht  der  andere, 
bei  den  Prä])ositioncn  den  Plural  rechtfertigende  Grund,  der 
verstärkte  .Vusdruck,  ausgeschlossen.  Werden  ja  im  Lateinischen 
z.  B.  die  Adverbia  verstärkt,  benigne  perhenigne.  Aber  wenn 
das  auch  die  Lateiner  thun,  den  Hebräern  scheint  cs  ungereimt. 

* X 2 Quml  plurulein  habcant  numerum  mHUis  forsan  absurdum  cide- 
bitur.  tkd  quidni,  quum  revera  sint  nomina  ? At  diers  nlationes  mm  esse 
species  quae  plura  individua  sub  se  habent,  adeoque  Itoc  cum  nomine  proprio 
commune  habere  quod  careant  plurali. 

X 3 Prarpositiones  in  statu  absoluta  nihil  sunt  quam  ipsae  relatio- 
ncs  abstracle  conceptae  sive  expressae,  sed  tum  non  tarn  relationem,  quam 
locum  vel  ternpus  cum  relatione  ad  aliquam  rem  exprimunt. 

^ X 5 Ipsae  etiam  praejiositiones  in  statu  regiminis,  hoc  est,  qnatenus 
rclationes  indicant,  tarn  in  singttlari,  quam  in  plurali  dcclinantur,  quod  fit, 
quin  vel  relatio  muUolies  eoncipi  vel  quia  intensius  exprimi  debet. 

•*  X y Nec  possuttt  (adverbia)  sicut  praepositioncs  abslracte  ameipi,  ui 
per  se  noturn  est;  et  quamvis  Latini  etiam  adverbia  saepc  intendant  ut 
perbenigne,  multo  tnane  etc.,  adeoque  hac  de  causa  etiam  debirint  aptid 
Hcbracos  in  plurali  nunuro,  ut  praepositioncs  solent,  exprimi,  hoc  tarnen 
llebraeis  absurdum  viderelur.  Nam  praepositiones.  quia  rclationes  indicant, 
possunt,  ut  nomina  substantiva,  atlributa  habere,  sive  intensius  exprimt.  A.t 
adverbia,  quin  actionis  modi  sunt,  adketiva  quasi  rerborum  sunt.  Paeiem 
igitur  intendere  nihil  aliud  esset  quam  attributorum  attributa  exeogitare  sive 
adiectivis  adiectiva  adderc. 
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Und  mit  Recht.  Denn  die  Präpositionen,  die  Bezichnngen  be- 
zeichnen, sind  Substantiva,  mithin  kann  auf  sie  das  Attribut 
des  Starkseins  bezogen,  können  sie  ver.stärkt  werden ; die  Ad- 
verbia  dagegen,  welche  nur  modi  aciionis  bezeichnen,  sind 
gleichsam  die  Adjcctiva  der  Verba;  wollte  mau  ihnen  das 
Attribut  des  Starkseins  geben,  sie  verstärken,  so  hiesse  das 
nichts  anderes,  als  einem  Attribut  ein  Attribut  geben,  ein  Ad- 
jectiv  auf  ein  Adjectiv  beziehen.  Viel  passender  bezeichnen 

daher  die  Hebräer  den  verstärkten  modus  aciionis  vermittelst 
ihrer  Verbalbildung.  | 

Rection  findet  bei  allen  Arten  des  Nomen  Statt.  Eine  20i  x 
jede  Sache  kann  entweder  fUr  sich  {ahsulute)^,  oder,  eindring- 
licher und  deutlicher,  in  Beziehung  auf  Anderes  bezeichnet  wer- 
den. In  dem  Satze  ‘Die  Welt  ist  gross’  steht  ‘Welt’  im  status 
absoltdus,  ‘die  Welt  Gottes  ist  gross’  im  slalus  relativus,  der 
auch  Status  regiminis  genannt  wird.  Die  grammatische  Form 
dieser  relativen  Bezeichnung  hat  sich  ursprünglich  für  die  Infi- 
nitive (nomina  aciionis)  und  die,  Handlungen  als  Atfectionen  der 
Dinge  darstellenden,  Participien  ausgebildet,  weil  Handlungen 
schwer  ohne  Beziehung  auf  den  Handelnden  oder  Leidenden 
deutlich  gemacht  werden,  weshalb  auch  diese  Arten  des  Nomen 
selten  im  status  absolutus  Vorkommen,  während  die  Substantive 
ursprünglich  und  vorzüglich  dazu  dienen,  die  Dinge  für  sich, 
nicht  beziehungsweise  zu  bezeichnen,  wie  ja  die  Eigennamen 
nie  im  status  regiminis  stehen  K Die  Belege,  dass,  mit  Ausnahme 
der  Eigennamen,  alle  Arten  des  Nomen,  und  vorzüglich  die 
Präpositionen,  als  nomina  relaliva,  in  den  status  regiminis  ge- 
setzt werden,  enthält  eine  Tabelle  in  welcher  wir  nur  Beispiele 

' VIII  1 lies  vel  absolute  significaiitur  vel  ad  alias  relatae,  ut  clarius 
et  expressius  indicetUur.  Ex.  gr.  muiidus  est  magnus,  mundus  in  statu 
ab.-.oluio  significatur;  at  mundus  l)ei  est  magnus,  tum  mundus  est  in 
statu  relativo,  quo  efßcacius  exprimitur  vel  clarius  indicatur,  atque  hic  Sta- 
tus regiminis  vocalur. 

‘ viil  8 Variationes,  quas  in  statu  regiminis  nomina  patiuntur,  ori- 
ginem  ducunt  a mutationibus  inßnitivorum  et  participiorum.  — eboml.  i)  Adde 
quod  primtts  et  praecipuus  nominis  substantivi  iisus  sit  res  absolute,  non 
nutem  relative  indicarc.  Hoc  enim  nominibus  propriis  repugnat,  quueque 
adco  numquam  in  statu  regiminis  reperiuntur ; at  actioncs  vix  absque  rela- 
tione  agentis  vel  patientis  explicantur,  et  ideo  rarius  in  statu  absoluta  re- 
periuntur. 

’ IX  22. 
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für  den  Status  regiminis  der  Verbalf’orraen  des  Präteritum,  Fu- 
turum und  Imperativ  vermissen,  die  ja  als  Adjectiva  des  Sub- 
jects  autgefasst  werden  sollen^. 

Der  Artikel  dient  dazu,  ein  Individuum  oder  mehrere  als 
202  bestimmte  und  bekannte  aus  der  Slcnge  der  uubestimmteu  | und 
unbekannteu  hervorzubeben-.  Einerseits  kann  er  also  nur  bei 
den  Arten  des  Nomen  eintreten,  l)ei  welchen  eine  Vielheit  denk- 
bar und  also  ein  Plural  möglich  ist  d.  h.  bei  Appellativen,  Par- 
ticipien  und  Adjectiven.  (Uebcr  das  Nichtvorkommen  des  Artikels 
bei  den  Verbalformen  des  Praeteritum,  Futurum  und  Imperativ, 
die  ja  als  Adjective  gelten  sollen,  erklärt  sich  Spinoza  nicht.) 
Die  vom  Plural  ausgeschlossenen  Eigennamen,  Infinitive  und  Ad- 
verbien haben  daher  auch  einen  Artikel.  Andrerseits  aber  kann 
auch  von  den  eine  Pluralisation  zulassenden  Nomina  keines  den 
Artikel  bekommen,  das  im  status  regiminis  steht.  Denn  der 
Artikel  soll  den  durch  das  Wort  bezeichneten  Gegenstand  als 
klar  und  bekannt  darstellcu,  der  status  regitn.  aber  zeigt  au, 
dass  der  Gegenstand  erst  noch  durch  einen  andern  erklärt  und 
bestimmt  werden  solle.  Also  können  auch  die  Präpositionen  in 
ihrer  gewölinlichen  Bedeutung,  wenn  sie  die  Beziehung  eines 
Dinges  zu  einem  andern  Dinge,  nicht  die  Beziehung  an  sieh 
bezeichnen,  wo  sie  dann  immer  im  status  regiminis  stehen,  kei- 
nen Artikel  bekommen,  obgleich  sie  pluralisirt  werden. 

Die  Declinatiou  wird  im  Hebräischen  nicht  durch  Suffixe 
gebildet,  sondern  durch  Vorsetzung  gewisser  Praepositionen,  die, 
obgleich  sie  als  Nomina  alle  grammatisch  den  Genitiv  regieren 
müssen,  doch  durch  ihre  begriffliche  Bedeutung  alle  Casus  be- 
zeichnen, ungefähr  wie  im  Griechischen  der  Genitiv  den  Ablativ 


* S.  oben  p.  .345  Anm.  3. 

- IX  1 Momine  appcüaiivo  Tel  individiium  itnim  vei  pliirii  vaga,  cel 
uniim  aut  plura  cerlii  et  nula  signifkare  vulumus  etc.  ebcml.  3 Usus  istius 
(articuli)  tantum  loaim  habere  putest  in  appellativis,  adiectivis  et  participiis, 
at  non  in  propriis  neque  in  in/hiitiris  ncque  daiique  in  adverhiis,  qitia  hü 
nunquam  iiisi  ran  singulärem,  twn  autem  plura  eiusdem  generis  significa ' 
ntus,  et  quod  ad  relativa  attimt  ea  nunquam  absolute  sed  solo  regimine  in- 
dicantur.  Nam  et  Itoc  apprime  ■ . . notandurn  est,  quod  nunquam  nomini,  quando 
genitivum  regit,  praefigatur.  ebeml.  12  Praepositiones  vix  in  statu  abso- 
luta concipi  possunt  et  ideo  cum  articulo  nunquam  declinantur ; nam  arli- 
culus  plerumque  rem  iam  explirntam  et  nolam  supponit,  regimen  autem  rent 
per  genilicum  explicandam  et  determinandam  h.  e.  rem  nondum  notam. 
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ersetzt*.  Dass  diese  Art  der  Dcjclination  bei  allen  Arten  des  203 
Nomen  angewendet  werde,  wird  in  Tabellen  belegt,  in  welchen 
wir  abermals  Beispiele  fllr  die  Dcclination  der  Verbalformen 
vermissen 

Hiermit  sei  denn  das  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Schrift  Zerstreute  um  den  einen  mit  dem  System  der  Ethik  zu- 
sammenhängenden Grundgedanken  so  versammelt,  dass  auch 
einem  der  hebräischen  Sprache  nicht  Mächtigen  die  Uebersicht 
leicht  werden  wird.  Der  ins  Einzelne  gehende  Nachweis,  in 
wiefern  die  anfgestellte  Theorie  aus  den  Spracherscheinungen 
entwickelt  sei,  oder  diese  Erscheinungen  erst  in  die  Theorie 
gepresst  worden,  hätte  sich  jedoch  an  einen  des  Hebräischen 
kundigen  Leserkreis  ^ zu  wenden  und  würde  also  in  dem  An- 
hang zu  diesem  Buche  nicht  am  Orte  sein.  | 

Nur  dies  sei  also  hier  in  aller  Kürze  bemerkt:  erstens, 20t 
dass  kein  des  Hebräischen  Kundiger  sieh  gegen  die  Einsieht 

• IX  4 Qiiia  nominn  omnia  apud  Hehr,  imleclinahilia  sunt,  exprimun- 
lur  cnsua  pUrnmque  soln  praeposilionuni  quanimlani  significalione . Dien 
aignificatione.  Kam  pmepoaitionea ...genilivum  (iiomiiia  enim  sunt)  revera 
regnnt.  Sed  siciit  npiid  Graecos  jm\qgosilitmts  ablaiivi  genitivam  regunf  et 
sota  carum  signißcatume  genitivus  lociiin  obtinet  ablaiivi,  sic  apud  Ilebr. 
omnes  genitivam  regunt  et  sota  rarum  signifkatioM  genitivus  locum  rcliguo- 
rum  eastium  obtinet. 

2 IX  7-21. 

® lu  einer  auf  solche  Leser  berechneten  Würdigung  müssten  dann 
auch  viele  für  den  «lamaligen  Stand  der  Forschung  überraschend  helle 
Blicke  hervorgehoben  werden,  die  sich  auf  den  allgemeinen  wie  auf  den 
speciellen  Theil  der  Grammatik  richten ; z.  B.  der  über  die  Grammatik 
seiner  Zeit  ausgesprochene  Tadel  vii  2 plures  sunt  qui  scripturae,  at  nul- 
his  qui  linguae  Ilebraeae  grammaticam  scripsit,  vgl.  xvii  9 und  xv  2 2fescio 
an  creiliderint  fincni  scripturae  esse  Unguam,  non  res  docere.  Nur  hat  Sp. 
sich  nicht  genau  vor  dem  entgegengesetzten  Extrem  gehütet  und  jede 
noch  so  vereinzelte  Erscheinung  unter  .\nwendung  einer  unbeschränkten 
Analogie  zur  Regel  verallgemeinert  (vin  5;  x 4;  viii  11,  16;  xiv  3),  ob- 
gleich er  wiederum  es  nachdrücklich  ausspricht,  dass  sich  in  der  Bibel 
verschiedene  Dialekte  fänden  (il  15;  viii  4).  Seine  Lehre  von  dem  Wan- 
del der  Vocale  (vi)  verdient  eine  aufmerksame  Prüfung,  und  wenn  er 
auch  in  Betreff  der  Accente  einen  etwas  vornehmen  Ton  annimmt  (eerrum 
niinutias  pharüaeis  et  otiosis  masorethis  relinquo  iv  4),  so  hat  er  doch  den 
Einfluss  derselben  auf  die  Wortbildung  gebührend  anerkannt  und  mit  der 
ihm  eignen  Klarheit  dargestellt. 
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vcrscliliessen  wird,  dass  die  Praepositiouen  im  Hebriiisclien  als 
Nomina  behandelt  werden.  Keiner  wird  aber  das  Verfahren  des 
Spinoza  billigen  können  bei  dem  künstlichen  Eliminiren  des 
Verbum  aus  der  Zahl  der  Redetheile  und  der  Auffassung  der 
Formen  des  Praeteritura,  Futurum  und  Imperativ  als  Adjectiva 
des  Subjects,  trotzdem  dass  die  Nominalreetion,  Artikel  und  l)e- 
clination  sich  gar  nicht  bei  ihnen  finden,  Genus  und  Plural 
aber  in  ganz  anderer  Weise  als  bei  den  .\djectiven  bei  ihnen 
bezeichnet  werden.  Grade  iu  der  hebräischen  Sprache,  für  die 
selbst  Spinoza  anerkennen  muss,  diiss  alle  Substantiven  aus  Ver- 
balformen gebildet  werden  *,  muss  ein  solches  Verfahren  als  eine 
Gewaltthat  erscheinen,  zu  welcher  sich  nur  der  Philosoph  eut- 
schliessen  kann,  der  in  der  Welt  seines  Systems  kein  in  Bewe- 
gung begriffenes  Werden  findet  und  deshalb  ihm  auch  in  der 
Sprache  eine  au.'igebildete  Bezeichnung  nicht  zugestehen  mag. 
Und  endlich  erklärt  sich  das  Ilinstellen  des  Particips  als  eines 
besondern  Redetheils  neben  dem  Adjectiv  wiederum  grade  in 
der  hebräischen  Sprache,  wo  die  Identität  beider  so  sehr  in  die 
Augen  springt,  nur  aus  dem  Schema  des  philosophischen  Systems, 
welches  Attribut  und  .Modus  scheidet  und  für  letzteren  nun  ein 
besonderes  Fach  in  der  Sprache  bereiten  muss.  Die  Thatsache 
des  Ineinanderfliesscus  beider  hat  auch  Spinoza  nicht  geleugnet; 
er  erklärt  jedoch  die  Participialbedeutung  für  die  ursprüngliche 
und  die  adjcctivische  für  eine  dcijcneratio-,  ähnlich  wie  er  die 
verschiedenen  Conjugationen  einen  allen  Spr.aehen  gemeins.ainen 
‘Fehler’ 3 nennt. 


3:l.  Einige  in  Holland  verschollene  Bücher. 
llLciiiischcs  Museum  1864  .luhrg.  xix  S.  2!)3— 2!)6. 

233  In  Fleckciseu’s  Jahrbüchern  Bd.  87  S.  716 — 727  ist  aus  den 
.Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom 
J.  1863  (Abtheilung  für  Littcratur  N.  7)  eine  üebersetzung  des 
Berichts  mitgetheilt,  welchen  eine  auf  des  würdigen  Bake  An- 


• vm  8 nani  oninia  tiowina  hehraica  {iit  omnihus  htiius  lingaac  peritia 
noimn)  ex  verltorum  formulis  fnrmnntur. 

3 xxxni  8 und  9. 

” xm  13  non  omnin  infinitiva  (qiiod  ritinm  omnihns  Ungiiix  commune 
est)  eodem  modo  coniugnntur. 
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traf?  von  jener  Akademie  niedergesetzte,  ans  drei  Gelehrten  be- 
stehende Commission  erstattet  hat  'Uber  den  wissenschaftlichen 
Werth  und  das  WUnschensweithe  einer  Ausgabe  von  des  Tho- 
mas Ueinesius  Eponymologicuin  auf  der  königlichen  Hiblio- 
thek  im  Haag’.  Die  Commission  entscheidet  sich  filr  jetzt 
gegen  die  Herausgabe,  ans  einigen  Gründen,  die  sich  hören 
lassen,  und  aus  folgendem  Grunde,  der  sich  nur  anstauiien  lilsst 
(S.  724): 

Und  hierzu  kommt  noch,  dass  man  nicht  selten  Dinge  an- 
tritTt,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht,  auf  die  ver- 
wiesen wird.  Dazu  gehört  unter  Anderm  die  Bemerkung 
zu  .Anfang  haham,  bavam  Latini  manwiam  appellant.  Vitus 
interpres  YuvaiKeimv  Moschidis  Tpoq)öv  vertit  matnmam.  Wohin 
dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  geblieben.  Ebenso  wird  bei 
• einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung  von  Agillius  Isidorus 
citiert,  bei  dem  irgendwo  Vorkommen  soll  gclloncm  haucalcm, 
was  jedoch,  soweit  wir  wi.sscn , in  den  Origincs  jenes  Autors 
nicht  gefunden  wird. 

Den  armen  Ueinesius,  der  seinen  Kopf  mit  der  abgelegensten 
Gelehrsamkeit  fast  bis  zur  Verwirrung  angeftlllt  hatte,  wird  cs 
im  Grabe  bitter  schmerzen,  d.ass  Männer  Uber  ihn  zu  Gericht 
sitzen,  die,  wenn  er  den  Isidorus  citiert,  eben  nur  an  die  Ori- 
gincs  denken.  Audi  wir  in  Deutschland  fröhnen  nicht  länger 
der  Kraut-  und  Ullben-Polyhistorie  des  Ueinesius’sclien  Zeitalters; 
aber  so  sehr  haben  wir  uns  doch  die  jedem  Pliilologeu  nöthige 
und  anständige  BUcherkenntniss  nicht  abhanden  | kommen  lassen,  21» t 
dass  nicht  auch  ein  ordentlicher  philologischer  Seminarist,  wenn  er 
gellonem  baucalem  aus  'Isidorus’  zu  verificiren  hat,  zunächst,  statt 
zu  den  Origincs,  vielmehr  zu  dem  Glossarium  des  Isidorus  sich 
wenden  wllrde.  Es  ist  in  die  Glossensammlung  des  Vulcanius 
anfgenommen ; und  dort  p.  070  l.  U8  steht  deutlich  zu  lesen,  frei- 
lich nicht  gclloncm  baucnlcm,  aber  wohl  Bimcatcni,  gellonem. 
Ueinesius  hat  der  Berichtigung  dieses  Isidorischen  Glossariums 
das  ganze  14.  Capitel  des  ll  Buches  seiner  kan'ae  Icctiones  ge- 
widmet, und  die  fragliche  Glosse  bespricht  er  das.  p.  241  folgender- 
ma.assen;  Baue  afem,  gellonem.  Emendo  Baitcalctn;  est  ex  Ita- 
lico  Bocale  [er  meint  bocenle,  Pokal);  ex  eodem  Graendnrum 
BauKÜXiov,  BauKoXi?  i.  e.  patera  et  ras  gaieraiim.  Gello,  gillo 
e Graeco  TÜaXov.  Nach  dieser  evident  richtigen  und  schon  von 
Joseph  Scaliger  (zu  Properz  v .1,  .37  p.  282  ed.  see.)  vorgenom- 
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menen  Aenderung  hat  Reinesius  also  auch  in  dem  handschrift- 
lichen Eponymologieum  die  Glosse  angeftihrt. 

Nicht  minder  als  der  philologische  Polyhistor  Reinesius 
Uber  dies  Isidorisehe  StUcklein  der  Commission  würde  der  ge- 
lehrte Arzt  Reinesius  sich  dartlher  verwundert  haben,  dass  ge- 
rade in  Holland,  demjenigen  I.ande,  das  wie  in  früheren  Jahr- 
hunderten so  noch  heutigen  Tages  mehr  Aerzte  mit  classisch 
litteräriseher  Bildung  als  die  meisten  übrigen  Länder  aufweist. 
ein  Triumvirat  von  Gelehrten  den  Worten  vetus  interpres  fwat- 
Ktiuuv  Noschidis  xpoq)dv  vertit  mammam  rathlos  gegen überstebt. 
h"reilich,  Mnschidis  ist  verschrieben  oder,  was  glaublicher  scheint, 
verlesen  für  Moschionis.  Aber  dies  muss  auf  den  ersten  Blick 
Jeder  erkennen,  der  nur  einmal  von  Moschion,  dem  Abfasser 
des  ‘ältesten  Hebammenkatechismus’  (s.  Choulant,  Handbuch  der 
BUcherkunde  für  die  ältere  Medizin  S.  94)  gehört  hat.  Das  in 
den  gynäkologischen  Sammlungen  und  in  zwei  von  Choulant 
a.  a.  0.  verzcichneten  Sonderausgaben  griechisch  veröft’eutlichte 
Büchlein  des  Moschion  führt  denselben  Titel  wie  das  neuerdings 
durch  Uietz  bekannt  gewordene  Werk  des  Soranus,  von  welchem 
Moschion  nur  eine  popularisirende  Bearbeitung  giebt,  nämlich 
Ttepi  fuvaiKtiuJV  rtaOiöv,  und  wird  auch  ttlr  den  nichtmedicinischen 
Philologen  dadurch  interessant,  dass  der  vorliegende  griechische 
Text  offenbar  aus  dem  Lateinischen  und  zwar  von  einem  mit 
vollständiger  Kenntniss  beider  Sprachen  nicht  ausgerüsteten 
Manne  ülicrsetzt  ist.  Conrad  Gesner,  dessen  Bemerkungen  in 
der  ersten  von  Caspar  Wolf  nach  Gesuer’s  Tode  besorgten  Aus- 
gabe (Basel  1506,4)  p.51 — 57  einuehmeu,  hatte  ausser  der  griechi- 
schen auch  noch  eine  lateinische  Bearbeitung  handschriftlich' 

* Eine  grosse  Anzahl  von  Capiteln  des  lateinischen  Moschion  hat 
aus  der  von  Gesner  benutzten  Handschrift  Caspar  Wolf  aufgenonimen  in 
seine  harmonia  gymicciomm  sive  de  morbis  muiiehribus  Uber  coUeetii^  de 
grstii.ique  ex  Cleopatra,  ex  Moschionis  latino  veteri  interprete,  ei 
libro  matricis  dicto  et  Theodori  Ibrisciani  Ubro  tertio  ad  Salvianum,  qsi 
gynarcia  imeribilur,  welche  in  allen  von  Choulant  S.  419  verzcichneten  gy- 
näkologischen Sammlungen  zu  finden  ist.  Aber,  wie  schon  der  Titel  sn- 
zcigt,  ist  hier  fremder  Stoff  eingemengt  und  der  'Harmonie’  zuUeb  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  der  moschionischen  Capitel  aufgelöst,  so  da'» 
für  kritische  Zwecke  dieser  Abdruck  wenig  fördert.  — Ob  ans  dem  Brüs- 
seler Codex  des  lateinischen  Moschion,  welchen  Haremberg  in  seinem 
liapport  sur  une  mission  mkdico-littiraire  en  Allemagne,  1845  p.  31  be- 
spricht, bereits  etwas  veröffentlieht  worden,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 
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vor  sich,  welche  er  zur  Berichtigung  I des  griechischen  Textes 29 
benutzte  und  aus  der  er  unter  den  Observata  quaedam  ordine 
literarum  folgendes  mittheilt  (p.  56):  Tpoqjö?  f),  Mamma,  Latinus 
interpres,  also  eben  das,  was  Reineslus  citirt  und  was  die  Com- 
mission in  eine  so  wundersame  Verlegenheit  versetzt  hat.  Auf 
der  nslchsten  Seite  57  kommt  Gesner  noch  einmal  ausführlicher 
auf  den  ^interpres'  in  folgenden  Worten  zurück,  die  hier  unver- 
kürzt stehen  mögen,  da  sie  bei  dem  jetzt  erwachten  Interesse 
für  die  Sprachformen  auch  der  sinkenden  Latinitat  vielleicht 
einen  Leser  dieser  Zeitschrift  zu  weiterer  Forschung  anregen; 
Interpres  Latinus  vetus  Mammam  ponit  pro  nutrice,  didam  pro 
mamma  {forte  a Graeco  TirGri,  quod  est  nutrix,  titGö?  vero  et 
titGiov,  mamma,  paffroq),  memhranum  tö  (d.  h.  als  Neutrum)  pro 
memhrana.  Frigdor  ö,  pro  frigiditas,  fervura  pro  fervor.  Dive- 
xum  pro  TrXdTiov.  Naticae  pro  nates.  — Quaedam  eiusmodi  in 
hoc  libro  (in  dem  griechischen  Text)  occurrunt,  ut  ex  lingua  La- 
tina  ab  aliquo  Graecae  linguae  non  satis  perito  translata  in  Grae- 
CMm  videri  possint;  c.  133  ubi  Graecc  Geppörri?,  id  est,  caliditas 
legitur,  in  translationc  est  callus,  et  quidem  melius  ut  vidctur; 
cap.  138  Tiapcxöpevd  tioi,  adhibetida  sunt;  et  Xdpveia  lamina; 
pr|T^a  döTi  pro  elpriTai  *.  | 


’ Die  sprachlichen  EigenthUmliehkeiten  des  lateinischen  Moschion 
ImUen  auch  Joseph  Scaliger’s  Aufmerksamkeit  erregt.  Als  die  Brüder 
Lahbaei  auf  seine  Anregung  ihre  Glosseiisammluiig  anlegten,  schickte  er 
ihnen  eine  Auslese  bemerkenswerther  Wörter,  welche  jedoch  in  der  von 
Ducange  zum  Druck  beförderten  Redaction  (s.  oben  S.  299  und  unten 
S.  305)  der  Labbaeus’schen  Arlieit  keine  Verwendung  gefunden  hat  und 
daher  hier  wiederholt  werden  möge.  Scaligcr  schreibt  an  die  Lahbaei, 
Marz  1003  {episU.  p.  039) ; Ego  ex  veteri  Latino  Moschionis  interprete  haec 
vohis  erlegt:  fervura,  »puxpÖTri^  frigdor  [vgl.  die  oben  ausge- 

hobene Stelle  Gesner’s],  ndviov  Unteum  [s.  Moschion  c.  55],  fpiov 
penicilliim  [e.  129],  (pOori  longao  [c.  3],  xopiov  calla  [c.  0],  nAdfu* 
latera  [c.  II],  dpOpa  testiculi  [c.  11],  rröpoi  orificia  [c.  11],  öxtP« 
gestatio  [c.  12],  biaKivrjoai  gestari  fc.  .32],  v^outoI  naticae  [s.  dieobige 
Stelle  Gesner’s],  ?pßpuovppc«s  [c.  3.3],  upoatpa'fia  pult  es  [c.  86],  tö  (iÜTro<; 
egoniuni  [c.  07|,  poTpa  Nvftpov  autor  arbor  [c.  78],  rripibihv  noctua 
[c.  82  lautet  das  Griechische  nach  Berichtigung  eines  unerheblichen  Druck- 
fehlers : Tüjv  TTipihövmv  Tiüv  oufK€Kaupivujv  i)  TÜ)v  vuKTeplhmv  und  dazu 
führt  Gesner  aus  dem  Lateinischen  an  : vespertiliones  combustas  et  noctiias  ; 
also  wcdlte  Scaligcr  wohl  xr]pibil)v  rrspertUio  schreiben],  TOKCpöv  tabidum 
[c.  87],  KauKaXocihi]  öotS  patrllae  [c.  91],  pao0Ö5  dida  [c.  95],  f)  xpoepö^ 
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296  Das  Verhältniss  der  griechischen  Bearbeitung  des  Moschion, 
sei  es  zu  einer  älteren  lateinischen  Uebersetzung  oder  zu  dem 
lateinischen  Original,  hat  den  Reinesins  in  dem  nngedruckt  ge- 
bliebenen Theil  seiner  Variac  Lectiones  beschäftigt,  wie  die  auch 
von  J.  A.  Fabricius  Bibi.  Gr.  Xll  p.  705  ed.  pr.  ausgehobenen 
Worte  eines  Briefes  an  Daum  {ep.  51  p.  137)  beweisen.  Dem 
heutigen  Philologen  liegen  in  dem  aldinischen  Simplicins  De 
caclo  und  in  dem  sogenannten  Aristoteles  Be  planfis  ähnliche 
Fälle  von  Rückübersetzungen  ins  Griechische  aus  lateinischen 
Uebersetzungen  vor,  und  mit  Hilfe  dieser  Analogien  lassen  sich 
die  für  den  Moschion  in  Betracht  kommenden  Fragen  jetzt  viel- 
leicht sicherer  lösen  als  zu  Reinesius’  Zeit.  * * » 


34.  Leibnitz  und  Sardauapal. 

Rheinisches  Museum  1864  Jahrg.  xix  S.  296  f. 

296  Herrn  Onno  Klopp  hat  sich  die  Gelegenheit  geboten  seinen 
Namen  in  erfreulicherer  Weise  als  bisher  durch  folgende  Publi- 
cation  bekannt  zu  machen:  ‘Die  Werke  von  Leibnitz  gemäs« 
seinem  handschriftlichen  Nachlasse  in  der  Königlichen  Biblio- 
thek zu  Hannover.  Durch  die  Munificeuz  Seiner  Majestät  des 
Königs  von  Hannover  ermöglichte  Ausgabe  von  Onno  Klopp. 
Erste  Reibe.  Historisch  - politische  und  staatswissenschaftliche 
Schriften.  Erster  Band.  Mit  einem  Stahlstich  des  Portraits  von 
Leibnitz  nach  Bernigeroth.  Hannover,  Klindworth’s  Verlag  18t>4’. 
(lii  u.  XXXVI  u.  399  SS.  gr.  Oct.)  Der  in  diesem  Titel  angekün- 
digte Stahlstich  trägt  als  Unterschrift  die  Hexameter 
Ilaec  hahui  quae  scivi,  ct  laetus  recta  peregi: 

Quaeqtie  relicta  iacent,  tnentem  tarnen  acta  sequuntur, 
zu  denen  Herr  Onno  Klopp  S.  XLV  des  Vorworts  bemerkt:  ‘Zur 
Erläuterung  der  Unterschrift  mögen  folgende  eigene  Worte  von 


mamma,  dOKuXro  spondae  [c.  104],  oraqiuXfi  ögq>aK(vn  ><ra  lupina 
[o.  58;  121],  V)  MUTpa  locaturae  [c.  126],  rpixetibir;  floceosus  [c.  126],  pdioi 
lanae  [o.  126],  biOKivtiv  sella  vel  basterna  gestari  (c.  126],  kotcüivi 
*cydo*  [o.  126,  die  Sternchen  sollen  einen  Abschreiberfehler  anzeigen]. 
Qiiaedam  exstant  in  editis.  Sed  hacc  non  negligenda.  Die  letzten  Sätzchen 
bedeuten,  dass  einige  der  bei  Moschion  vorkommenden  seltenen  'Wörter 
bereits  in  die  damals  veröffentlichten  Glossarien  aufgenommen  seien, 
diese  von  Scaliger  ausgezogenen  Wörter  jedoch  nicht.  Eine  Handschrift 
des  lateinischen  Moschion  hat  Scaliger  nicht  benutzt;  Alles  was  er  an- 
führt findet  sich  an  den  in  Klammem  angegebenen  Stellen  bei  Oeaner. 
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Leihnitz  dienen.  Als  ihm  nämlieh  der  englisehe  Gesandte  Da- 
venant  am  19  August  1706  den  Entwurf  einer  Grabschrift  zu- 
sandte, erwiderte  Leibnitz:  er  für  sich  würde  die  folgenden 
Worte  wählen:  Ilaec  habui  quae  scivi  u.  s.  w.  Car  je  suis  dans 
les  principes  d'une  souveraine  j raison  entierement  conformes  ä ce  297 
heau  dicton  de  VEcriture^:  opera  eorum  sequuntur  eos.  Rien 
ne  se  perd  suivant  ma  philosophie,  et  non  seidement  toutes  les 
suhstances  simples  (telles  que  les  ames)  se  conservent  necessaire- 
ment,  mais  qui  plus  est,  toutes  les  actions  demeurent  dans  la  na- 
ture,  quelques  p>assageres  qu’elles  paroissent  ä nos  yeux,  et  les  pre- 
cedentes  entrent  dans  la  composition  des  suivanies'. 

Es  soll  Herrn  Onno  Klopp  nicht  weiter  verargt  werden, 
dass  er  hiermit  alles  zur ‘Erläuterung’ Dienliche  beigebracht  zu 
haben  glaubt.  Ebenso  wenig  darf  er  es  aber  den  Philologen, 
welche  er  am  Schluss  seines  Vonvorts  (S.  Lii)  apostrophirt,  ver- 
übeln, wenn  sie  die  Erläuterung  für  unvollständig  in  einem  recht 
wesentlichen  Punkte  halten,  so  lange  es  nicht  erkannt  und  dem 
Leser  gesagt  wird,  dass  Leibnitz  in  dieser  philosophischen  Grab- 
schrift ein  Gegenstück  liefern  wollte  zu  der  bekannten  lUder- 
lichen  Grabschrift  des  Sardanapal  und  dass  er  seinen  Versen 
die  ciceronische  Uebersetzung  Tusc.  v 35,  101 

Haec  hahui  quae  edi  quaeque  exsaturata  libido 
llausit;  at  illa  iacent  multa  et  praeclara  relicta 
zu  Grunde  gelegt  hat.  Nähere  Angaben  über  dieses  Epigramm 
sind  bei  Näke,  Chörilus  S.  196  ff.  und  Bernays,  Dialoge  des  Ari- 
stoteles S.  160  zu  finden;  mau  ersieht  aus  denselben,  dass  die 
Worte  iacent  relicta,  welche  Leibnitz  zu  einem  optimistischen 
Trost  Uber  seine  vielen  'liegen  gebliebenen’  Unternehmungen 
verwendet,  aus  der  erhaltenen  griechischen  Fassung  tö  rroWä 
Kai  öXßia  TTCtvTa  XQuviai  nicht  zu  belegen  und  auf  eine  Cicero 
vorliegende  Lesart  XAeiirrai  zurUckzufUbren  sind.  • 


> Herr  Klopp  scheint  auf  sehr  bibelfeste  Leser  zu  rechnen,  da  er 
den  Fundort  dieses  heau  dicton  anzugeben  unterlasst.  Es  steht  in  der 
Apokalypse  14,  13,  lautet  auf  Griechisch  xd  vdp  fpTu  aiixüiv  dKoXou6el 
per’  auTüiv  und  io  der  Vulgata  opera  enim  ülorum  sequuntur  iUos.  Dem 
Kenner  Leibnilzens  ist  das  Hineintragen  eines  seiner  tiefsten  philosophi- 
schen Sätze  in  diesen  Vers  ein  neuer  Beweis  seiner  auch  sonst  ausge- 
sprochenen Verehrung  für  die  'Offenbarung  Johannis’. 
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35.  Aus  Richard  Bentley’s  Briefwechsel. 

Rheinisches  Museum  1853  Jabrg.  viii  S.  1 — 24  *. 

2 1.  Honierstudien.  lieber  keine  philologische  Frage 
wünschte  F.  A.  Wolf  {Prolcgg.  p.  cxvi)  so  sehr  Bentley’s  Mei- 
nung näher  ermittelt  zu  sehen,  wie  über  die  homerische.  Nur 
einmal,  und  obendrein  an  einem  für  Philologen  ziemlich  abge- 
legenen Ort  seiner  Schriften*  hatte  sich  Bentley  Uber  dieselbe 
so  kurz  wie  entschieden  dahin  geäussert,  dass  ‘Homer’s  unzu- 
sammenhängende Lieder  erst  zur  Zeit  des  Pisistratus,  ungefähr 

3 500  Jahre  später,  zur  Gestalt  eines  epischen  | Gedichts  vereinigt 
worden’.  Wie  diese  Ansicht  sich  bei  ihm  entwickelte  und  wie 
sie  auf  seine  kritische  Behandlung  der  homerischen  Gedichte 
zurUckwirkte,  darüber  haben  jedoch  die  früheren  Mittheilungen 
aus  seinem  Nachlass  keinen  Aufschluss  gegeben  und  auch  in 
den  von  Wordsworth  zuerst  veröffentlichten  Briefen  sucht  man 
vergebens  nach  irgend  einer  hierauf  bezüglichen  Andeutung.  Um 
so  verheissungsvoller  klingt  dagegen  eine  Anmerkung  des  Heraus- 
gebers zu  einem  Briefe  Thomas  Bentley’s  (Neffen  Richard’s),  in 
welchem  von  der  nach  Manilius  und  dem  Neuen  Testament  an 
die  Reihe  kommenden  Bearbeitung  des  Homer  gelegentlich  die 
Rede  ist.  Die  Anmerkung  (il  p.  820)  lautet  übersetzt: 

' Bentley’s  auf  eine  Ausgabe  des  Hoiuor  bezüglichen  Vorbereitungen 
waren  bekanntlich  zur  Zeit  seines  Todes  weit  vorgeschritten.  Man  sieht 
den  Beweis  davon  in  seinem  Exemplar  der  PoHae  graeci  fol.  156H,  in 
welchem  er  die  Iliade,  Odyssee,  die  Hymnen  an  Apollo,  Mercur,  Venns 
und  Bacchus  durchgearbeitet  und  das  Digamma  überall,  wo  es  erfor- 
derlich schien,  hergestellt  hat.  Weitere  Bemerkungen  Bentley’s 
über  das  Digamma  und  Anmerkungen  über  die  sechs  ersten 
Bücher  der  Ilias  sind  in  einem  handschriftlichen  Quarthand  enthalten, 
welcher  zugleich  mit  den  erwähnten  Poitae  graeci  in  der  Bibliothek  von 
Trinity  College  aufhowahrt  wird  und  B.  17.  17  bezeichnet  ist.  Daselbst 
befindet  sich  auch  ein  früher  Bentley  gehörendes  Manuscript  der  Ilias, 
welches  dessen  Xeffe  Dr.  R.  Bentley  dem  College  schenkte.  Der  erste 
dieser  3 Bände  wurde  durch  das  College  an  Heyne  behufs  dessen  .Ausgabe 
gesandt,  die  zwei  andern  aber  bekam  er  nicht  zu  Gesicht.  Es  ist  sehr 


' [Aus  dem  obigen  Aufsatze,  der  wesentlich  den  Zweck  verfolgte, 
auf  die  damals  in  Deutschland  noch  wenig  bekannte  Corrc^pondance  of 
Richard  Bentley  London  1842  (2  Bdc)  aufmerksam  zu  machen,  schienen 
wenigstens  die  beiden  Stellen  über  Bentley’s  Ilomerica  und  über  seine 
hebräischen  Studien  eine  Wiederholung  zu  rechtfertigen]. 

2 [Die  Anmerkung  folgt  unten  S.  3.’>7  f.] 


Digitized  by  Google 


36.  Aus  Richard  Bcntley’s  Briefwechsel 


357 


zu  wünschen,  d-ass  Bentley’s  Verbesserungen  zur  Odyssee  und  den  Hymnen 
mögen  veröffentlicht  und  die  zur  Ilias,  welche  entweder  noch  gar  nicht 
erschienen  oder  doch  in  Heyne’s  Commeutar  fast  begraben  liegen,  be- 
sonders gedruckt  werden’. 

Welcher  I’hilologe  wird  nicht  von  Herzen  in  diesen  Wunsch 
einstimmen  und  wie  leicht  könnte  einer  der  vielen  in  England 
lebenden  oder  reisenden  Gelehrten  sich  Verdienst  und  Dank  er- 
werben, wenn  er  grössere  Proben  aus  diesen  Papieren  znr  all- 
gemeinen Kenntniss  brächte.  Sollten  auch  die  ‘Bemerkungen 
Uber  das  Digamma’  nichts  enthalten,  was  frtlher  bekannt  ge- 
macht selbst  F.  A.  Wolf  hätte  verhindern  müssen,  diese  glän- 
zende Entdeckung  mit  dem  Namen  senile  ludihrinm  ingenii  Bent- 
leiani  (Analekt.  I 62)  zu  belegen,  so  werden  doch  die  von  Heyne 
nicht  gesehenen 'Anmer|kungen  zn  den  sechs  ersten  Büchern  der  4 
Ilias’  einen  Ertrag  liefern,  der  immer  noch  ergiebig  genug  bleibt, 
selbst  wenn  Wolfs  Ahnung,  dass  Homer  den  Verbesserungen 
Bentley’s  weniger  hätte  zu  verdanken  gehabt  als  Horaz  und  die 
Komiker  {Prolegg.  p.  cxvr),  sich  bestätigen  sollte.  Und  auf 
keinen  Fall  steht  der  bisherige  Text  der  Odyssee  und  der  Hym- 
nen, auch  abgesehen  von  allen  Fragen  höherer  Kritik,  in 
so  makelloser  Reinheit  vor  uns  da,  dass  wir  der  säubernden 
Hand  selbst  eines  alternden  Bentley  entrathen  könnten.  — 

In  der  gegen  des  Deisten  Collins  discoiirse  of  free-thin-  le 
king  gerichteten,  zuerst  1713  erschienenen  Streitschrift:  lietnarks 
tipon  a Idle  discoursc  of  f ree-thinking  in  a hiter  to  Firancis)  U{are) 

D.  D.  hg  Phileleulherus  Lipsiensis  (Dgce,  works  of  Richard  Bcnt- 
ley  Vül.  III  p.  288 — 474).  .\us  der  Homer  betreffenden  Stelle 
(§  7)  hat  Wolf  prolegg.  p.  cxv  nur  wenige  Sätze  englisch  mit- 
gethcilt  und  sich  dafür,  dass  sic  Beutley's  wohlerwogene,  durch 
kein  polemisches  Motiv  bestochene  Ansicht  enthalten,  auf  den 
Zusammenhang  berufen.  Man  wird  sic  daher  hier  nicht  ungern 
vollständig  und  übersetzt  lesen: 

' Um  Homers  universelles  Wissen  a priori  zu  beweisen  sagt  unser 
•\utor  (Collins):  Er  bestimmte  sein  Gedicht  für  die  Ewigkeit 
zum  Vergnügen  und  zur  Belehrung  der  Menschheit.  Vor- 
trefflich! Ewigkeit  und  Menschheit!  Nichts  geringeres  als  alle 
Zeitalter  uud  alle  Völker  hatte  der  Dichter  im  Auge ! Obgleich  unser 
Autor  betheuerf,  täglich  de  qwAibet  entc  zu  denken  (§6),  so  erlaulK) 
ich  mir  doch  Homer  au'-zunehmen ; denn  über  Homer  und  seine  Ge- 
schichte scheint  er  nie  gedacht  zu  haben.  Ich  gebe  mein  Wort  darauf, 
der  gute  Homer,  in  jenen  Verhältuissen  und  frühen  Zeiten,  hatte  nie 
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BO  hochfliogeiide  ücdankeu.  Er  schrieb  eine  Reihe  von  Liedern  und 
Rhapsodien,  um  sie  sellist  für  gerinjfen  Lohn  und  gute  Kost  au  Kesten 
und  anderen  lustigen  Tagen  zu  singen;  die  Ilias  machte  er  für  die 
Männer,  und  die  fldysaee  für  das  andere  Geschlecht.  Diese  unzusam- 
menliBiigcndcn  Lieder  wurden  nicht  eher  als  zu  l’isistratu  s’  Zeit’ 
(diese  3 Worte  hat  Wolf  auflallender  Weise  ausgelassen),  'ungefähr  5(X) 
Jahre  später  zur  Gestalt  eines  epischen  Gedichts  vereinigt.  Auch  ist 
kein  Wort  im  Homer,  das  für  sein  Werk  Unsterblichkeit  ahne  oder  ver- 
spreche, wie  wir  dergleichen  bei  spätem  Dichtern  finden,  bei  Virgil, 
lloraz,  Ovid,  Lucan  und  Sfatius.  Er  dachte  zu  jener  Zeit  ebensowenig, 
dass  seine  Gedichte  unsterblich  sein  würden,  als  unsere  Freiden- 
ker jetzt  es  von  ihren  Seelen  glauben,  und  der  Beweis  für  beides 
wird  nur  a parle  }X)st  durch  den  Erfolg,  aber  nicht  durch  die  Erwar- 
tung gegeben  werden  können’. 

Wie  bedeutsam  auch  der  Wink  auf  Pisistratus  sein  mag,  so  ver- 
räth  doch  die  ganze  Stelle  mit  ihrer 'guten  Kost’  und  ‘für  die 
Frauen  gemachten  Odyssee’  eine  Auflfassungsweise,  die  unwill- 
kürlich an  Leibnitzens  (deutsche  Schriften,  Guhrauer  li  S.  4S0) 
Aeusserung  erinnert:  'Ich  halte  dafür  dass  Homerus  die  Götter 
17  und  Helden  lächerlich  vorgcstellt,  weil  er  nicht  wie  | Virgilius 
tür  einen  Augustum  etwas  Majestätisches,  sondern  für  den  grie- 
chischen Pöbel,  dem  er  seine  Aufsätze  vorgeleseu,  was  Lustiges 
machen  wollen.  Inzwischen  zeigt  er  an  vielen  Orten  seinen 
grossen  Geist  und  schwingt  sich  hoch,  wenn  er  will'.  — Auf  die 
Gefahr  hin  diese  Anmerkung  zu  unförmlicher  Länge  auszudeh- 
nen, sei  die  Beutley’sche  theologische  Streitschrift,  welche  die- 
selbe veranlasst  hat,  eingehender  Beachtung  auch  der  Philologen 
noch  besonders  empfohlen.  Sie  pflegt  in  neuerer  Zeit  auch  da 
nicht  berücksichtigt  zu  werden,  wo  es  sich  um  Erörterung  von 
Ansichten  handelt,  die  Bentley  anderswo  nur  andeutet,  hier  aber 
aus  ihren  Gründen  entwickelt.  Z.  B.  muss  freilich  Jedem,  der 
nur  ‘Opttscc.  p.  33,  59,  37‘2’  vor  Augen  hat  und  dort  die  platoni- 
schen Briefe  ‘wiederholt  als  ächt  bezeichnet’  sieht,  eine  solche 
Gläubigkeit  gerade  bei  Bentley,  dem  Entlarver  der  Brieffälscber, 
'seltsam  genug’  Vorkommen.  In  unserer  Streitschrift  ftillt  eine 
ausführliche  Vertheidigung  der  Aechtheit  jener  Briefe  die  ganze 
letzte  Hälfte  des  § 4(3.  Ausserdem  seien  hier  noch  hervorge- 
hoben die  Andeutung  über  die  Zeit  der  Herausgabe  der  einzel- 
nen Bücher  des  Martial  (§  31  extr.)\  die  aufhellenden  Bemer- 
kungen über  die  Composition  der  ciceronianischen  Dialoge  (§  49) 
und  die  Eigenthümlichkeit  der  Tusculanen  (§  53);  die  Charakter- 
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Schilderungen  des  älteren  Cato  {§  52)  und  Varro  (§  51);  ferner, 
gelegentliche  Conjccturen  wie  z.  B.  § 47  für  den  Anfang  des 
Aristotelischen  Hymnus  (Bergks  ‘poct.  lyr.  p.G(54*)  folgende  Schrei- 
bung gebilligt : ’Apexä  tto\ühox0€,  [fevei  ßpoTtiip]  0iipapa  KdXXiffTov 
ßiuu,  ktX.  und  §50  für  oaßßaTiapouq  (Flut,  de  supersf.  p.  16ö“)  nach 
eingehender  Besprechnng  der  ganzen  Stelle  ßanruTfioö?  geschrie- 
ben wird.  — An  der  bisherigen  Vernachlässigung  dieser  so  reich- 
haltigen Schrift  mag  wohl  vorzüglich  F.  A.  Wolf  s gar  zu  sehr  in  all- 
gemeinenWorten  dahineilendcErwähnung  (Analekt.  I S. 30)  Schuld 
sein.  Die  deutsche  Uebersetzung  von  F.  E.  Itambach  (Halle  1745), 
welche  Wolf ‘auch  jetzt  noch  lesbar'  nennt,  kann  höchstens  nur 
in  dem  Sinne  wie  die  oben  kurz  charakterisirte  Lennep’sche 
Aushülfe  auf  dieses  Beiwort  Anspruch  machen.  Brauchbar  zu 
philologischen  Zwecken  ist  sie  durchaus  nicht;  schon  darum 
nicht,  weil  sie  die  oben  erwähnten  Aristotelischen  Verse  S.  489 
so  wiedergiebt:  Apera  iroXopoxOe  ! fcvei  ßporeiuj  | Gripapa  xaXXi- 
(Ttov  ß€iiu|  wo,  abgesehen  von  aller  sonstigen  Naivetät,  gerade 
die  Hauptsache  (ßim  = ßiou)  unkenntlich  gemacht  ist.  Ueber- 
dics  belastet  sie  das  Beiitley’sche  Buch  mit  einer  fingerdicken 
uniiaginirtcn  Vorrede,  mit  sehr  entbehrlichen  Anmerkungen,  mit 
432  Seiten  rein  theologischen  Zusätzen,  und  bringt  es  überjhauptlS 
dahin,  das  Scheidewasser  Bentley’scher  kaustischer  Polemik  durch 
allerlei  paraphrastischeu  Zuguss  zu  einem  gewöhnlichen  apologe- 
tischen Predigtwasser  abzuschwächen.  Eiue  genügendere  deutsche 
Bearbeitung  der  Schrift  ist  daher  gleich  sehr  im  Interesse  der 
Philologen  wie  der  Theologen  zu  wünschen. 

2.  Hebräische  Studien.  Heber  seine  hebräischen  Jugend- 20 
Studien  hat  sich  Bentley  selbst  geäussert  in  dem  gegen  Middle- 
ton’s  Angriff  gerichteten  Anhang  zu  den  proposals  for  printing 
u new  edition  of  the  greek  Testament  and  St.  Ilieroms  latin  Ver- 
sion. Der  angebliche  Freund  Bentley’s  I.  E.,  in  welcher  durch- 
sichtigen Verhüllung  man  gleich  beim  Erscheinen  des  bis  zur 
persönlichsten  Grobheit  derben  Pamphlets  R/chard  BE'ntley  er- 
kannte, erzählt  dort  {Vol.  in  p.  528  Dyce): 

' Ich  hatte  die  Ehre  eine  Art  von  Uexapla,  einen  dicken  Quartband, 
zu  sehen,  welche  unser  Master  (Bentley)  vor  seinem  24ten  Jahr  ange- 
legt und  cig(Mihändig  geschrieben  hat ; in  der  ersten  Columne  steht 
nach  alphabetischer  Ordnung  jedes  Wort  der  hebräischen  Bibel,  in  fünf 
andern  .alle  verschiedenen  Uebersetzungen  dieser  Worte  im  Chaldäischen, 
Syrischen,  der  lateinischen  Vulgata,  Septuaginta,  Aquila,  Symmachus 
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und  Thcodotion,  die  in  der  ganzen  Bibel  Vorkommen.  Diese  Arljeil 
maclite  er  zu  seinem  eigenen  Gebrauch,  um  das  Hebräische  nicht  von 
den  späten  Kabbincn,  sondern  aus  den  alten  ücbersctzungen  zu  lernen, 
als  er,  mit  Ausnahme  des  Arabischen,  Persischen,  x\ethiopischen,  die 
ganze  Polyglotte  durchlas.  Und  ich  sah  auch  einen  andern  (juartband 
mit  Varianten  und  Emendationen  zum  hebräischen  Text  aus  diesen 
Uebersetzungcn,  welcher,  obgleich  in  so  unreifem  Alter  geschrieben,  als 
zweiter  Theil  der  berühmten  critica  sacra  des  Capellus  dienen  kann 


36.  Eine  Vorhersagung  Niebuhr’s. 

Rheinisches  Museum  1878  Jahrg.  xxxiii  S.  138  f. 

138  Niebuhr  gebürt  zu  den  seltenen  Kritikern,  die  nitdit  nur 
das  Falsche  zu  entlarven,  sondern  auch  an  das  uoeb  halbver- 
scbleierte  Wahre  zu  glauben  und  auf  seine  gänzliche  Enthüllung 
zu  hofifeii  verstehen.  Der  Einsender  dieser  Zeilen  weiss  aus 
Mittheilungen  der  nächsten  Freunde  und  Schüler  Niebuhr’s,  dass 
er  gleich  beim  ersten  Auftreten  Chanipolliou’s,  als  der  Zweifel- 
süchtigen  in  Deutschland  noch  viele  waren,  sich  für  die  Eutzif- 
feruiigsniethode  des  grossen  Franzosen  erklärt  hat  und  von  der 
Fruchtbarkeit  ihrer  Ergebnisse  überzeugt  war.  So  hat  er  auch 
auf  das  Bestimmteste  die  nahe  bevorstehende  Entdeckung  der 
Schätze  Niiiivchs  und  die  Entzifferung  der  assyrischen  Keilschrift 
öffentlich  im  Jahre  1829  verkündet,  also  zu  einer  Zeit,  als  ausser 
ihm  wohl  uiemaud  in  Deutschland  die  Möglichkeit  solcher  Funde 
ins  Auge  gefasst  hatte,  und  auf  Grund  von  dürftigen  Angaben, 
welche  bei  den  meisten  seiner  damaligen  Leser  wohl  nur  ein 
ungläubiges  Achselzucken  hervorgerufen  haben  mögen;  er  jedoch 
schenkte  ihnen  Glauben,  weil  ihm  eine  instinctive  Emptiuduug 
für  das  Wahre  beiwohnte  und  weil  er  im  Umgänge  mit  seiueni 
Vater,  dem  grossen  orientalischen  Reisenden,  von  frUlier  Jugend 
an  den  Sinn  für  die  eigenartigen  monumentalen  Leistungen  der 
altasiatischeu  Grossstaaten  geschärft  batte.  Jene  bemerkens- 
werthe  Vorhersagung  Uber  Niniveh  findet  sich  in  einem  kurzen 
Nachwort,  welches  Niebuhr  als  Herausgeber  des  Rheinischen 
Museums  einem  Aufsätze  K.  0.  Müller’s  Uber  'Sandon  und  Sar- 
danapal’  anzufUgen  und  darin  zu  äussern  veranlasst  war,  dass 
'an  Colossen,  welche  orientalische  Sieger  darstellten,  an  dein 
wUrklicheu  Daseyu  derer  des  Sesostris’  ein  Zweifel  nicht  gestattet 
sei.  Leider  hat  Marcus  Niebuhr,  als  er  den  zweiten  Band  der 
kleinen  Schriften  seines  Vaters  zusammeustellte,  dieses  Nachwort 
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sowie  einige  andere  im  Rheinischen  Museum  veröfiFentlichtc  klei- 
nere Stücke  (z.  B.  den  äusserst  charakteristischen  Bericht  Uber 
den  Fortgang  der  Bonner  Ausgabe  der  Byzantiner  Bd.  i S.  359)  ‘ 
nicht  wiederholt,  und  da  jetzt  auch  Philologen  die  kleineren  Ar- 
beiten Niebuhr’s  eben  nur  in  den  ‘kleinen  Schriften’  zu  suchen 
pflegen,  so  droht  dem  von  diesen  Ausgeschlossenen  eine  gänz- 
liche Vergessenheit.  Auch  von  jener  so  glänzend  erfüllten  Pro- 
phezeiung mag  zwar  der  eine  und  andere  assyriologische  Spe- 
cialist ^ jetzt  noch  eine  zufällige  Kunde  haben;  dem  Gesichtskreis 
der  meisten  Philologen  ist  sic  schon  entrückt;  | und  mancher  13*J 
Verehrer  Niebuhr’s  wird  dankbar  dafür  sein,  dass  sie  ihm  hier 
wieder  vorgelegt  wird.  Die  folgende  Mittheilung  ist  eine  wört- 
liche bis  auf  eine  einzige  Auslassung,  welche  durch  Punkte  be- 
zeichnet ist;  sie  betrifft  einen  kleinen,  politisch  gefärbten  und 
zwar  grell  gefärbten  Satz,  welcher  damals  einem  so  eifrigen 
Philhellenen,  wie  Niebuhr  cs  war  (S.  Röm.  Gesch.  i 344),  leicht 
entschlüpfen  konnte,  dessen  Auffrischung  gerade  in  dem  jetzigen 
Augenblick  er  aber  schwerlich  gewünscht  hätte.  Er  hätte  sie 
um  so  weniger  wünschen  können,  als  die  Voraussetzung,  welche 
einen  solchen  Ausbruch  seiner  TUrkenfeindschatlt  veranlasste, 
durch  die  Thatsachen  widerlegt  ist.  Niebuhr  meinte  nämlich, 
dass  erst  nach  Beseitigung  der  Türkenherrschaft  Ausgrabungen 
in  jenen  Gegenden  möglich  seien,  während  doch  der  englische 
Entdecker  Ninivehs  durch  das  Bestehen  der  türkischen  Regierung 
in  seinem  Unternehmen  keineswegs  gehindert  worden  ist.  In 
dieser  Hinsicht  tbeilt  also  diese  Niebuhr'sche  das  Schicksal,  dem 
die  meisten  Prophezeiungen,  auch  wenn  sie  wahr  werden,  nicht 
zu  entgehen  pflegen^;  mit  den  Nebenumständen  darf  man  es 
nicht  genau  nehmen;  die  Hauptsache  ist  wohl  selten  so  vollstän- 
dig wie  in  diesem  Falle  eingetroffen. 

Die  Niebuhr’schen  Worte  lauten  (Rheinisches  Museum  für 
Philologie,  Geschichte  und  griechische  Philosophie.  Ilerausge- 
geben  von  Niebuhr  und  Brandis.  3.  Jahrgang.  Bonn  1829  Seite41): 

' (Ferner  Rhein.  Mus.  1827  Jahrg.  i S.  357—9  'Erklärung  als  Her- 
ausgeber' und  .labrg.  n (1828)  S.  17  Anm.  der  Zusatz  zu  Jacobs’  Lectio- 
nex  Venmiuat  über  Horat.  epist.  i 12,  21  trucidasy. 

(II.  Geizer  bat  die  Worte  zum  Motto  seines  Aufsatzes  'Das  Zeit- 
alter des  üyges’  Rhein.  Mus.  30,  230  gewählt). 

” (Vgl.  Eurip.  Iphig.  Aul.  957  ö<;  öXit’  dXnOÖ.  noXXi  hi  veubf)  Xf^eil 
Tuxiuv). 
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‘ Das»  7,n  Ninivu  unter  den  niigebeuren  Schntthaufeu  Colosse 
l)egrabcn  sind,  erfubr  ich  zu  Koni  von  einem  unirten  cbaldäiseben 
Geistliebeu,  dessen  Dorf  auf  der  Stätte  der  Stadt  liegt.  Als  er 
Knabe  war,  batte  der  Zufall  ein  solches  Bild  zum  Tbeil  ans 
Liebt  gebracht:  wo  denn  die  Türken  das  sichtbar  gewordene 
alsbald  zerschlugen'.  Ninive  wird  das  Pompeji  Mittelasiens 
werden:  eine  unermessliche,  und  noch  unberührte  Fundgrube 
für  unsre  Nachkommen,  denen  ein  Champollion  für  die  assyri- 
sche Schrift  nicht  fehlen  wird:  — hoffentlich  schon  für  unsre 

Kinder Bereitet  den  Weg,  die  Ihr  es  vermögt,  durch  Ver- 

ständuiss  der  Zendsprache,  zur  Kutzifferuug  auch  der  assyrischen 
Keilschrift!’ 


Nachträglich. 

.‘57.  Die  Reden  des  Aristides  gegen  Platon, 
ein  Beitrag  zur  Litteraturgeschichte 
Fragmente  aus  dem  Nachlass. 

In  keiner  seiner  Schriften  hat  wohl  Platon  sich  so  feierlich 
und  rücksichtslos  wie  in  dem  ‘Gorgias’  betitelten  Gespräch 
von  der  politischen  Vergangenheit  seiner  Vaterstadt  losgesagt. 
Indem  er  von  der  wahren  Staatskunst  die  Sorge  für  die  Seele* 
verlangt,  welche  ihm  die  hellenische  Religion  zu  versäumen 
schien,  legt  er  an  ilie  Gründer  und  Vollender  der  attischen  Macht 
einen  Maasstab,  unter  welchem  sie  alle  ohne  Unterschied  der 
Partei  und  des  Charakters,  der  verschlagene  Soldat  Miltiades 
wie  der  weitblickende  Staatsmann  Themistokles,  der  conservative 
Kimon  wie  der  demokratische  Perikies',  gleich  schlecht  beste- 
hen und  ihre  Erfolge  gleich  verderblich  erscheinen  müssen.  Den 
Zeitgenossen  Platon’s,  zu  welchen  noch  ein  vernehmlicher  Nach- 
hall der  Parteikämpfe  drang,  unter  denen  jene  Politiker  sich 

* Es  ist  derselbe  Vorgang  gemeint,  den  Layard,  Niniveh  and  itt 
remains  2.  ed.  1Ö4D  i p.  xxiv  berührt. 

2 [Die  ursprünglicbo  Form  des  Titels  war  : ' lieber  eine  Schmäh- 
schrift gegen  die  Christen  aus  dem  Zeitalter  der  Antonino.  Ein  Beitrag 
zur  Kirehengeschichte’]. 

^ Siehe  PI.  Georg,  p.  464  513*'. 

^ Nur  bedingtes  Lob  wird  dem  Aristeides  im  Gorg.  p.  526  *>  gespen- 
det. Im  Wesentlichen  wird  er  nur  als  redlicher  Verwalter  anerkannt,  alx-r 
nicht  als  scclsorgcnder  Staatsmann. 
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ihren  Einfluss  errungen  hatten,  mochte  eine  ungünstige  Bcur- 
theilung  ihrer  Personen  und  ihres  Wirkens  nicht  allzu  befrenid- 
lieh  Vorkommen;  und  wenn  auch  der  Angritf  Platon’s  weit  über 
die  gewbhiilichen  Parteiprogramme  hinausging  uud  nicht  blus 
gegen  die  attischen  Staatsmänner  sondern  gegen  den  antiken 
Staat  überhaupt  sich  richtete,  so  war  doch  weder  das  persön- 
liche Ansehen  Platon’s  damals  so  befestigt  noch  die  Bedeutung 
der  Philosophie  im  allgemeinen  so  anerkannt,  dass  man  sich 
nicht  leicht  mit  einem  Achselzucken  darüber  hinweggcholfen  hätte, 
wenn  dem  Manne  aus  dem  beschaulichen  Hain  des  Akademos 
die  Männer  der  liednerbühne  klein  erscheinen,  weil  er  sie  mit 
einem  ethisch-idealen  Maasse  misst,  das  für  sie  unanwendbar  ist; 
die  Griechen  also,  welche  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  den 
Dialog  Gorgias  lasen,  fühlten  sich  wenig  geärgert  und  gar 
nicht  in  ihren  Ueberzeugungen  gestört,  wenn  Platon  den  Perikies 
uud  Kimon  mit  V'^orwürfen  überhäufte,  die  im  Wesentlicheu  da- 
rauf hinauslaufen  dass  sic  Politiker  und  nicht  Keligionsstifter 
gewesen.  Anders  stellte  sich  jedoch  die  .Sache  für  die  Leser 
des  Dialogs  Gorgias  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr.  Einer- 
seits erschien  im  Gegensatz  zu  der  politischen  Erstorbenheit  des 
römischen  Kaiserreichs  das  lebhafte  Treiben  der  griechischen  Re- 
publiken als  ein  glücklicher  Zustand,  uud  sehnsüchtig  verweilte 
die  Erinnerung  der  für  mundtodt  erklärten  Menschheit  bei  den 
redegewaltigeu  Leitern  der  athenischen  Volksversammlung;  dass 
'die  Demokratie^  die  Amme  alles  geistig  Grossen  uud  Schönen 
sei’,  war  schon  während  der  Herrschaft  der  flavischen  Kaiser 
in  den  Kreisen  der  litterilrischeu  und  philosophischen  Opposi- 
tionsmänner zum  Glaubenssatz  geworden.  Andererseits  hatte 
sich  der  Name  Platon’s  immer  unzertrennlicher  mit  der  Vor- 
stellung einer  unantastbaren  philosophischen  Hoheit  verknüpft. 

Durch  den  Zauber  der  künstlerischen  Darstellung  war  von 
Platon’s  Werkpn  jede  Spur  der  harten  wissenschaftlichen  Arbeit 
hiuweggetilgt;  wie  ein  'leicht  lebender’  Gott’-  schien  er  im  Reich 
der  Geister  zu  walten;  die  Kühnheit  seiner  Metaphysik  und  die 
Erhabenheit  seiner  Moral  bot,  indem  sic  dem  Denken  und  Le- 
ben einen  idealen  Rückhalt  gewährte,  Ers.atz  für  den  bereits 

* Schrift  TTcpl  44,  2 i'i  br||LioKpaTia  Tüüv  dfa0f|  Ti0riv6(;. 

® Cicero  df  nat.  denr.  u 12,  32  niidiamii.i  enim  l’latowm  quasi  qiiai- 
dam  deum  fihüosophorum. 
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verschallenden  Homer  und  die  noch  nicht  geöffnete  Bibel;  ohne 
Unterschied  der  Seelen  erkannten  die  Philosophen  in  ihm  ihren 
gemeinsamen  Vater.  

Den  Fürsten  der  hellenischen  Denker,  einen  der  glorreich- 
sten Namen  Athens,  die  Helden  des  attischen  Bema  sanimt  und 
sonders  verkleinern  und  verwerten  zu  hören  — dies  verletzte 
die  Philosophen  der  römischen  Kaiserzeit  und  vor  allem  die 
Platonikcr.  _ 

Die  Nenplatoniker  konnten  die  revolutionäre  Richtung  Pla- 
ton’s  nicht  fortsetzen;  sie  benutzten  die  itlatonischeii  Gedanken 
zur  romantischen  Aufstutzung  eben  der  verlebten  Keligionsfor 
men,  welche  Platon  bekämpft. 

Die  dogmatisch  strengen  Christen  stützten  ihre  Verwerfung 
der  heidnischen  Vorzeit  ^ auf  Platon. 

Aristides  hat  wahrscheinlich  einen  ähnlichen  christlichen 
Verhöhner  der  heidnischen  Grössen  vor  sich  wie  Tatian. 

Aristides®  spricht  im  Eingang  seiner  Rede  auf  Sarapis 
(n.  viii)  von  den  Hymnen  der  Dichter  auf  die  Götter  und  fordert 
dass  auch  die  prosaische  Rede  dieser  Aufgabe  sich  nicht  ent- 
ziehe (t.  I p.  83  f.  Dind.).  Das  hängt  mit  dem  Bedürfniss  der  Pre- 
digt zusammen,  welches  die  damalige  heidnische  Welt  cinpfaml. 
Vorstufen  waren  gegeben  in  der  Predigt  stoischer  Moral. 
Hier  drängt  es  zur  Predigt  neuplatonischer  Theologie. 

In  dem  Platonischen  Gorgias  wird  durch  den  Satz  dbi- 
Ktltfüai  ßt'XTiov  f|  dbiKciv  die  christliche  Moral  vorbereitet  und 
von  diesem  Satz  aus  die  politische  Heldenzeit  Griechenland^ 
beurtheilt  und  vcrurtheilt.  Es  ist  also  ganz  con.scciuent  dass  der 
Xöyo?  uTiep  Tiuv  Tcrrdpuiv,  der  eben  die  griechische  Nationalität 
gegen  den  christlich-philosophischen  Kosmopolitismus  verthei- 
digeu  soll,  mit  einem  solchen  Ausfall  gegen  die  Ilcidenchristcu 
(Seneca  de  superstitione)  schliesst. 


* [Im  Maiiuscript  steht  mit  .Abkürzung;  der  heid.  Vorz.,  ich  hin 
nicht  sicher  richtig  ergänzt  zu  haben]. 

® [Dies  F'ragment  ist  nach  abgerissenen  Andeutungen  geformt]. 
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38.  Der  Herausgeber  von  Labbaeus’  Glossarien. 

Rheinisches  Museum  1863  Jahrg.  xvm  p.  253  Anm. 

Wenn  ich  oben  S.  299  für  den  typographus,  dem  die  Vor- 
rede zu  Labbaeus’  Glossarien  in  den  Mund  gelegt  wird,  ohne 
Weiteres  den  Namen  des  Du  Gange  substituirte,  so  beruht  dies 
zunächst  auf  der  Angabe  des  Menagius  in  Fabricius’  hihi.  Gr. 
X p.  61  ed.  pr.,  wo  der  Haupttheil  jener  praefatio  iypographi  mit 
Noten  von  Fabricius  abgedruckt  ist ; es  ergiebt  sich  ferner  aus 
dem  Verzeichniss  von  Du  Cange’s  Werken  hinter  seiner  Ausgabe 
des  chronicon  paschalc  vol.  Il  p.  71  der  Bonner  Ausg.;  und  auch 
ohne  diese  Zeugnisse  könnte  es  Niemandem  zweifelhaft  sein,  der 
die  Art  erwägt,  wie  auf  der  dritten  Seite  jener  Vorrede  Du 
Cange’s  Glossarium  mediae  et  infimac  Latinitatis  erwähnt  ist. 


39.  Zu  Lucretius  iv  11301. 

An  diese  einleuchtende  Verbesserung,  welche  ich  in  den 
Teubnerischen  Abdruck  des  Lucrez  aufgenommen  habe,  sei  die 
Besprechung  des  dort  unerledigt  gelassenen  Verses  iv  1130  ge- 
knüpft. Lucrez  schildert  die  Verschwendung  in  welche  sich 
'Liebende’  (amatites)  stürzen: 

et  hene  parta  patrum  fiunt  anademala,  mitrae, 

itdcrdtm  in  pallam  atque  alidensia  Ciaque  vertunt. 

Lachmann,  auf  den  jede  weitere  Bemühung  um  Lucrez  zunächst 
zurücksieht,  hat  statt  alidensia,  welches  die  Handschriften  ohne 
Abweichung  bieten,  alidensia,  eine  griechische  Bildung  (dXi- 
btüaia)  in  den  Text  gesetzt.  Ich  sage  mit  Vorbedacht:  eine 
griechische  Bildung.  Denn  ein  griechisches  Wort  darf  man 
cs  nicht  nennen,  da,  wie  Lachmann  selbst  eingestcht,  ein  solches 
Compositum  weder  aus  einem  griechischen  noch  aus  einem  la- 


* [I)i;r  folgemlp  Aufsatz,  der  in  einer  zum  Druck  bestimmten  Rein- 
schrift vorliegt,  sollte  im  vin  Jahrgang  des  Rheinischen  Museums  unmit- 
telbar an  das  jetzt  den  Schluss  bildende  Lucretianum  (zu  vi  427)  von 
H.  A.  Koch  sich  anreihen,  und  wurde  zuriiekgelegt,  weil  er  in  jenem  Rand 
nicht  mehr  Aufnahme  fand.  Man  wird  ihn  gerne  lesen,  wenn  auch  Rernays’ 
Ansicht  inzwischen  von  J.  Jessen  Quuest tonen  Litcretiitnae  Goett.  Diasert. 
1868  p.  10 — 15  mit  ausführlicherer  Regründung  vorweggenommen  ist]. 
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tcinischen  Schriftsteller  kann  belepft  werden,  es  also  möglicher, 
um  nicht  zu  sagen  wahrscheinlicher  Weise  auch  gar  kein  grie- 
chisclies  Wort  war,  am  allerwenigsten  ein  so  gebräuchliches  dass 
Lucrez  cs  in  einer  allgemeinen  Schilderung  in  dieselbe  Reihe 
hätte  setzen  dürfen  mit  so  allbekannten  wie  anadeniata,  mitrae. 
pälla,  da  (=  Coa). 

Hieraus  allein  schon  ist  klar,  dass  Lachmann  das  Ziel  ver- 
fehlt hat.  Aber  damit  sind  wir  der  Verpflichtung  noch  nicht 
Uberhoben  seinen  Weg  zu  prüfen;  bei  einem  Manne  solcher 
Art  bedeutet  der  Weg  oft  mehr  als  das  Ziel.  Folgen  wir  also 
den  Schritten  seines  Weges,  soweit  er  sie  andeuten  wollte. 

Des  Pclisserius  sachlich  unverfängliche  Vermuthung  ac  Me- 
litensia  verwirft  er,  'nam  in  Lucrctio  tantnm  a litterarum  dnc- 
tibus  recedere  non  licet  in  propriis  vel  Graecis,  nt  alque  ali- 
devsia  mutetur  in  ac  Mclitcmia’.  lieber  die  Beweiskraft  dieses 
in  so  gesetzgebender  Allgemeinheit  gefassten  Ausspruchs  braucht 
hier  uni  so  weniger  gerechtet  zu  werden,  da  die  gleich  vorzu- 
schlagcnde  Schreibung  an  Annehmbarkeit  nur  gewinnen  kann, 
je  unerschütterlicher  die  fides  der  Abschreiber  gerade ‘in  Eigen- 
namen’ dastehen  sollte.  — Lachmann  fährt  fort:  'itaqne  qnoniam 
neque  Alidensia  neque  Midensia  noti  cuiusqnam  oppidi  similitu- 
dinem  referunt  (nam  Milesia  pedum  lex  respuit),  temptemus  le- 
nissime  atque  ALIDEUSIA’.  Von  Midensia  kann  natürlich  nicht 
die  Rede  sein;  Lachinann  ist  darauf  nur  verfallen,  weil  er  in 
seinem  ganzen  Commentar  entweder  stillschweigend  wie  hier, 
oder  ausdrücklich  wie  zu  i 657  (s.  oben  p.  70)  AL  und  AD  den 
SchriftzUgen  nach  für  gleichgeltend  nimmt  mit  M.  Aber  auch 
Alidensia,  d.  h.  eben  das  von  den  Handschriften  dargebotene, 
soll  nicht  einmal  Aehnlichkeit  mit  dem  Namen  irgend  einer  be- 
kannten Stadt  zeigen?  Ist  dem  wirklich  so? 

Ich  zweifele  nicht,  wenn  alidensia  in  solchem  Zusammen- 
hänge, wie  hier  bei  Lucrez,  unter  Gegenständen  weiblichen 
Kleiderprnnks  in  einer  älteren  prosaischen  oder  nicht  hexame- 
trischen Schrift  vorkäme,  würde  jeder  Kundige  und  vor  Anderen 
ein  Lachmann  an  die  Byssos-Zeuge  aus  Elis  gedacht  haben, 
die  zum  Weiberputz  dienten  und  im  buchstäblichsten  Sinne  des 
Worts  mit  Gold  aufgewogen  wurden*.  Und  gerade  dies,  dass 


* Plinius  n.  h.  xix  20  proximus  (a  lino  principatus)  byssino,  muUe- 
rum  maxime  deliciis  circa  Elim  in  Achaia  genito,  quaternis  denariis  scri- 
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sie  nicht  Elidensia,  wie  die  später  l)ei  Gellius  vorkommende 
Form  lautet,  sondern  Alidetisia  genannt  wUrden,  müsste  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  den  sichersten  Schutz  gewähren. 
Denn  die  altlateinische  Form  für  Elis  und  die  Derivata  war 
eben  Alis,  wie  Jedermann  weiss  der  die  Captivi  des  Plautus 
gelesen  *. 

Nun  hat  jedoch  bei  Plautus  und  muss  freilich  der  Natur 
der  Sache  nach  Alis  für  ’HXi?  zunächst  langes  a haben,  im  lu- 
cretianischen  Verse  stände  dagegen  atque  Alidensia  mit  kurzem  a. 

Aber  alles  Uebrige  trifft  so  auf  ein  Haar  zu.  Einen  sach- 
lich mehr  hierher  gehörigen  Luxusartikel  als  die  elischen  Zeuge 
wird  man  wohl  nicht  ansdenken  können;  an  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  braucht  auch  nicht  ein  Strichlein  geändert 
zu  werden  ; nur  diese  einzige,  allerdings  nicht  so  gleich  vorweg- 
zunehmende Voraussetzung  musste  gemacht  werden,  dass  bei  einem 
Eigennamen,  der  nur  mit  kurzem  Vocal,  anders  aber,  wie  wohl 
zu  beachten^  gar  nicht  in  den  Hexameter  sich  fügte,  Lucrez 
eine  solche  Verkürzung  sei  es  auf  eigene  Hand  gewagt  oder  aus 
der  bei  einem  Fremdwort  schwankenden  Aussprache  des  gewöhn- 
lichen Verkehrs  entnommen  habe. 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  und  bei  den  Analogien,  welche 
in  den  Lachmann’schen  Sammlungen  p.  36  und  37  anfgehäuft 
sind,  würde  ich,  für  mein  Theil,  vor  einem  Alidensia  nicht  zu- 
rückscheuen. Es  jedoch  ohne  die  angewandte  nota  in  den  Text 
zu  setzen,  musste  als  eiu  unangenehmen  Missverständnissen  aus- 
gesetztes Verfahren  erscheinen;  in  dem  auf  engen  Raum  ange- 
wiesenen Vorwort  hätte  es  immer  nur  besprochen,  nicht  gerecht- 
fertigt werden  können,  wie  es  ja  auch  hier  noch  nicht  gerechtfertigt 
sondern  unter  Darlegung  des  dafür  Sprechenden  der  Prüfung  an- 
heimgegeben worden. 


pula  eius  permiUata  quondam  ut  aiiri  reperio.  Alle  weiteren  Nachweüungen 
macht  E.  Cartias  Peloponnes  n p.  11  und  95,  10  entbehrlich. 

* Vgl.  Plaut,  capt.  IV  2,  100  (860  Fleck.)  il  caplivom  iUum  ÄUdmsevi. 

* Ich  hebe  dies  hervor,  damit  mir  Lachmann’s  ‘nam  Milesia  pedum 
lex  respuit*  nicht  entgegengehalten  werde. 
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Schrift  adveraus  quinque  haereses 
unecht  i 341  A.  2 
Augnstus’  Brief  an  Horatius  u 305  f- 
Aurelius  Victor  Caes.  33,31  : ii  102  f 
A.  28 

aures  s.  vacuae 

Ausonius’  Stellung  zu  Christenthuin 
und  Bibel  il  149  epist.  22,48  verb. 
l 228  f. 

Auspicien  u 262  f. 

Aussetzung  neugeborener  Kinder  243 
A.  1 


Digilized  by  Google 


Register 


371 


J.  Bake  u 3M  f. 

Herrn.  Barbaras  ii  32Ü  f. 

C-  Barth  196  Anm.  284  A.  1 
bauealis  ii 
Bayle  u 3A2 

L.  de  Beaufort  u 261 — 264 
Beil  zur  Vollziehung  der  Todesstrafe 
u 21h 

R.  Bentley’s  Remarks  upon  a late 
diseourae  of  free-thinking  ii  3ül  Cf. 
Ansichten  und  Arbeiten  über  Homer 
356  ff.  hebräische  Studien  359  f, 
Th.  Bcrgk  12B.  213  A.l  u 294  f.  299 
J.  Bernays:  Lebensabriss  35  Habi- 
tationscolloquium 65  Anm.  Schrif- 
ten XI  Nachlass  vi.  xviii  Beiträge 
zu  Bywater’s  Heraklit  Ifiä  liebt 
die  Einfachheit  165  Stellung  zum 
Christenthum  ll  227 
G.  Bernhardy  113  A.  L 195  A.  1 
2ü5-  223  A.  2.  223  A.  l 
Bias  von  Prieno  hochgeschätzt  von 
Heraklit  33 

Bibel : Septuaginta  ll  139  f.  vorhie- 
ronymianischeUebersetzung  ii  133. 
139  f.  (Anm.  52.  ^ Sprache  der 
lat.  Ucbcrsetzungen  und  deren  Wir- 
kung auf  die  Gebildeten  des  Alter- 
thums 11  148  f. 

Samuel  1 8 : ll  128 — 126 
l ^ : II  201  f. 

Könige  u 17, 33  erkl.  il  76  f. 

Ezechiel  ^ 3 ; n 291  Anm. 

Weisheit  Salomons  ; li  295  f. 

Daniel  ^40  f.  auf  Rom  gedeutet 
u 127f.  A.  47.  48 

Vom  Drachen  zu  Babel  u 290  f. 
291  Anm. 

a.  Pentateuch,  Genesis,  Deka- 
log, Psalmen,  Tobit,  Neues 
Testament,  Apokalypse 
Bielowski  u 311  ff. 

Bismarck  214  A.  1 
Blattvorsetzung  in  Handschriften  290 
A.  1 im  [Philon]  s.  d(p9.  KÖopou 
286  ff. 


Bleek  226 

Blutgerichte  n IßS  A.  23 
Blutwürste  224  A.  L 
Bogen  und  Leier,  heraklitiscbcs 
Gleichniss  41  A.  1 
R.  Bonghi  349  A.  L 351  A.  1 
Bossnet  n 166  A.  68.  195 
Branchiden-Orakcl  209 
Chr.  Brandis  148 

Brandmarken  der  Sklaven,  Soldaten 
nsw.  246  A.  1 
Braniss  283  A.  1 
Bröder’s  Schulgrammatik  ii  3.36 
Brunck  198*  219.  222 
Buchstaben,  heraklit.  Gleichniss  29 
Büchertitel,  gewählte  9 Anm. 
Bücherverbrennung  u 102  A.  21 
Buckle  n 235  f.  240 
Guil.  Budaeus  284  A.  1 
Chr.C.  J.Bunsen  291  f.  293  AJ2.  326 
Bunte  II  321 

Bürgerrecht  s.  Metöken.  Behandlung 
der  Zugewanderten  nach  mosai- 
schem Gesetz  232  f. 

Burgunder  n 192  A.  87 

Burke  n 251 

Buzyge  zu  Athen  277  ff. 

Byblier  273 

Byron  n 4 (v.  87).  254.  229  Anm. 

J.  Bywatcr  106  f. 

Byzantiner:  Schullectüre  253  f.  Bü- 
chertitel 250  A.  1 Niebuhr’s  Samm- 
lung der  byz.  Historiker  n 361 

eadicolae  n 79  AJ2 
carmen  de  figuris  ad  Meaaium  verb. 
u 806  f. 

Caesar’s  eommentarii  n 253 
Canon  apostol.  62  : 240  A.  2 
eapUe  (poenas)  luere  ii  142 
Capna  II  160  A.  64* 
easa  Romuli  117 

Is.  Casaubonus  208  Anm.  276  A.  2 
Celsus’  Encyklopaedie  35  Th.  n 
Censorinns  il  203.  307.  308 
Chaamu,  arab.  Göttin  li  292  A.  2 
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Chätelet,  Marquise  du  n 241  Ä.  1. 
Christenthum  vor  und  nach  150  p. 
Chr.  215.  243  ohne  Spur  in  dem 
Ps.  Phokylides  2JL5  ff.  Ursachen 
der  Verbreitung  des  Chr.  II  221  f. 
als  geschichtliches  Object  li  221  f. 
245.  24(1  Verfolgung  und  Martern 
171  A.  Z2  8.  Dogmenbildung,  Spei- 
severbote 

Chrysippos  über  auvriGcia  354  A.  1 
TTepl  qjüoeux;  t 3Q  A.  2 TTtpl 
auEavop^vou  112 — 114 
Man.  Chrysoloras’  Uebersetzung  der 
Odyssee  u 32R  A.  1 
cibus  von  Pflanzen  il  31  f.  (v.  352) 
Cicero’s  Urtheil  über  Hcraklit  IS 
A.  2 über  die  lateinische  Sprache 
u 14  f.  über  die  römische  Poli- 
tik gegenüber  Weltstädten  ll  IfiO 
A.  64»  seine  Briefe  u 243  Ueltcr- 
sotzung  von  Sardanapals  Grab- 
schrift 3fiß  Bentlcy  über  ihn  35S 
or.  pro  Flacco  28,68  : u 111  A.78 
28,69  verb.  ii  339  f. 
de  offie.  I 16,52  erkl,  i 283  f. 

lu  13,55  erkl.  22B  A.  1 
de  re  p.  n verb.  u 311 

Claudianus  ii  133 
com.  Siiiic.  113  f.  : II  122  A.  43 
claastra  portarum  ii  1 (v.  70} 
Clemens  Alexandr. ; Arbeitsweise  163 
worauf  er  bei  der  Leotüre  achtet 
253  benutzt  dieselbe  Quelle  wie 
Stubaeus,  doch  sorgfältiger  126 
missversteht  den  Pentateuch  235 
A.  1 hat  verdächtige  Hcraklit- 
fragmente  11  f.  sein  Exemplar  der 
Xikom.  Ethik  1£3  f.  sein  Nutzen 
für  Kritik  und  Erklärung  dieses 
Werks  164.  158  setzt  den  Paeda- 
gogos  den  Traditionen  der  Philo- 
sophenschulen entgegen  263  Anm. 
271  Ausgaben  89  A.  1 
verb.  12  A.  L 32.  86  A.  2 erkl. 
222  f. 

Strom.  II  3 p.  166,46  S.  aus  Aristo- 


teles’ Nik.  Ethik  abgeleitet  Iflfl 
—164 

Clinton  n 183  A.  82 
cluere  u 12  (zu  v.  119).  53  {v.  449) 
coctus  cuTKpiot?  II  fil  (v.  666) 
coilio  und  coire  ll  146 
Collatio  legum  Mosaicarum  et  So- 
manorum II  133.  144 
Collins  II  352 
Phil,  von  Comines  II  246 
compeliere  u 121  A.  42 
Compilatorenweise  24 
comiUum  II  12  (v.  182).  55  (v.  516) 
conficere  ii  25  (v.  239) 
coniuncta  u 48  vgl.  46.  42  (v.  431) 
Conjunctiv  nach  siquidem  u 128 
A.  48 

cordiderc  n 56  (v.  532) 
Constautinopcl  ’Avöoööa  genannt  u 
333  A.  2.  335.  336 
Constantinus  des  Gr.  und  Constan- 
tius'  Maassregelu  gegen  das  Hei- 
denthum 338  f. 

constare  ll  18  (zu  v.  166).  22  (v.204). 
63  (v.  588) 

Construction  der  Worte  von  alten 
Lesern  angemerkt  286  A.  1 
consulere  II  141  A.  56 
convicium  ll  143 
Fr.  Creuzer  130.  ll  285 
ciir  für  propterea  quod  il  150  A.  53 
Cura  II  3-20 
E.  Curtius  121 

Cyprianus  (rsftm.  ad  Quirinum 

II  14  : Il  139  A.52 
in  12  : u 139  A.  61* 

III  113  : 1 216 
Cyrillus’  Glossen  ll  239 

daedalus  ll  2f. 

Damaskios  in  Herennius’  Metap)iysik 
ausgeschrieben  343  f. 

Dante  u 325 

dare  mofti,  leto,  neei  u 142  f. 
de  plano  u 44  (v.  411) 

De  Pradt  u 253 
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De  Prato  n 2DQ.  lilA.ötL  1B7.  179 
A.  13 

(ledicare  ii  33  (v.  3C7) 
deformare  U 112  A.  5fi 
Dekalog  227  f.  ii  133 
Delphidius,  Rhetor  a SQ  A.3.  31 
Delphiuus,  Bischof  von  Bordeaux 
II  3ß 

Demokrites’  (moeflKai  2fifi  ein  irrig 
ihm  zugethciltes  Fragment  123  f. 
Beweise  für  den  leeren  Raum  ii 

31,  saf. 

Demosthenes  210  von  Philon  nach- 
geahmt 336  A.  1 
de  COT.  28!)  p.  322  verb.  li  27fi  f. 

233  p.  321  : 1 33 
Deportation  ll  lüfi 
Sal.  Deyling  ll  26 
Diadem  li  122,  181  A.  81 
Diagoras’  'AiroiruprfZovre?  US 
Dickens  ii  226 

Diebstahl  bei  Tag  und  bei  Nacht 
u 111  von  Vieh  ll  145 
dies  s.  aetas 
Dio  Cassius  ll  211 
Diodotos,  Grammatiker,  Herausgeber 
von  Hnraklits  Werk  8 A.  3,  86f. 
Diogenes  der  Kyniker,  Ausdeutung 
des  Namens  82  A.l 
Diogenes  von  Babylon,  Stoiker 285,283 
Diogenes  Laertius,  Textbeschaffen- 
heit 85  Cobet’s  Ausgabe  UQA.  1 
V 22  verb.  183 
VII  Hfl  erkl.  II  65 
X 8.  Epikuros 

Dionysoscult  von  Hcraklit  verspottet 
21 

Diphilos  228 
dispessum  ll  32  (v.  306) 
dissimulare  ll  160  A.  68 
Dogmcn);ildung  II  228  f. 
dominus  n 122  A.  13 
Dozy  II  283  f. 

Du  Gange  II  219.  216  Herausgeber 
von  Labbaeus’  Glossarien  II  353 
A.L  365 


F.  Dübner  45  A.  2.  131.  138.  ii  195 
A.  89» 

durateus  u 52  f.  (v.  476) 

Dusareios  aus  Petra  u 231  f. 
Dusares  arab.  Gott  u 292  A.  2 

eaedem  bei  Lucretius  ll  32  (v.  306) 
egestas  n 15  (v.  139) 

Ehe  s.  himmlische  Ehe 
Ehrenberg  ii  308 

Ehrennamen  römischer  Imperatoren 
II  181  A.  83 

Eigennamen  verderbt  ll  129  Anm. 
in  gr.  Handschrr.  gekennzeichnet 
281 

eingebrannte  Zeichen  s.  Brandmarken 
Eisengerätbe  s.  Waffen 
Ekpyrosis  285  s.  Wcltbrand 
El  II  284 

Eleaten  82,  99 — 101 
Elcusinische  Mysterien  319  f. 

Elias  Cretensis  zu  Gregorios  Naz. 
72  f.  108 

Elische  Byssos-zeugo  ii  366  f. 

Elusa  (h.  Euse)  in  der  Oascogne 
11  93  f.  A.  13 

Elzevir’sche  Ausgabe  des  Sulpicius 
Severus  ii  191  f. 

Emerita  in  Spanien  u 32  A.  11 
Empedokles  göttlich  verehrt  115  A.  1 
Endelechius  s.  Severus  Sanctus 
England  ll  253 

Ennius  36  Th.  ix  nachgeahmt  von 
Lucretius  s.  Lucretius,  von  Sal- 
lustius  n 202  f. 
annales , Prooemium  ll  12  f. 
fr.  IX  ebendas,  zu  v.  118.  123 
v.  582  f.  : II  63  f. 

Eo)>anus  Hess  s.  Hess 
Epicharraos,  Kunstweise  seiner  Ko- 
mik 115  f.  65  berücksichtigt  He- 
raklits  Lehre  111  über  Wandel  oder 
beharrende  Identität  der  Persön- 
lichkeit und  veränderlicher  Dinge 
66  f.  HO  ff.  ist  dem  Platon  be- 
kannt 111 
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(Epicharmos) 

fr.  84  Ahr.  188  ff.  114  A.  1 
88  : 113  A.  1 

128  : 288  A.  2 

Epidaurischcs  Epigramm  2fil  (za 
V.  228) 

Epikuros’  Lehre  von  den  Qualitäten 
der  Atome  n &4  ff.  vom  leeren 
Raum  34  f.  38  f.  von  Bewegung 
48  f.  von  der  Zeit  81  schliesst 
sich  an  den  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch an  52.  58  (v.  458)  be- 
rücksichtigt stillschweigend  Ein- 
wendungen des  Aristoteles  38  von 
Lucretius  nur  einmal  bei  Namen 
genannt  fi  (v.  6(i) 
bei  Diog.  Laert.  x 
3S  erkl.  ll  12 
38  erkl.  n 23  f.  verb.  45 
48  erkl.  n 35.  46.  53 
43  erkl.  ii  68 
53  — u 38 
68  f.  u 62 
68  erkl.  n 61  (v.  604) 

62  erkl.  u 42  (v.  438.  444  f.) 

58  (v.  458) 

68 — 71  erkl.  und  verb.  n 48  f. 
28  erkl.  ii  58  (v.  458) 

22  — H 52 

23  - u 51 

Epimenides,  der  griechische  und  die 
christlichen  n 248 
Epiphanios  verwechselt  Hcraklit  und 
Xcnophanes  21  A.  2 über  arab. 
Götter  II  222  A.  2 
epiaoopus  s.  »acerdoa 
Erasmus  u 328 
J.  Cb.  O.  Emesti  ii  285  A.  1 
«t  ciim  u 28  (v.  281) 

Euhulos,  Tyrann  von  Atamcus  162 
Eucbrotia  ii  8L  188 
Eudemos  von  Eypros  141.  144  f. 
Eudoros,  Akademiker  262  f. 
Eumenius,  Panegyriker  n 168  A.  28 
Eunapios  hist.  p.  88  verb.  a 283 
Euodius  II  104.  108  A.  28 


Euripides’  Bakchen  281  f.  erkl.  US 
Kresphontes  1.54.  208  A.  2 
Eusebios  bei  Stobaeus  123 
Eusebios  Pamph.,  Richtung  seiner  Ei- 
cerpte  253  Chronik  ii  155  Hand- 
schriften u 284 

praep.  ev.  l ^ 44  p.  40c  verb. 

II  284 

VIII  6^  p.  856 1>  verb.  i 264 
VIII  ^p.  358'*  verb.  222  AU 
s.  Philon’s  Hypoth.,  Sanchu- 
niathon 
Eustratios  158  f. 

eventa  u 48  vgl.  46.  42  (v.  431).  58 
(v.  450.  458).  51 

Ewald  218  A.  3.  263.  288  A.  L ii 
289  . 282  A.  2 

Exegese,  Aufgaben  166  f.  171.  176. 
II  86  f.  (vgl.  138  s.  allcgor. 

Auslegung 

txemplum  Praecedenzfall  u 111  AU2 
Exodus  21 — 23  : u 133  ff. 
extra  omnts  terras  u 83  A.  12 

J.  A.  Fabricins  233  A.  L u 81  A.  10 
bibliotheea  antiquaria  n 331  f.  334 
WW.  graeca  837  f. 

faeere  von  Hypothesen  u 62  (v.  667) 
Fälschungen,  litteräriscbc  2.50 
fasces  II  224  f. 

Feindeshass  und  Feindesliebe  214 
A.  1 

Feindeslicbe  182  f.  s.  Feindeshass 

A.  Ferguson  u 253 

feriur  u 125 

Festes  36  Th.  viii 

fetus  II  28  (v.  193) 

Feuardent  u 342 

Feuertod  der  Christen  ii  171  A.  22 

Mars.  Ficinus  322 

figura  ii  39  (v.  369) 

filum  II  39  (v.  369) 

fingere  ii  41  (v.  871) 

Fingerringen  als  Kampfspicl  165 
Fiscaladvocaten  ii  182  A.  2B 
M.  Fladus  Illyrious  u 196  f. 
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Florentia  u 333 

Florilcgicn,  Onsicherheit  derQucllen- 
angabcn  OB.  u 31Ü 
Fluss  des  Werdens  und  Vergehens 
bei  Heraklit  fiO  f. 

R.  Förster  283  A.  1 
Franklin  u 241 
Freilassung  II  145 
Freundschaftsaltar  141  A.  2.  144 
fundere  II  18  (v.  175). 
fungi  ■näaxtw  u 41  (v.  441) 
furtum  n 144 

Futurum  mit  non  als  Form  des  Ver- 
bots II  138 

Gaisford  ll  2R4 

Galenos  t.  xvill  2 p.  656  : 81  f.  Anm. 
Gaüicarui  facundia  u 83  f. 

Gallien  nach  Selbständigkeit  stre- 
bend II  125  8.  Aquitanien 
Gallienus’  Concubine  ii  241 
Gehorsamsgesetze  der  Juden  221 
Gellius  noct.  Att.  v 15, 3 : ii  31 
XV  15  : II  32 

geUo  n 351 
H.  Geizer  ii  361  A.  2 
Gemcindeälteste  244 
Generation  nach  Heraklit  52 — 54 
Genesis  1^  1 : 318 

Ij  3 : 353  A.  1 

Genetiv,  doppelter  141  partitivus  u 9 
(v.  86).  33^315).  38  (354).  66(659) 
genüalü  n5(v.58).  19(182).  63(632) 
Fr.  Gentz  ii  203 

Gerechtigkeit,  bürgerlich  sittliche 
247  f. 

Gericht,  geistliches  und  weltliches 
II  96 — 98  Anm.  16.  101  Gerichts- 
wesen in  Athen  i 113  f.  s.  Aoten- 
sendung,  Ankläger,  Blutgerichte, 
Bücherverbrennung,  Kaiser,  Magie 
Gerundium  und  Gerundivum  u 139 
A.  51»  mit  Accusativ  u 11  (v.  111) 
im  Ablativ  u 33  (v.  312) 
Geschichte  des  Alterthums  il  235  f. 
247  ihre  antiken  Darsteller  243  f. 


Verschiedene  Forderungen  der  al- 
ten und  neueren  an  den  Darsteller 
247.  Geschichtschreibung  242  ff. 
geschichtlicher  Sinn  ii  193-  194. 
230  f.  geschichtliche  Darstellung 
der  Religion  227  f. 

Gesetze  s.  Juden 
Conr.  Gesner  u 352  f. 

J.  M.  Gesner  2-  39-  HB-  il  238 
E.  Gibbon  u 206—264») 
sein  Grossvater  i 212  f.  Vater  213 
Leben  212  ff.  öffentliche  Thätig- 
koit  222  225  Vormögensvorhält- 
nissc  22.3  Persönlichkeit  221  Ar- 
beitsweise und  Bibliothek  220  ün- 
kenntniss  des  Deutschen  220  eng- 
lischem Wesen  entfremdet  215  f. 
222  V erhältniss  zum  Christen thum 
214  f.  224—231  bes.  228  zur  Phi- 
losophie 230  f.  239  Sprache  222 
und  Stil  251  f.  -tneer  229 
Geschichtswerk  207 — 210.  216  ff. 
Titel  216  Unterschied  der 
Theile  216.  217.  224  f.  Vor- 
arbeiter 218  f.  historiographi- 
sche  Kunst  241 — 252  seine 
Noten  252  Wirkung  und  Ur- 
theilo  207  f.  227-  252  f.  Ueber- 
setzungen  207  f.  227  A.  1 Pro- 
ben 232  f.  250.  Einzelnes  da- 
rausberücksichtigt i274A.  L 
1 338  A.  L n 87  A.  5 189  A.  85 
andere  Schriften  220  f.  237. 252 
Autobiographie  212  A.  2 
V.  Giselinus  ii  198 
Glaubensfreiheit  s.  Religionsfreiheit 
Glöden  u 324  A. 1 
Glosseme  137.  n 50  (v.  454).  52 
(v.  469) 

Gnostiker  s.  Haeretiker,  Naassener, 
Noetos,  Ophiten,  Peraten 
Lord  G.  Gordon  u 225 
Gorgias’  ’OXupmKÖi;  Xöto^  121  f. 

I)  In  diesem  Artikel  »ind  »Ile  Sellen- 
■Ahlen,  denen  Banduihl  nlebt  Torgemerkt 
lat,  vom  swelten  Band  zu  Tenteben. 
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Goethe  2Q  A.  L 21  A.  3 Gedicht 
'Siebenschläfer*  n 248  A.  3 über 
die  Juden  i 212  A.  2 G.  und 
PIütinoB  II  28fi 

Gothen  im  römischen  Heere  ii  129 
Anm. 

Gottes  Nennung  umgangen  n 18 
Götter,  Eintracht  2!Ä  A.  2 s.  Apo- 
theose, Neid.  Begrüssung  der  Göt- 
terbilder u 33  (v.  318)  Götzen- 
dienst nach  mosaischem  Gesetz  i 
236  f.  durch  Constantius  gesetz- 
lich aufgehoben  I 338  f. 

J.  Gothofredus  u 94  A.  14.  104  A. 25. 

1Ü5A.  26.  lüIA.  28.  219 
Gratianus,  Kaiser  u 93  f. 

Gregorius  Turon.  histor.  Franc.  1 1 : 
u 188  A.  84 
Griechen  s.  Hellenen 
H.  Grotius  225  Anm.  276  A. 2.  ii  119 
A.  40.  285  übersetzt  Stellen  des 
Homer  329 
Guicciardini  u 246 
Guizot  11  241 

Gut  und  bös  bei  Hcraklit  22.  41 
A.  1 

F.  Haasc  n 328  A.  1 
Uabakuk  II  290  f. 

Haeretiker,  Verhältniss  zur  Ilcrakli- 
tischen  und  Elea tischen  Lehre  100  f. 
C.  Halm  n 81  A.  L 198  Anm. 

M.  Haupt  228  Anm.  280  A.  1 
Hebräische  Grammatik  Spiiioza’s  u 
342  — 350  hebr.  Studien  Bcntley’s 
359  f. 

Hedybia  ii  90  A.  9 
Hegel  37  A.  2 
H.  Heine  ii  2hh 

Hcliodoros  von  Frusa  160  Anm. 
Hellenen,  Nationalcigcnschaft  der 
Schmiegsamkeit  (iroXurpotria)  210 
— 212,  die  Folge  war  verminderte 
Zuverlässigkeit  212  A.  1 
Herakleides  Pontikos  43  if.  berück- 
sichtigt Tempelalterthümer  45  A.  2 


Schrift  Zoroastres  42  f.  44.  TTepi 
TÜ)V  4v  "Aibou  44  f. 

Hcrakleitos  von  Ephesos:  Lebens- 
verhältnisse 30  A.  2 Beziehungen 
zur  Medicin  18  Anm.  Titel  seines 
Werks  8 A.S  Zeit  der  .Abfassung 
und  Veröffentlichung  96.  141  Dun- 
kelheit 83.  28  antithetische  Rede- 
weise 89  A.  4 Verwendung  my- 
thologischer Begriffe  6L  88  ff.  98 
Neigung  zu  etymologischem  Deu- 
ten 61  A.  2.  90  A.  1 politische 
Tendenz  derselben  36  A.  1.  30  A.  2 
Schmähungen  über  das  Volk  30 
— 34  Urtheile  über  Philosophen 
(,Bias)  33  über  Hesiodos  LL  101 
86 

Lehre  6— 101  dem  Parsismus  ent- 
gegengesetzt 40  f.  Lehre  von  der 
wirkenden  Intelligenz  84 — 93  vom 
Verhältniss  des  subjectiven  mensch- 
lichen Erkennens  zur  objectiven  In- 
telligenz 93 — 99  von  den  menschl. 
Sinnen  8 f.  94.  92  f.  grosses  Jahr 
55  A.  1 lässt  Mond  und  Sterne 
unberücksichtigt  12  über  Dämo- 
nen 324  A.  2 über  die  mensch- 
lichen Künste  13.  23  f.  über  Viel- 
wisserei  84.  101-  123  f.  über  den 
Ruhm  22 

bekämpft  von  Parmenides  62 .4. 1 
von  Epikur  und  Luoretius  93  n 
63—67  dem  Epicharmos  bekannt 
144  Verhältniss  Platons  zu  Iler. 
99  f.  der  christlichen  Kirchen- 
lehrer 100  f. 

Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  für 
Lehre  und  Fragmente  22  vgl. 
Plutarch,  Clemens  Al.,  Johannes 
Stob,  bedeutsame  Aussprüche  als 
Sprichwörter  verwendet  und  ver- 
dreht 22  f.  320  willkürlich  um- 
gedcutet  von  Hippolytos  321 — 325 
untergeschobene  Briefe  20  f.  ein 
irrig  ihm  zugeschriebenes  Bruch- 
stück 123 
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exegetisch  und  kritisch  behan- 
delt werden  die 

fragm.  2 (ed.  Bywater):  41 A.  L 
65Anm.  07A.2  821  f. 

4 : a.  94f. 

5 : 55  Anm. 

7 : n f. 

8 : 74 

U : 6fi  A.  1 
15  : a.  04  A.  1 
ifi : m 
18  : fiOf. 

10  : 8 f.  84—88 
2Ü  : 2 A.  L 8 A.a 

21  : 6-  12  f. 

25  ; 54  A.  1 
2fi  : 22  (A.  2) 

28  : 325 

20  : LL  2Ü.  21  A.  4 
30  : 12  la.  21L  30.  01 
A.  1 

32  : 02  A,2 
38  : 98  f. 

44  : 322f. 

45  : 41  A.  L 03  Anm. 

46  ; 21 

42  : 26  A.  1 
51  : 38  A.  1 

54  : 06  A.  1 

55  : 23  A.  1 

56  : 41  A.  1 

50  : 21.  23.  41  A.  1.  63 
Anm. 

61  (schol.  II.  A 4)  : 22 

65  : 20.  88—92 

66  ; 61  A.  2 

62  : 323 

68  : 98  A.  L 320  f. 

60  : 2 18.  22 

22  : 26  A.  2 

23  : 61  A.  L 06 
22  : 52  A.  L 322 

80  : 26  A.  L 105 

81  : 62  A.l 

84  : 6 

85  : 26  A.  1 


fragm.  01  : 26  A.  1 (vgl.  54).  01 
A.  1 

03  : 55  Anm. 

04  : 55  Anm. 

26  : 0 

98  f.  : 22  f. 

101  ; 320 

m : 31  f. 

112  : 33 

113  : 33  A.  2 

114  : 56  A.l 

llß  : 36  Th.  VII 

123  : 323  f. 

126  : 21 

122  : 6 61  A.  L 20  f. 

130  : 72  f.  107  f. 

Herakleitos  Verf.  der  Allegorien  25 
A.  2 

Herder:  Gedicht 'das  Kind  der  Sorge' 
u 816—  321  über  Gibbon  227 

Ilerennius  des  Neuplatonikers  ’EEr)- 
yiiaK;  el<;  t6  pexd  xd  qjuoiKd  eine 
Schrift  über  Metaphysik,  nicht 
Commentar  348  f.  350  A.  1 Ang. 
Mai’s  Ausgabe  348  Auszüge  in 
Kopp’s  Damaskios  350  Druck  des 
XVI  Jahrhunderts?  848  A.l  der 
Verf.  compiliert  den  Alexander 
Aphr.  356  Damaskios  349  A.  3 
Philon  351  ff. 

Gf.  Hermann  230 

Hermes  Trismegistos  326  ff.  tepal 
ßlßXoi  340  A.4  XöTo:;  x^Xeio;  341 
Poimandres  und  die  angoschlosse- 
nen  Schriften  341  eine  Gruppe 
hermetischer  Schriften  führt  den 
Asklepios  als  Lehrer  ein  342  Anm. 
Ausdruck  für  KÖcpo^  334  (zu  Z.  68) 
Studium  der  hermetischen  Litte- 
ratur  326  f. 

ÄscUpius  326  ff.  verfasst  von 
einem  Neuplatoniker  des  III  Jabrh. 
345  f.  Titel  340  ff.  schweigende 
Zuhörer  des  Dialogs  sind  Tat  und 
Ammon  328  f.  griechische  Bruch- 
stücke bei  Lactantius  339;  die  la- 
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tcinischc  Ucbersctzung  ist  dem 
Apuleius  fremd  340  vgl.  329  Lac- 
tnntiiis  kennt  sie  noch  nicht  340. 
jedoch  Augustinus  337.  340  A.  2 
Text  und  deutsche  Ucbersctzung 
von  c.  23 — 26  s.  330—335,  erör- 
tert 33S  ff.  Textverderbnisse  328  f. 
Interpolation  von  Prophezeiungen 
ex  rventu  338  ff. 
c.  L32.A1  verb.  328  f. 

Hermias  von  Atarneus  IffZf.  i]  291 
Herodotos  u 243.  247 
lleronische  Excerpte  129 
Hesiodos  von  Herakleitos  gescholten 
11  von  den  Stoikern  commentiert 
55  A.  1 

Kob.  Hess,  Uebersetzer  der  Ilias  u 329 
Ilesyohios:  zur  Textgeschichtc  u 
296  f.  glossae  merae  295  Glosse 
aus  Josephus  297  f. 

Heyne  u 102  A.  2E  22a  2ßl 
Hieronymus  u 125  A.  46.  1 27  A ll. 
291  A.  1 Verhältniss  zur  classi- 
seben  Litteratur  118  f.  verkehrt 
mit  Rabbinern  291  A,  1 Ueber- 
setzung  des  Pentateuch  134.  133 
Chronik  des  Eusebios  u 155 
in  Dan.  u 10  : ll  12Z  A.  17 
in  18  : II  120  A.  11 
G.  F.  Hildebrand  310  A.  3. 1 
Hillel,  Rabbi  225 
Himerios  or.  ^ ß verb.  ii  291 
'Himmel’  statt  'Gott’  II  78 
Himmlische  Ehe  ii  26  f.  90  A.  8* 

F.  Hipler  318  A.  L 349  A.  3 
Hippasos  von  Metapout  12 
Hippokrates  bei  Hippolytos  51 
n€pl  28  A.  1 

n€pi  fcialTTH  1 : 2—35  vgl.  ix.SSf. 
108  Handschriften  1 A.  2 Zu- 
sammensetzung 1 f.  Verfahren 
des  Compilators  5.  L HL  Iß  f. 
19  Anm.  21  f.  ürtheile  alter  Kri- 
tiker 3 Analyse  des  herakliti- 
schen  Abschnitts  i o.  3 — 21  : 
3 — 35  späterer  Abschnitte  28 


nepl  ißbopdbuuv  29  A.  2 
nepl  4vuitviu)v  = n.  bmlni^  iv  : 
3 A.  2 vgl.  18  A.  L 20 
iTcpl  aapKwv  20.  191 
■ncpl  Tpoq)tj<  2 
■nepl  (püaio<;  dvOpdnrou  1 
Hippolytos’  Widerlegung  der Hae- 
resien  71  f.  28  f.  292  ff.  Streit  mit 
den  Noetianem  28.  81  'Philoso- 
phumena’  Specialtitel  von  Buch 
1 — IV  : 294  A.l  Buch  x gibt  ei- 
nen vom  Verf.  selbst  eilfertig  ge- 
machten Auszug  aus  Buch  v— li  ; 
295.  297.  305.  319,  der  aber  für 
die  Verbesserung  dieser  Bücher 
sehr  nützlich  sich  erweist  292. 291 
319  als  Recapitulation  von  B.  l 
wird  eine  anderwärts  entlehnte 
Uebersicht  gegeben  295  erlaubt 
sich  willkürliche  Deutung  hera- 
klitischer  Worte  321 — 325  benutzt 
den  oceidentalischcn  Text  des  K.T. 
304  f.  wird  compiliert  von  Theo- 
doretos  304  A.  1 

verbessert  nnd  erklärt  werden 
V p.  ^ 42 — 67  ed.  Miller  : 
295—297 
115.4—116,  20  : 319f 
123. 16—126.60  : 298- 
305 


127.11  : 300.1 
132,  62  : S20f. 

188, 81—143. 64  : 306- 
318 


: 293  A.2 

158. 1 : 293  f.  Anm. 

VI  p.  165, 53  : 301  Anm. 
178,8  : 314  A.  2 
183. 69  : 31fi  A.  1 
186,  61  : au  A.  1 


154, 78  1 

155, 21.  82  { 


t’ 


au  A.2 


188,  13  , 

197.72 
VII  p.  ^ 81  : 303  A.  1 
vui  p.  264.  2—10  : 291  Anm. 
271,87  ; 293  A.2 
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(Hipp.)  IX  p.  280.  52  : 294  Ä.  1 

280.  58-284, 76  : TAB. 

102—106.  321—325 
281.74  : 322  f. 

283,  58  : 323  f. 

284.54  : 322  A.  1 
284,81  : 8Q  f.  Anm. 

X p.  311-314  : 295 
311,24—27  : 293 
313,  U : 293  A.  2 
314j  99-16  : 292  f. 

316,  16-316,  48  : 298- 
305 

316.  45  : 301  f.  304  A.  1 
316,  49—318, 20  : 306— 
319 

318.  24  ; 293  A.2 

319,  38  : 304  Anm. 

324,  92  : 294  Anm. 
326.30  : 293  A.  2 

Hispalis  u 293 

Hispania,  Vicariat  und  Proconsulat 
U 94  A.  U 

L.  Holstcniua  849.  n 287 
Homeros  von  Herakloitos  angezo- 
gen 58  Uobcrsetzungcn  ii  327  f. 
Beuticy’a  Ansichten  und  Arbeiten 
352  f. 

Ilias  I 145  : u 8 f. 

0 361  : I 58 
homo  Etymologie  n 320 
Horatius  carm.  l 12  : ii  300  f. 

U 1,21  : n 302f. 
carm.  saec.  Ueberschrift  u 
304 

epod.  2, 60  : I 240  A.  1 
epist.  I 13  erkl.  u 305  f. 

1 18, 19  : n 202 
u 1, 156  : n 22  A.  1 

Hugo  II  208 

Humanisten,  Latinität  u 325  f.  Ho- 
merübersetzung 322  f. 

Hume  II  23E  236.  239.  240 
Hyginus  fab.  220  erkl.  und  verb.  u 
316  - 321  Scaligcr’s  Ansicht  über 
Hygins  fabb.  820 


laldabaoth  36  Th.  x 

Idacius  und  Ithacius  II  93  A.  U.  95  f* 

Identität  s.  Persönlichkeit 

ille  verächtlich  ii  8 (v.  82) 

impendco  transitiv  ii  34  (v.  326) 

imperator  und  rex  u 121  f-  A.  43  f. 

8.  Ehrennamen 
Imperfectum  u 112  A.  33 
inclutus  n 4 (v.  40) 
üuMnstantia  n 98  mit  Anm.  12 
Index  hbrorum  prohibitorum  ii  192 
indu-  u 8 (v.  82) 
ingenuus  u 24  (v.  230) 
Inhaltsangaben  in  den  Text  gedrun- 
gen bei  Ilippokrates  15  vgl.  29  34 
Z.  4 bei  Lucretius  n 36  (v.  834) 
inittts  n 3 (v.  13),  für  initium  41 
(v.  383)  vgl.  36  (v.  339) 
insinuare  u 44  (v.  407) 
instare  n 51  (v.  461) 
intactus  u 36  (v.  334) 

Intelligenz,  die  wirkende,  bei  Hera- 
kleitos  84  ff. 

Intercession  U 271 
interior  285  A.  1 

Interpolationen  im  Hermes  Trism. 
338—345  in  Sulpicius  Severns  n 
138—140.  132  A.  59  159  A.  64. 
182  f.  a.  unter  Lucretius 
Interpretation  s.  allegorische  Aus- 
legung, Exegese 
inversa  verba  u 64  (v.  642) 

Ion  Chius  fr.  4 über  Pythagoras  82 
A.  1 

Iphianassa  und  Iphigeneia  ll  8 f.(v.85) 
ipse  n 22  (v.  258) 

Isidorus  von  Sevilla  u 96  f.  A.  16 
das  isid.  Glossarium  351 
Isokrates’  Rede  lii  'Nikokles  oder 
die  Kyprier’  224  A.  1 
Ithacius  B.  Idacius 

F.  H.  Jacobi  n 239 
F.  Jacobs  129  125.  144  A 1 
Jahr,  grosses,  des  Herakleitos  55 
A.  1 
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Jerusalem,  Belagerung  und  Zerstö- 
rung II  159  — 181 

Johannes  Chrysostomos  n 120  vgl. 

A.  Al 

Johannes  Lydus  63  A.  L u 334 — 
33fi.  331  aus  Philadelphia  3.35 
schon  von  A.  Politianus  benutzt 
336  Bonner  Ausgabe  335  A.  1 
Johannes  Stobacus  benutzt  unterge- 
schobene Schriften  20  in  Bezug 
auf  ilerakleitos  nicht  zuverlässig 
08 — 70  Verderbnisse  124  ff.  vgl. 
Lemmata 

eel.  phys.  p.  25  f.  Wachsm.  : 91 
Hh.  p.  40-44  W.  : 260  ff. 
p.  43,11  W.  verb.  2Cfl 
A.  1 

floril.  iv  43  : 90  A.  2 
— 50  : 95 
XI  23  ; 329  A.  1 
xxxrv  19  : 123  ff. 

LXXXII  11  ; 118 
Johnson  u 225 
\V.  Jones  II  218 

Jüsephus  verdreht  Bibelworte  251 
A.  1 Darstellung  des  jüdischen 
Kriegs  und  der  Zerstörung  Jeru- 
salems beeinflusst  ii  161 — 163  von 
Tacitus  nicht  gekannt  oder  nicht 
beachtet  u 172  auch  von  Sulpi- 
cius  Sev.  nicht  direct  benutzt  101 
A.09  alte  lateinische  Uebersetzung 
101  A.  69 

Archaeol.  praef.  3 : i 354  Anm. 
III  10,6  : II  291f. 

XIV  7j  2 erkl.  u 10 
lovii  für  luppiter  ii  319 
iubare  u 299  f. 

Judaea  u 309 

judaisierende  Heiden  u 13  ff'. 

Juden  unversöbnliche  Gegner  des 
Götzendienstes  236  f.  252  vermei- 
den den  Namen  Gottes  unverhüllt 
zu  gebrauchen  ii  18  ihre  zäheUn- 
beugsamkeit  i 212  Hauptarteu  ih- 
rer Gesetze  i 227. 252  Verbot  der 


Kinderaussetzung  242.  243  A.  1 
Ihre  Geschicke  249  in  Alcxan- 
dreia  251  in  Rom  u 12f.  310  Juden 
im  römischen  Heere  ll  128  A.  40 
Wirkung  der  Niederwerfung  Ju- 
daea’s  12  f.  ürtbeil  Goethe’s  1 212 
A.  2 des  Seneca  n 12  A.  1 Quin- 
tilians  13  des  Tacitus  19  f. 
Julianus,  Antonius  ll  173  A.  lA 
Julius  Obsequens  il  307  f. 
Junius-Briefe  u 221 
Juristen  n 265  juristische  Discus- 
sion  257  f.  Schulung  264 
Justinus,  Kaiser  u 323 
Justinus  martyr  über  Hcrakleitos  101 
Juvenalis  : Ausgaben  des  Rigaltius 
und  Henninius  u ZA 
sat.  XIV  : u 11  f. 

— 90.  101  : n 71—80 

- 91  : II  19 

Kaiser  Roms:  Cnltus  ihrer  Statuen 
und  Bilder  ll  120  A.  Al  Betheili- 
gung bei  der  Rechtspflege  105  f. 
A.  21-  100  A.  29  Verfall  des  Kai- 
serthums  125  f. 

Kallistos,  Noetiancr  18-  81 
I.  Kant  II  230.  254 
Katapulten,  Unfälle  beim  Schiessen 
153  A.  2 
L.  Kayser  Ul 

Kerkidas  Dichter  von  Meliamben  81 
A.  L 90  A.2 

Kinderausgcsctzt243A.  1 geranbt241 
Kirchenseckei  114 
A.  Kirchhoff  u 285  f. 

Kirchner  U 304 
Klage  zurückgezogen  108  A.  28 
Kleauthcs  19  A.  1 Hymnus  an  Zeus 
91  f.  verb.  20  A.  2 Benutzung  ho- 
raklitischer  Gedanken  und  Aus- 
drücke 91  A.  1 Commentar  zu  Ue- 
rakleitos  91  A.2 
Kleomenes,  Noetianer  18 
0.  Klopp  Herausgeber  von  Leibnitz 
II  354  f. 
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R.  Klotz  als  Herausgeber  des  Cle- 
mens Al.  89  A.  L 128 
Knabe  s.  spielender  Knabe 
Koblen,  heraklitisches  Gleichuiss  für 
die  Seele  28.  8A 
Kolotcs  der  Epikureer  42 
Korax  119  A.  1 
Chr.  Gf.  Körner  n 208 
Krantor  ir.  ir^vOouc;  48  f.  41.  L31 
Kratinos  fr.  inc.  l.'ii  verb.  88  A.  2 
Kreis,  Gleichuiss  lleraklits  2Ö 
Kritik  35  Th.  i Regeln  124  höhere 
Kr.  326 

Kritolaos  der  Peripatetiker  285 

Labbaeus’  Glossensammlung  : Ein- 
richtung a 299  Herausgeber  36.5- 
353  A.l 
lahrata  ii  120 

C.  Lachmann  U 69.  366  f.  Ausgabe 
des  N.  T.  1 .305 

Laetantius’  Lebensverhiiltnisse  342  f. 
Stil  u 130  .Abfassungszcit  und  Ver- 
anlassung der  inxtitiUiones  divinat 
1 343  Echtheit  der  epitome  340  A.  2 
vgl.  341  A.  2.  343  A.  1 die  un- 
ter seinem  Namen  gehende  Schrift 
tle  mortihus  persecut.  u 173  A.  72 
vgl.  Hermes  Trisra. 
lamae  II  202 
V.  Lang,  Ritter  u 288 
Langer  u 220 

larffHS  II  24  unten  1.  form  45  (v.  4 12) 
latex  II  41  (v.  372) 

Laurentius  Valla  s.  Valla 
\V.  Lazius  n 198  Anm. 

Leben  ein  Lehen  203  A.  1 Leben 
und  Tod  bei  Heraklcitos  5L  2. 
10.  00  f.  63  f. 

Lebensüberdruss  bei  Schriftstellern 
des  I Jahrh.  n.  Chr.  354  Anm. 
Legi  Subscriptionsformel  n 323  f. 
Leibnitz  8 A.L  U2.ii23If.  248  338 
A.  1 Entwurf  einer  Grabschrift 
' 354  f.  Verehrung  für  die  Ajioka- 
lypse  3.55  A.  1 über  Homer  358 


Leiturgie  in  Athen  115 
Lemmata  in  Excerptensammlungen 
verwechselt  u 315 
Leo  VI  sapiens  225  Anm. 

Leonardos  s.  Aretinua 

Leontius  s.  Pilatus 

Lessing  ii  207.  225  226  unten.  254 

Lcviticus  c.  19  : 228  ff. 

lex  regia  ii  144  A.  65 

Livius  u 243.  246.  301.  308. 

Lobeck’s  .Aglaophamus  130.  ii  283 

Loebell  u 252 

Longinos  früher  als  Verfasser  der 
Schrift  TTepl  öhiou?  betrachtet  353 
8.  Schrift  ncpl  öipou<; 

Lübkert  n 88  A.L  106  A.  26.  109 
A.  31 

Lucretius:  seine  Quollen  Epikuri- 
scher Physiologie  ii  46.  45, 48  un- 
genügende Wiedergabe  der  Epi- 
kurischen Lehre  u 5L  60  f.  Ver- 
kürzung der  griechischen  Vorlage 
43  irrt  in  Auslegung  des  Ho- 
mer 8 f.  (v.  85)  Polemik  gegen 
Heraklit  und  die  Stoiker  (l  635 — 
704)  I 93.  II  63 — 67  ürtheil  über 
die  lateinische  Sprache  ii  14  f.  An- 
ticipatiou  in  der  Beweisführung 
19  (v.  184)  Vorbereitung  des  fol- 
genden (npooiKOvopla)  29  (v.  260). 
43  (v.  402).  55.  5L  62  Rückver- 
weisung 3L  56  (v.  631)  u.  ö. 

Wiederholungen  von  Versen  1 
(y.  75).  13(121.  127).  16  (148).  22 
(211).  47  (429).  59  (666).  64  (636). 
62  (670.  68.5).  Auakoluth?  u 38 
(v.  352)  verschmäht  nicht  mytho- 
logische Einkleidung  1 f.  26  f.  [sieh 
Lucretius’  eigene  Aeusserung  u 
656—660]  vgl.  Metapher,  Proso- 
popocie 

Abhängigkeit  von  Ennius  u 2 
(v.  1 f.).  3(v.22).  12  (119).  13(120. 
126).  68  (667) 

Nachgeahmt  von  Vergilius  ii  18 
(v.  166i  22  (261).  64  (494)  von 
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Ovidius  n 2 (v,2).  3 (13)  von  Per- 
sius  u f.  (v.  330) 

der  Rubricator  u SS  (v.  334)  s. 
Inhaltsangaben 

I 1—689  commentiert  ii  1 — 67 
635—704  : 1 23.  n fiSf. 

667  : II  70 

III  969  : 1 223 

IV  1130  : II  3fi5f. 

V 22  f.  ; n fifl 
142  erkl.  li  28 

Lucullus  II  162  A.  66* 

Ludwig  XIV  : u 122  A.  43 
tuere  biisseu  ii  142 
Lukianos  vit.  auct.  14  : 6fi 

22  : U2  A.  1 

Lydus  B.  Johannes  Lydus 

de  Mably,  abbe  u 232 
Macaulay  u 148  A.  5L  223.  248 
Macedonius  maff.  off.  u 94  f. 
Maehiavelli  u 248.  233 
Macrobius  sat.  iii  7,6  erkl.  n 321  f. 
N.  Madvig’s  Kritik  des  Aristoteles 
179.  181  f. 

Magie  u.ä.  strafrechtlich  verfolgt  u 
101—108.  97  Anm.,  vgl.  i 241 
planmässige  Verfolgung  im  J.  370 
II  102  A.  21 

magis  : guo  magis — tarn  magis  ii  58 
(v.  536).  sed  magis  u 63  (481) 
magister  offidorum  il  94  A.  14 
maledictum  ll  143 

maleficium  11  103  A.  23.  105  A.  2iL 
109  A.  3L  91  A.  18 
Manna  ll  224  f. 

Marcus  Anrelius  Antoninus  23  A.  L 
54  A.  1 

Marius  Gratidianus  II  113  A.  35 
IL  Martiu  129 

Martinus  von  Tours  n 88.  89  Ver- 
halten in  der  Sache  des  Priscil- 
lianus  98 — 100.  102  f.  Geltung  bei 
Maximus  99  f. 

mathematici  II  101  A.  20.  103  A.  22. 
23 


Msuiimus  der  Usurpator  n 95  f.  22  f. 
106—110  hält  sich  für  einen  Schütz- 
ling Gottes  99  A.  18  vermeintliche 
Grausamkeit  29  f.  A.  18.  Sscali- 
sche  Con&scationen  100  f.  A.  12 
Schreiben  an  Siricius  29  A.  18.  108 
A.  30 

Maximus  Planudes  s.  Planudes 
Medicin  bei  Pythagoreem  und  He- 
rakliteern  17  A.  1 
Meer  s.  Quellen 
Megariker  111  f. 

Mclanchthon’s  Name  ii  304  Schrei- 
ben unter  dem  Namen  des  Her- 
molaus  Barbarus  327 
Melankomas  Tyrann  von  Ephesos 
31  Anm. 

C.  Memmius  ii  3 f. 
memoriae  337  A.  1 
L.  Menard  327.  343  A.  5 
Menassch  ben  Israel  226 
Menschen' Besitzstücke  der  Gottheit’ 
90  A.  3 

merito  ii  11  (v.  106) 

Merula,  Paulus  38  Th.  ix.  ii  68 
Metapher  ii  52  (v.  473  f.  475)  Besee- 
lung II  18  (1^.  ITö).  37 dbus) 
Metoeken  189  f. 
metuentes  ii  73—80 
Micali  n 119  Anm. 

Mikrokosmos  ii  104 
£.  Miller  als  Herausgeber  des  Hip- 
polytos  292.  293  A.  2.  297.  302  u.  ö. 
313  f. 

Milton  II  124  f.  A.  48 
Minervius  ll  83  A.  3 
Minucius  Felix  ^ 6 verb.  224  A.  1 
33,4  erkl.  u 178  A.  14 
Th.  Mommsen  u 71  röm.  Staatsrecht 
255—276,  bes.  285  ff. 

Mono'imos  293  A.2  Bibelcitate  ■30.5 

Montesquieu  n 28L  263  A.  1 

K.  Ph.  Moritz  li  331  f. 

mors  s.  simjdiä  m. 

mortaies  n 178  A.  78 

Moschion,  der  Dichter  202  A.  i 
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Moschion’s  Hebammenbuch  u 352  f. 

Munter  u 332 

Muratori  n 212 

Musonios  2 A.  L 221 

Musurus  u 222  f. 

Mysterien  II  104  A.  25  s.  Elcusin.  M. 
Mythologie  a 224  s.  Herakleitos, 
Lucrotius 

Naassener  295  —298.  319  f. 
Xabatäische  Schriftstoller  a 223 
Nachahmung  classischer  Muster  n 
130  f.  s.  Lucretius,  Sallustius,  Sul- 
picius  Severus,  Tacitns 
nächtlicher  Cultus  ll  104  A.  25 
Namen  auf  -yevri;  ii  1S4  A.  83.  s. 

Ehrennamen 
Napoleon  u 253.  254 
Naturgesetz  des  Herakleitos  54  f. 
Mich.  Neander  194.  200 
Neid  der  Götter  207  f.  Anm.  2 
Nemesios  c.  38  erkl.  336  Anm. 

Nero,  Kaiser  : Vermählung  mit  Py- 
thagoras u 188  Brand  Rums  169  f. 
Beziehung  der  Apokalypse  auf  ihn 
140  A.  52  Tod  und  Wiederkehr 
139  A. 52 

Neuplatoniker  im  Kampfe  gegen  das 
Christenthum  345  f.  Verhältniss 
zu  Platon  II  364  Tbeurgie  2R7.  292 
Bild  des  Wagens  i 1 16  f Hand- 
schriftliches angeführt  von  Steu- 
chus  192  A.  1 
Newman  n 230 

Niebuhr  35  Tb.  iil.  14,5.  ii  118  f.  A. 
40.  208.  242.  2SlL  253,  25fi  f.  Be- 
handlung staatsrechtlicher  Kragen 
II  256  f.  Ergänzung  der  kleinen 
Schriften  330  f.  politischeVoraus- 
sicht  223  Vorhersagung  über  Ni- 
nive 361  f. 

Nikolaos  von  Damaskos  u 281  f. 
Noachidengeboto  252 
Noetos  78—80.  SK  821  f. 

Nonius  II  32 

noxiae  arte»  ii  103  A.  21 


oötre  II  14  (v.  135),  für  obviam  venire 
23  (v.  222) 
obsceniis  u 105  A.  26 
Obsequens,  Julius  II  307  f. 

Udysseus  210 
officium  u 36  (v.  336) 
oUus  bei  Lucretius  u 61  (v.  672) 
Olympiodoros’  Commentar  zu  Pla- 
ton’s  Gorgias  33  A.  2.  98  A.  L 
142  f.  328  A.  1 
Olympische  Spiele  121 
omne  ii  I (v.  74).  46  (419).  56  (521. 
523) 

Onysianus  11  306  A.  1 
Onysius  II  805  f. 

Ophiten  s.  Naassener 
Orakel  der  Branchiden  209  bei  Por- 
pbyrios  □ 288  s.  Sibyllin.  Orakel 
orae  u 3 (v.  22) 
ordo  II  60  (v.  589) 

Orelli’s  Ausgabe  des  Sanchuniathon 
II  284 

Origencs’  Text  des  N.  T.  304  f.  nicht 
Verfasser  der  Philosophumena  292 
304  f. 

Orosius  339  benutzt  noch  den  gan- 
zen Tacitus  n 172  A.  73 
V 23  : II  123  A 44.  205 
vn  9 : u 176f.  A.  77 
— 13  : u 177  A.  77 
F.  Osann  u 279  A.  L 313.  315 
Ovidius  s.  Lucretius 

Pacatus  paneg.  li  99f.  A.  18  benutzt 
Cicero  101  A.  19 
Paley  ii  229 

Panaetios  bei  Cicero  de  off.  i 34,  125 
erkl.  169 

panegyrici  u 84  pan.  Conatantino  rx 
(VII  Bahr.)  c.  9 : 168  A.  70 
parore  u 21  (v.  199) 
parcere  mit  Inönitiv  ii  67  (v.  667) 
Parmenides’  Polemik  gegen  Heraklei- 
tos 62  f.  Anm. 

V.  46-51  erkl.  62  A.  1 
Parsismus  den  Peripatetikem  bo- 
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kannt  44.  45  A.  1 Verhältniss  zur 
Heraklitischen  Lehre  40  f. 
partitudo  II  151  A.  58 
Patera,  Rhetor  ll  83  A.  3 
patria  potextas  244  A.  1 
Fr.  Patritius  327 

Pauliuus  von  Nola  n 85.  83  A.  3.  157 
Pausanias  Y 11,  1 orkl.  Il  283 
T 21, 2 ; II  322 
Pavilliard  ii  214 
Pelagius  it  150  A.  58 
Pclla  166 
penes  ii  146 
penetralU  ii  54  (v.  494) 

Pentateuch  227  ff.  den  Philologen 
wenig  hckannt  197  f.  s.  Dekalog, 
Exodua,  Genesis,  Leviticus 
Peraten  298  ff.  die  Stifter  derSecte 
300  f.  Lehre  von  der  Schlange 
302  vom  Wasser  als  Princip  des 
Todes  320  f.  ihr  ?v  803  Bibelci- 
tate  305 

Perfeetum  aoristisch  ii  54  (v.  496) 
praesen tisch  161  A.  65 
Pcrsius  kennt  und  licnutzt  den  Lu- 
cretiuB  ll  35  f. 

Persönlichkeit,  beharrende  Identität 
oder  Wandel?  65  f.  111  ff. 

Petra  in  Arabien  ii  293 
Fr.  Petrarcha  II  326 
Phidias’  Zeus  ii  283 
PhilastriuB  ii  91  A.  10 
Philelphus  n 332  f. 

Pbiles  225  Anm. 

Philochoros  vcrtheidigt  den  Aristo- 
teles 170  f. 

Philologie  unserer  Zeit  ii  210.  211. 
266  unten 

Philon  de  ebrietate  290  A.  2 

„ „ p.  383  —388  M.  von 
Hercnuius  abgeschrie- 
ben 351  ff.,  aus  Her. 
verbessert  353  A.  1 
Benutzung  des  Demo- 
sthenes 355  A.  1 Ue- 
bereinstimmung  mit 


der  Schrift  ir.  Ovow? 
353  ff. 

de  parent.  col.  6 verb.  245 
A.  2 

qxiaextt.  in  Oenesin  ni  5 : 24 
quis  rerum  dicin.  heres  git  : 24 
Hypothetika  262 — 282  bes. 

271-277.  281  f. 
fr.  bei  Euseb.  pr.  ev.  viii  7, 7 ; 
229  A. 2 

legatio  ad  Caiiim  244  A.  1 
it.  dq>6apoia(  KÖopou  58.  112 
A.  2 ünechtheit  und  .\n- 
lage  der  Schrift  283  f.  Ver- 
lust eines  zweiten  Theils 

283  A.  2.  290  A.  2 Blatt- 
versetzung  283  — 290  ein 
Auszug  daraus  De  mundo 

284  A.  1.  290  A.  1 

p.  228,  2 (Ausg.  V.  Bernays) 
: 287  A. 1 

228,  3 : 286  f.  289  A.  1 
238,8  : 287  f.  288  A.  1 

— 9 : 288  A.2 
242,  1 : 284 

248, 11  : 285  f.  287.  289 

— 14  : 269  A.  2 
Philon  von  Byblos  u 288  f. 

Philon  von  Larisa  266  f. 

Philostratus  vit.  soph.  i 5 : 211  A.  3 
Philoxenus’  Glossen  n 299 
Phokylides,  des  echten  Sprüche 

250  A.  1 

das  untergeschobene  ‘ Mahngedicht  ’ 
192 — 261  als  unecht  schon  im  Al- 
terthum  von  den  echten  Sprüchen 
unterschieden?  234  A.  2 der  Verf. 
ist  nicht  Christ  196  ff.,  kennt  nicht 
einmal  die  christliche  Lehre  216 
ff.  kennt  und  nennt  nur  einen 
Gott  199  —209,  aber  hat  nicht  den 
Muth  den  Götzendienst  o8eu  zu  ver- 
werfen 225  f.  234.  236  f.  252  f. 
sein  Zweck  und  Verfaliren  bei  Be- 
nutzung des  Pentateuch  227  Zeit 
der  Abfassung  249  Ort  251  Be- 
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nutzung  des  Aristoteles  20ti  A.  L 
207  Anm.,  des  Theognis  212.  213 
f.  213  A.  2 Auslassung  von  Ver- 
sen in  den  üandselirr.  213  A.  1 
Text  254 — 2G1  (als  Register  über 
die  besiirochencn  Stellen  dienen 
die  Verweisungen  unter  dem  Text) 
Photios  u 24S 
Picus  Mirandula  ii  32fi  f. 
pigmmta  328  A.  1 
Leont.  Pilatus’  riomoriiberaetzuiig  ii 

328 

Pimcutel,  jüdischer  Familienname 

329  Anm. 

J.  Pinkerton  U 221 
Pipa  oder  Pipara  ll  241 
P.  Pithoeus  u H3  f.  A 3.  31  A.  9 
plaga  s.  nXipfri 
Planeten  s.  Astrologie 
Planudcs’  Kxcerpte  II  282  f. 
planum  s.  dt  plano 
Platon;  zurUckgezogenesLeben  14a  f. 
Adelstolz  2Z3  über  Fcindesliebc 
214  A.  1 die  ipüXaKe;  und  bulgo- 
vc;  324  A.  2 herbe  Beurtheilung 
der  athenischen  Verfassung  und 
Staatsmänner  171.  u 3fi2  f.  freie 
Benutzung  Hcraklitischer  Sprüche 
I 22  Stellung  zu  Hcraklit  und  den 
Floaten  93  f.  82  A.  1 Polemik 
gegen  Protagoras’  ’AXriGeia  118  f. 
vermeintliche  Abhängigkeit  von 
Epicharmos  109.  llü  f.  betrachtet 
Epich.  als  llcrakliteer  Ul  sein 
Eryximachos  im  Symposion  18 
Anm.  Wirkung  und  Geltung  in 
späterer  Zeit  ii  3fi3  f.  Gibbon 
über  Platon  u 241 
Gesetze  xi  p.  913°  erkl.  i 273 
Gorgias  II  362  f.  364 

p.  485°  verb.  i 355 
Kratylos  389®  verb.  35  Th.  v 
425°  erkl.  2ül  A.  1 
440°  erkl.  83  A.  1 
Politikos  p.  273'1  : 336  f. 
Sophistos  p.  242®  erkl.  57  olien 

Bernays.  gp«.  Abhsndl.  II. 


Staat  VII  14  p.  6334  erkl.  96  f. 
Citate  aus  dem  Staat  II  340 
Theactetos  i 82  A.  L 118 
p.  179®  erkl.  63  Anm. 

Briefe  als  echt  vertheidigt  von 
Beutley  u 358 
Platoniker  s.  Neuplatoniker 
Plinius  über  Selbstmord  354  Anm. 
JL  A.  V 7Q  erkl.  u 161  A.  65 
XXXIV  133  : II  118  f.  A.  40 
Plotinos  u 285  f.  verwendet  Herakli- 
tische  Sprüche  I 26  A.  1 
Plutarchos:  Zweck  der  Moralia 
85  f.  Mosaikarbeit  29.  46  f.  A.  2 
zuverlässiger  Zeuge  über  Hera- 
kleitos  89  ff.  88  f. 
consol.  ad  Apoüonium  46—64. 

13Uff. 

de  Alex.  virt.  10  verb.  126  Anm. 
de  Iside  U p.  382i>  : 86—88 
de  El  Delphieo  88  f.  verb.  59 
de  Pyihiae  orac.  19  verb.  II  288 
de  Bern  niminie  vindicta  1 86 
114  f. 

Tischgespräche  (ix  1_^  64  f.  114 
de  comm.  not.  ado.  Stoicos  112  f. 
adv.  Coloten  14  : 42  ff. 

30  erkl.  324  A.  2 
fr.  de  anima  verb.  und  erkl.  43 
A.  1 

verlorener  ‘Yno9£TiK6e;  271 
s.  Schrift  de  vila  Homert 
Ang.  Politianus  li  327  übersetzt  die 
Ilias  329  benutzt  den  Joh.  Lydus 
332  ff.  Schreiben  an  Petrus  Me- 
dici 832  f. 

Polybios  11  243.  246. 

Polygamie  243  f. 

Polyp  als  Bild  lebenskluger  Schmieg- 
samkeit 210f. 

Cn.  Fompcius  ii  131  A.  49.  177  A.  78 
Pomponius’  fr.  der  Hectima  ftdlonis 
76  (zu  Z.  44} 

Porphyrios  U 286  ff.  über  Plagiate 
Platon’s  I 119 

de  ahstin.  n 16  erkl.  U 278 
25 
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zur  Ilias  £ 2(X)  : l A.  2 
Kutü  Xpiariavüiv  336  Atim. 
Leben  des  Pythagoras  u 289  f. 
R.  Porson  ii  217  A.  L 222  A.  L 251 
portare  davontragen  u 29  (v.  294) 
Poseidonios  269  Annti. 
pratfecti  Äegypti  ll  279 
practextatae  35  Th.  iv 
Predigt  hei  griech.  Philosophen  ii  364 
Preller  285  f.  289 

pricsterliche  Observanz  zu  Rom  240 
A.  2 

Priestley  II  229 
Priseianus  (xiv  ^ li  2Ü3  f. 
Priscillianistcn  ii  87 — 110.  149  her- 
vorstechende Züge  der  Secte  As- 
kese 86  f.  und  classischc  Bildung 
89  f.  Betheiligung  der  Frauen  88. 
9Qf.  Ausgangspunkt  der  Bewegung 
91  f.  A.  10».  61  f.  Anerkennung  der 
heil.  Schriften  199  A.  86  Missbrauch 
allegorischer  Auslegung  lfl9  f.  A. 
86.  86» 

Priscillianus  ii  88 — 108 
Priscus  II  246.  249 
privatiis  II  32  (v.  843) 

Probus  zu  Verg.  ecl.  ^ 61  : U 68 
Prodigien  a.  Wunder 
Proklos  31  f. 

Prokopios  ii  122  A.  43.  245 
anced.  p.  40  verb.  ii  323 
Prolegomena  zu  Porphyrios  s.  Schrift 
propter  11  9 {v.  90) 

Prosopopoeie  11 63  (oben  und  v.  629  f.). 
61  (v.  614) 

Protagoras  : Schriften  - Verzeichniss 
117.  119  KaTaßdXXovTcc;  oder’AXr)- 
0£ia  117 — 121  Beziehung  zu  Hc- 
raklcitos  120  A.  1 
proviticuie  s.  Aquitanien 
Psalm  29,  3 ; aia 

78, 24  f.  : II  296 

pscudepigraphischc  Thätigkcit  250 
Ptolemaeos,  Guostiker  102 
publicus  : egregium  (und  pessimum) 
publicum  II  LU  A.  32 


puella  II  141  f. 
puer  und  servus  II  140  f. 
pulsare  II  143 
Pyraethon  u 341  f. 

Pythagoras : Ausdeutung  des  Namens 
82  A.  1 Wunder  ll  289 
Pythagoreer  12.  92  Anm.  240  A.  2 
ihr  Schweigen  314  A.  2 Spruch 
II  339  A.  1 untergeschobene  Frag- 
mente bei  Stob.  I 134  A.  1 

Qualitäten  bei  Epikur  il  48 
quasi  338 

Quellen  des  Meers  nach  altgriech. 

Vorstellung  ll  24  (v.  230) 
quinque  provinciae  s.  Aquitanien 
Quintiliauus  über  die  Juden  ii  23 
quippe  für  tiam  ii  122 
quo  magis  s.  magis 
quod  contra  n 8 (v.  8^  quod  (ni)si 
38  (v.  3^  quod  nunc  23  (221) 

F.  E.  Hambach  n 359 
Randbemerkungen,  polemische,  in 
den  Text  gedrungen  n 2.  310 
Ranke  II  247 

Rapiere  im  .Alterthum  154  A.  L 162  f. 
Anm. 

ratio  u 6 (v.  ^ 6 8 (81) 

Ravaisson  3.50  A.  L ii  280 
Rcchtssätzc , alte  hellenische  272  f . 
276  f.  280 

reddere  U 22  (v.  203)  für  rationem 
reddere  69  (v.  666) 
referre  n 2 (v.  761 
rtgina  ii  122  A.  43 
Rcimarus,  H.  S.  ll  25  Elise  R.  ii 
207 

Th.  Rcinesius  ii  361 — 854  Epony- 
mologicum  351  variae  Jcctiones 
319.  321  Anm.  351,  ungedruckter 
Theil  3.54 

J.  J.  Reiske  ll  200.  322  f. 
relicuus  n 68  (v.  560) 
religio  u 126  EinHuss  auf  das  römi- 
sche Staatswesen  262  f.  255  f.  330 
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Roligiousfroiheit  von  Laotantius 
u.  A.  gefordert  1 313  A.  1 
rtof  U LZ  (v.  154) 
rejterla  u 15  (v.  136) 
retexere  n 5fi  (v.  529) 
rex  Sprachgebrauch  II  lü  — 123  A. 
43  f.  s.  lex  regia 

rhetorische  Studien  in  Afrioa  il  84  f. 

in  Aquitanien  82 — 85 
N.  Rigaltius  li  24. 

W.  Robertson  ll  226,  2.36.  2.37  240 
H.  A.  Rohdo  233  A.  1 
Rollin  II  236 

Rom’s  Ewigkeit  ll  126  A.  46“.  ge- 
heime Benennung  331  ff.  Vcrhält- 
uisa  der  Stadt  zum  Reich  272  f. 
pax  Homana  125  f.  Elemente  des 
Römerthums  2.55  f.  Vorfahren  mit 
Weltstädten  160  A.  64“.  s.  Amts- 
gewalt, Kaiser,  Mommsen,  religio, 
Säcularfeier,  Wunder 
Romantiker  ll  209.  210  vgl.  2.30  f. 
Romulus  B.  cnsa 
G.  B.  de  Rossi  u 120  A.  41 
Rousseau  H 238  f. 

Rückübersetzungen  aus  dem  Latei- 
nischen ins  Griech.  u 354 
ruere  transitiv  u 29  (v.  272) 

Ruhm,  Ileraklit’s  Urtheil  33 
D.  Ruhnkeu  348.  350  f.  855 
Ruperti  u 23 

Rutilius  Namat.  I 389  erkl.  ii  175 
A.  I5a 

Sabatier  u 139  A.  ü2±  140  A.  53 
sacerdos  gleich  episcopus  u 114  A.  36 
sacrum,  sacrare  aedeni  u 177 
saecula  bei  Lucretius  u 21  (v.  202) 
Säcularfeier  in  Rom  n .307  f. 

Sägeu,  GIcichniss  Heraklit’s  15  A.  4. 
LL  25 

saepta  u 38  fv.  354) 
sagax  u 43  (v.  402) 
duc  de  Saint-Simon  u 230 
Sallustius  11  130  f.  132  A.  50  ahmt 
Thukydides  265  und  Enuius  nach 


202  f.  nachgeahmt  von  Tacitus 
204  Anm.,  und  Sulpicius  Severus 
s.  daselbst 

histor.  m fr.  2 Kritz  : ii  205 
fr.  ine.  28  Kr.  : ii  203  f. 

lug.  ^ 2 verb.  u 811 
Salvianus  u 82  A.  2.  192 
'Salz  der  Erde’  816 
Sanchuniathon  u 2Sfi  f.  über  Kronos 
283  f.  vgl.  Vorwort  S.  v 
Sardanapal  u 855 
Saul,  Alane  u 128  f.  A.  48 
IL  Sauppe  42  A.  2.  88  Anm. 

Jos.  Scaliger  194 — 198.  216  A.  L u29 
A.  2.  90  A.9.  102  A.20.  LZ2  A.Z2. 
298  zweite  Ausgala;  des  Thesaurus 
leniporum  I 192  Gedichte  u 340  f. 
über  Hyginus  320  über  die  La- 
tinitäl  des  Moschion  353  f.  A.  1 
züchtigt  den  Barfüssermönch  Feu- 
ardent  341  f. 

8.  Villiomarus 
Jul.  C.  Scaliger  195  A.  1 
Scaurus  u 128  A.  78“ 
Schauspielkunst  34  A.  3 
Schölling  u 209 
Schifflirüchige  231  f. 

Schiller  134  A.  L u 211  Anm.  228 
Schlaf  und  Wachen  20.  22.  5Qf.  64 
Schlange  in  der  Lehre  der  Beraten 
302 

A.  W.  Schlegel  u 212  Anm. 
Schlciermachcr  L 32  f.  39  f.  u.  ö. 

F.  Ch.  Schlosser  n 217.  249  f. 
Schlussformcn  der  Megariker  und 
Stoiker  111  f. 

Lcop.  Schmidt  114 
M.  Schmidt  ii  292 
Fr.  Schneider  48  A.  2 
Schob  zu  Aristoph.  tiub.  240  ; 234 
AJL  249  A.  1 

zu  Arist.  £.  N.  in  : Werth  der- 
selben 159 

Eurip.  Alk.  983  verb.  45  A.  2 

Iliad.  A 4 erkl.  22 
Schow  II  292.  33L  335 
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Schrift  TTepl  KÖögou  23  f.  u 278—282 
TTepi  öipoui;  frühestens  unter  Ca- 
ligula  verfasst  333  der  Verf. 
kennt  und  citiert  ungenau  die 
Genesis  333  f.  A.  2 hat  wört- 
liche Uebereinstimmungen  mit 
Philon  353  f.  mit  Josephus354 
Anm. ; lebensmüde  35A  Anm. 
idealisiert  die  Demokratie  h 
363  A.  1 

de  vita  Homert  c.  5 verb.  u 2S2 
Prolegomena  zu  Porphyr,  guin- 
que  voces  u 33h  f. 

Schullectüre  192.  2.S3.  u 194  f. 

E.  Schwartz  283  A.  2 
Schwarzert  u 3Q4 

Schwören  beschränkt  durch  das  mo- 
saische Gesetz  229  A.  1 
L.  Soipio  Asiaqettes  oder  Ariaticus 
u lS3f. 

gcriptores  historiaeAugustac  276  A.  2. 
II  23a  241 

Sectionen,  anatomische  203.  261. 

243  A.l 
Sedekias  ii  113 

Seele  mit  Kohle  verglichen  28,  Theile 
derselben  29  A.  2 die  Sinnesorgane 
gleichsam  ihre  önai  22  A.  1 
J.  Seiden  252.  2Ifi  AJi.  u 25.  29  A.2 
Scleukiden  u 181 — 185 
Sencca  über  die  Juden  u 22  A.  1 
epist.  89, 13  crkl.  i 22Q  A.  1 
— 14  verb.  2fi2  A.  1 

erkl.  22DA.  1 

^fi5  erkl.  269  Anm. 
sensus  (sensorium)  u 3Q  (v.  303).  s. 

communis  4fi  (v.  422) 

Septuaginta  s.  Bibel 
Sepulveda  214  f.  Anm. 
sequi  u 12  (v.  156) 

Serenus’  dnopvtinovefinaTO  124 
serescere  u 32  (v.  306) 

Servius  tn  Aen.  u 123  ; ii  202 
in  georg.  iv  219  : u 2S 
servus  u 140  f. 


Sethianer  306  ff. 

Severus  Sanctus  Endelcchius  u 83  f. 
A.  3 

Sextu  s Empiricus  kennt  Herakleitos 
durch  Vermittlung  des  Aeneside- 
mos  16.  22 

adv.  math.  vii  12  erkl.  220  AJ 
X 2 erörtert  u 35 
Shakespere  ii  253 
Shckel,  Währung  u 142  A.  56 
st  8.  siquidem 

Sibyllinischc  Orakel  194.  253 
II  55—149  : 222  ff. 

Sicilien  zu  Epicharmos’  Zeit  111 
Sidonius  Apollinaris  u 192  f. 
Siebentheilung  29  A.  2 
C.  Sigonius  JDe  iure  antiquo  eitium 
Born,  n 259  f.  erkl.  Ausgabe  des 
Sulpicius  Sev.  194.  199.  94  A.  14. 
106  A.  22.  124  A.  45.  145.  152 
A.  64.  166 

Silius  Italiens  u 164  A.  66.  66* 
xiT  342  : II  336 
Simon  magus  36  Th.  xi 
Simon  Simonides  348  A.  1 
Simonides  von  Keos  fr.  19  und  163 
Bergk  : 178 

Simonides  der  Fälscher  u 288 
simplici  morte  n 114  A.  35 
Simplikios  benutzt  Porphyrios  u 262 
A.  1 

t»  Arist.  categ.  f.  4 : i 188  A_2 
inAr.  decaelo  p.4*>9erkl.n281f. 
Sinneswahrnehmungen  trügerisch 
nach  Herakleitos  a 30 
siquidem  mit  Conjunctiv  ii  126  A.48. 
150  A.  58 

Sklaven,  Ernährung  245  A.  3 ge- 
kennzeichnet durch  Brandmarken 
oder  angchängte  Tä6ein  246  A.  1 
s.  Freilassung,  servus 
Skythinos,  lambograph  62  f.  106 
Ad.  Smith  u 202.  212.  232.  240 
Sokrates  148—146  Trias  ethischer 
Grundbegriffe  146  Licblingsspruch 
200  A.  2 über  Feindesbass  214  A.  1 


Digilized  by  Googl 


Register 


389 


soUs  radii  s.  Sonne 
soUicitus  II  32  (v.  343) 

Solonisches  Gesetz  223 
solum  Sohle  des  Fusses  u 121  A.  22 
Sonne  darf  nicht  auf  Beerdigtes 
blicken  (zu  v.  100) 

Soranos  u 352 
Spartaner  210.  u 239 
spaiium  von  der  Zeit  ii  13  (v.  181) 
Speiseverhote  , jüdische , von  den 
alten  Christen  festgehalten  224 
Fleisch  gefallenen  oder  von  Raub- 
thieren  verletzten  Viehes  239  f. 
spielender  Knabe,  Gleichniss  Hera- 
klits  56—59 

Spinoza  117  hebräische  Grammatik 
U 342-350 

Spittler  n m A.  45.  225.  223,  243. 
247 


Straton  von  Lampsakos  u 43  f. 
Substantivierung  von  omne  durch 
Beisatz  von  ut  est,  quod  est  ii  45 
(v.  419).  55  (623) 
sitdare  u 332  f. 

Suetonius  TYt.  5 ; u 155  A.  66 

rita  Horatii  erkl.  ii  335  f. 
Sühnung^gebräuche  von  Herakleitos 
verspottet  22  f. 

Suidas  222  f.  u 233  A.  2 
Sulpicius  Severus  Lebensverhält- 
nisse II  85  f. 

die  Chronik  II  81 — 200  Abfaa- 
sungszeit  und  nachträgliche  Ein- 
schaltungen 85  A.  4 Titel  196 — 
198  Geschichte  des  W erks  133  — 
200,  cs  ist  benutzt  von  Idacius 
34  A.  14  Interpolationen  136 — 
140.  133  A.  52.  153  A.  84.  187f. 


SpottcruciSx  II  22  A.  2 
J.  Spreng  u 330 

Staatsrecht,  römisches  : Aufgabe  und 
Darstellungsform  u 255  f.  222  s. 
Beaufort,  Mommsen,  Sigonius 
Statuen  s.  Götterbilder 
Stephanos  Byz.  v.  ZuKoi  ii  335 
Steuebus  Eugubinus  133  A.  L u 283 
tligmata  246  A.  1 

Stilicho’s  Stellung  u 125  Cousulat 
55  A.  4 

atiUcidium  mit  cadere,  Casus  verbun- 
den II  33  (v.  313) 
stilus  II  131  A.  43 
stingutre  ii  53  (v.  486) 
stipes  II  25  A.  1 


Stoiker:  Lehre  von  der  Wandlung 

behandelte 

dos  Urstoffs  u 54  f.  von  Weltbrand 

1 Ll=i5 

und  Weltperiodcn  i 285.  335  vom 

2,41 

leeren  Raum  ii  55  acht  Theile  der 

6.2/ 

Seele  i 23  A.  2 köToq  irapa|iu0iiTi- 

7,  2 

KÖ?  und  irdOr)  I 259  Anni.  önoOe- 

9.3 

TiKÖ<;  XÖT0(  266  f.  269  f.  Ilcsiod- 

17,7 

exegese  65  A.  1 von  Lucrctius 

18. 2—9 

(Epikur)  bekämpft  93.  u 63 — 67 

20, 1 

Leop.  V.  Stolbcrg  u 221 

23,5^ 

Strabon  i p.  13  crkl.  221  A.  2 

24,6 

Bemühung  um  Chronologie 
155 — 167  gibt  Bibelstellen  nicht 
wörtlich  nach  einer  lat.  ücber- 
setzung  140  nennt  nicht  seine 
profanen  Autoren  1.58  f.  A.  54. 
125  benutzt  Tacitus  als  Quelle 
167 ff.  Flüchtigkeiten  181  A.Rl. 

Nachahmung  classischer  Mu- 
ster 130—132.  150;  des  Sallustius 
93  A.  3.  33  A.  LL  95  A.  15.  100 
A.  13.  103  A.  24.  Ulf.  A.  33. 
113  A.  35.  115  A.  31.  124  A.  45. 
151  f.  A.  53.  202  f.  204,  desVel- 
leius  131  A.  ^ des  Tacitus  88 
A.  6,  168  A.  70j  des  Vergilius 
U5A.  3L  Solockismcn  153  A.  58 


161—156.  152 
186 

188  A.  84 
153  f.  A ■ 58 
133 

133—146  A.55 
131  A.  49 
115  A.  32 
186-188 
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(Sulp.S.)  3^  3-6  : 123  ff.  124  A.  45 

33.5  : 118  A.  40.  201  f. 
40. 1—2  : 156  A.  01 

45.3  : 131  A.  4a 

47,  4 : 1_U  unten 

48.5  : 161  A.  58 

54.4  : 113A.  33 

II  3^5-6  : 128  A.  48 

^ : ua 

TjJ  : 121  f.  A.  42.  123 
A.  48 
15ÜA.04 

85  A.  4 
158  A.  63 
131 A.  42 
154  f.  131  A.  42 

86  4 4 
108 

IMA.IÜ 
103  f. 

132  A.  62 
181  A.81 
llüA.  12.  224  f. 

lia~(Text  114  f.) 


82.6 

131  A.  42 

33,4—36 

66A  4 

40,  5 

l5ÜA.fi4 

41.2 

116  A.  38 

— 4 

Lüif.  A.39 

4^1 

81  A.Ü 

— 5 

lüEf.  A .24 

— 6 

22  A.  2 

- 8 

22  A.  U 

47,6 

23  A.12 

48,  1 

24  A.  U 

— 2 

93A.13 

49,5 

20A.  13 

— 9 

Ü8A.  U 

50,  2 

23A.  11 

- 8 

125  A.  20 

^ 1 

miA.  28 

— 6 

112f.  A.32 

— 8— lü_ 

LU  A . 33 

die  übrigen  Schriften  1 50.  182 
A.  15 


dial.  III  ^ 4.  2 erkl.  ii  lilS 
A.  3Q 

11  extr.  Verb.  122  A.  13 
1^3  : 122  A.  31 
i'Ua  Martini  ^ 3—5  : 162  A.as 
20.3  : aa  Ä.  18 
l’ascbalcyclua  156  A.  02 
super  II  203  f. 
superare  iiOI  (v.  672) 

Superlativ  a.  Ablativ 
superstitio  ii  0 (v.  23  f.).  12.  HO 
suppeditare  neutral  ii  62  (v.  547) 
Supremum  lempus  ii  52  (v.  640) 

F.  Sylburg  194.  280  A.  1 
Fr.  Sylvius  ii  334 
Symbolschriftcn  218 

TacitUB  II  131.  244.  246.  263  »eine 
Ermittelungen  173  kennt  den  Jo- 
sepbus  nicht  122  f.  Kunstmittel 
124  Nachahmung  des  Sallust  224 
Anm.  Ueberlieferung  der  Histo- 
rien 172.  Benutzt  von  Sulpicius 
Severus  102  f.  von  gallischen  Pa- 
negyrikern 108  A.  2Ü.  Ergänzung 
der  Historien  aus  Sulpicius  gewon- 
nen 124  ff.  Angaben  über  die  .lu- 
den la  f.  26  A.  L 172  stilistische 
N.acbahmung  s.  Sulpicius  Scv. 
ann.  xv  44  verb.  u 1 70  f.  A.  13 
Tage  bei  Herakleitos  11 
IL  Taine  ll  202 
<o»i  maffis  ii  66  (v.  536) 

Tat  in  den  hermetischen  Schriften 
328  f. 

Taufe  u 22  A.  18 

Teleologie  den  alten  griech.  Physi- 
kern fremd  53  f. 
teuere  ouv^xeiv  u 26  (v.  239) 
Terentius  Amlr.prol.  1 : ii  162  A.  56 
iv  5, 10  erkl.  i 2ül  AJ 
Ueaut.  II  3j  131  erkl.  n 64 
(v.  642) 

Tertullianus  adv.  Marc,  iv  8 : n 21 
Neues  Testament:  Lachmanns  Aus- 
gabe 3U6 


9,7 

14,7-8 
26,  6 
27,  8 

— 5 
26,  2 

— 3 
29,  1-3 

— 5 
30, 2 f. 

— 3 

— 0-8 
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(Neues  Testament) 

ev.  Matth.  5,  13  : 31  fi 

19,  28  : 33ß  Amn. 

20,  Ifi  : 222 

22,30  : 275 

ev.  Lue.  19,21  : 274 
ev.  loh.  3,  27  : u 2fl 
Apo.9telgesch.  ^ S.  ^ 2 : II  28 
^ 21  : I 336  Anm. 
l^lfi.2ßua.  : uI2 
15,29  ; 1 224.  276 
Römerbrief  13, 2 ) 

Galaterbr.  ^ M i •' 
Philipperbr.  ^ 2 : 313  (Z.  2481 
Kolosserbr.  2,^  : 324  f. 
Hebräer-Evangelium  n 221Anm. 

8.  Apokalypse 

Toxtverderbnissc  124  122;  durchVer- 
wechselung  von  Buchstaben,  k und 
p n 290  al  ad  m u 366  ÖÖti( 
aus  öktI^  1 314,  öppäv  und  öpyäv, 
ßo0(  und  voöi;  315  anderes  315 
A.  L 318  A.  2.  u 122  Anm.;  von 
Abkürzungen  o0pav6<;  und  oCv  i 
294  Anm.  oder  dv0pujTTO(;  223  A.  2 
’lopaf)X  und  'HX  ll  284;  durch  fal- 
sche Beziehung  von  Zahlzeichen 

I 223  A.  ^ Wortversetzung  l 129; 
falsche  Interpunction  314  A.  1; 
Wiederholung  des  Endbuchstabens 

II  319;  unterlassene  Wiederholung 
gleicher  Silbe  i 314  A.  2 oder  ver- 
kehrte Wiederholung  315  oben; 
Auslassung  durch  Homoeoteleuton 
323  A.  L n 312  Vgl.  Blattver- 
setzung, Coustruction,  Eigenna- 
men, Glosseme,  luhaltsangabcn , 
Interpolationen,  Lemmata,  Rand- 
bemerkungen, loh.  Stobäus 

Thebaner  243  A.  1 

Theodoretos  21  benutzt  den  Hippo- 
lytos  304  ,A.  1 

Thcodorich  ii  322  ff. 

Theodoridas  über  Herakleitos  30.  94 

Theodosius  ll  95 

Theognis’  Gnomensainmlung  122  f. 


V.  1 05-108  erkl.  213 
216  verb.  211  A. 3 
s.  Phokylides 

Theognis  der  Tragiker  41  A.  1 
Theophrastos  284  f.  mitTheopompos 
verwechselt  vgl.  u 222  f. 

I.  IXityoiv  verb.  i ß 
Theopompos,  Fragment  ii  212  f. 
Thierfelle  nach  priesterlicher  Obser- 
vanz 24Q  A.  2 
Thiers  u 246  f. 

Thierschutz  im  mosaischen  Gesetz 
234  f. 

Thon  s.  Töpfer 

Thrasymachos’  ‘YirepßdXXovTe^  118 
Thuanus  ii  245  f. 

Thukydidcs  ll  243  246.  247  von 
Sallustius  benutzt  205 
Tiberius  angeblich  christenfreundlich 
u 152.  122  A.  22 
Tillcmont  ll  218  f.  226.  229 
Titus,  Kaiser  u 151  ff.  Titulatur  128 
A.  78*  greift  im  Kampf  selbst  zu 
155  A.  66*' 

Tmesis  u 8 (v.  82).  53  (651) 

Buch  Tobit  225  f.  28Ü 
A.  de  Tucqueville  u 252  f. 

Tod  s.  Leben 

Todte  gesetzlich  geschützt  gegen  fal- 
sche Nachrede  138  A.  2 als  Dä- 
monen und  Hüter  der  Menschen 
324  A.  2 B.  Auferstehung 
Töpfer,  heraklit.  Gleichniss  52.  511 
trahere  u 43  (v.  397) 

A.  Trendelenburg  148  A.  2 
tribuni  (notarii)  n 1D8  A.3Q 
Trogus  Pompeius  u 312  vermeint- 
liche Fragmente  311 — 316 
tiieri  und  tut  u 3D  (v.  300) 
Türkeuherrschaft  u 361 
Typik  II  182  ff. 

Ueberliefcrung  der  classischen  Lit- 
teratur  35  Th.  xn 

Ulpianus’  Werk  de  officio  proconsulis 
U lül  f.  seine  Aufklärung  ebend. 
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ürbica  u iU  A.  2 
usurpare  u ü (v.  CO).  3ü  (.301) 
ut  II  fiC  (v.  (>65).  mit  verkürzter  Con- 
struction  121  A.  42 

vacuae  aures  u 5 (v.  50) 
vada  II  21  (v.  200) 

L.  C.  Valckenacr  253  A.  2.  ii  2S5 
Valens  u 102.  IM  A.  22 
Valentiniaiius  ll  102.  104  A.  25.  IOC 
A.2Z 

Valentiniancr  2L1  A.  2.  31C 
Valerius  Flaccus  u 1C3 — 1C5,  A.  Gfi 
Valerius  Maximus  viii  7 ext.  1 : 
u 33C  f.  A.  1 

ValesiuH,  Hadrianus  und  Ilenriciis 
112111 

G.  Valla  De  rebus  expetendis  et  fu- 
pendis  il  232  benutzt  griechisclie 
Inedita  338  f. 

Laur.  Valla’s  Homerübersetzung  ii 
■328 

vapoT  II  54  (v.  491) 
varUis  n CÜ  (v.  589) 

Varro  Atacinus  il  1C4  A.  Gß 
Velleius  Paterculus,  Spuren  seiner 
Henutzung  u 131  A.  42 
vfntres  Sklaven  2-15  A.  3 
verberare  n 143 

Verbot  im  Lateinischen  u 138  f. 
Verderbnisse  bei  Stobaeus  124.  12C  f. 

8.  Textverderbnisse 
Ver  Porten  212  A.  L 212  A.  1 
Vergilius  Aen.  vi  609  erkl.  u 144 
A.55 

georg.  ll  325  ; ii  20  A.  8« 
vgl.  Lucretius,  Sulpicius  Severus 
Versbedürfniss,  Einfluss  auf  die  Wahl 
von  Worten  und  Formen  ll  B (v.82). 
12  (v.  1^  22  (263).  41  (383). 
62  (619).  65  (653.  651).  362 
Vcrstandcsgcsctzc  der  Juden  227 
Verwandlungen  des  Feuers  bei  Ile- 
raklcitos  55  Anm. 

Verwünschungoii  des  Buzygen  zu 
Athen  277-282 


veteres  bei  Scaliger  auch  vom  christ- 
lichen Alterthum  135  A.  L 
videri  ll  162  A.  2L  124  A.  25 
Viel  wissen  got. adelt  von  Anaxarchos 
124  £T.,  von  Herakleitos  84±  86. 
101  123  f. 

F.  VigeruB  262 
Villiomarus,  Yvo  154  A.  1 
Vincentius  Lirinensis  n 122 
vindicta  ll  145 
Vinius  .Asiua  ll  .305  f. 

Vita  Aristotelis  Marciana  170,  verb. 
121  A.  1 

volgo  11  25  (v.  238) 

Voltaire  betreibt  Culturgeschichte  u 

240  der  essag  sur  Us  »locHr.vetc. 

241  über  Ausbreitung  des  Cliri- 
stenthums  224 

J.  Vorstius  II  1 14.  199  f. 

Is.  Vossins  226  A.  2.  279  Anm. 

Wachen  s.  Schlaf 

Waffen  und  Eiaengerätlic  verboten 
u 118  f.  A.  4Q 
Walch  u 135  f.  A.  26.  226 
Wandalin  ii  124  A.  45 
Watson  II  225 

WelckeFs  Götterlehre  130  Theognis 
2U 

Weltbrand  bei  Herakleitos  22  f.  bei 
den  Stoikern  285.  Weitende  nach 
einzelnen  Stoikern  auch  durch 
Wasserfluth  bewirkt  336  A.  L 
Weltperioden  bei  Herakleitos  54  ff. 
98,  den  Stoikern  336 
F.  A.  W.  Wenck  ii  208 
Ch.  Weschcr  128 

Wissen  s.  Vielwissern  Einzelwissen 
86.  99 

C.  Wolf  II  352  f. 

F.  A.  Wolf  II  352 

G.  Wolff  u 286  f. 

Chr.  Wordsworth  zurechtgewiesen 
102—106 

Wunder  in  den  röm.  Annalen  ll  .307  f. 

D.  Wyttenbach  46  f.  130.  134 
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Zahlen  s.  Siebentheilung;  dreissig  : 
52  f. 

Zahlzeichen  s.  Textverderbnisso 
E.  Zeller  322 
Zenon  der  Eleate  2i  A.  1 
Zephyrinos,  Noetianer  28,  Bl  Anm. 
Zeus  des  Pheidias  u 283 


Zodiacns  s.  Astrologie 
Zoroastrische  Schriften  u 103.  10-4 
A.24 

Zosimos  der  Alchymist  15  A.  2.  21 
A.  3 

Züchtigung  der  Kinder  244. 


d-foOd  ironisch  Iß  (zu  Z. 

dfueoi  und  KUKoi  bei  Theognis  213  f. 

dTdtin  221  f.  223  A.  1 

dTvuia(r)  lleraklitisch  3Q 

dcilipov  Tlcrakl.  9£L  91  A.  1 

ai  durch  e wiedergegeben  u II  A.  2 

dihi)Xo<;  206  f.  Anni. 

’Alhr)(;  bei  Herakleitos  13  vgl.  I.  ßl 
A.  L 62.  aS 

abgeschwächt  236  Anra. 
atoenOK;  n 3Ü  (v.  303).  4fi  (422) 
aloipo;;  122 

aldiv  bei  llerakl.  51  A.  1.  3 bei  Ari- 
stoteles 51  A.  3.  13ß  A.  1 
dspoxeipilcaOai  1 fift  A.  1 
■AxpoxepoiTrn  15ß  Anm. 

äXa(i  aifi 

aU’  131  Anm. 

’Apßaxoup  II  289  f. 
dpuva  222  A.  1 

dpuari  und  dpuOTiZetv  8ß  A.  2 
dp9f|xni;  der  Blitz  bei  Kleanthes  91 
A.  1 

dvdfKti  bei  Herakl.  14 
dvrepnXoKn  21  A.  3 
dvaKayxdlEiv  132  A.  1 
dvdOTaou;  und  dvaarflvai  325  A.  1 
’AvßoOaa  angeblich  Geheimname 
Roms  II  231  ff. 
dvTtXoTixös  119 
dvTiTuiria  u Sß  (v.  335  f.) 
ditdvTT)Oi<;  81  Anm. 
diToioi;  die  Materie  im  Stadium  der 
^KTrOpuJOu;  (Stoa)  13  Anm. 
diroKaTdoraOK;  335  A.  1 
■AwoinjpTiZovTe(;  des  Diagoras  118 
dpai  s.  Verwünschungen 


dppovir]  bei  Ilcrakl.  2ß 
dpparoc;  132 
dppfiTUj<;  132 
iv  dpx^  119  A.  1 
daapBd  u 291  f. 
aoTcyo?  231 
dTponia  210 

aOEavöpevoi;  XÖTOi;  112  ff.  erklärt  112 

aOEriax;  113  A.  1 

dipavileiv  omorere  ii  24  (v.  225) 

dqiuoiKoi  Eleaten  83  Anm. 

’Ax^pujv  81  A.  3 

Bdxxai  als  ßüchertitel  9 Anm. 
ßdpßapo(  Geschichte  des  Worts  95 
für  Römer  ll  340 

ßaaiXeö;  bei  Herakl.  99  A.  3 für  im- 
peralor  u 121  A.  43 
ßlOTT)  II  276 

ßöpßopo^  bei  Herakl.  95 — 97  Myste- 
rienausdruck 96  A.  1 
ö ßouXöpevoc;  122 

Bourcia  attischer  Demos  279  Anm. 

yeved  bei  Herakl  53  A.  1 
Td  fevöpeva  316  A.  1 
-fvdjpT)  Vernunft  und  Vernunfturtheil 
I.  8 f . (84  f.)  81  f.  Anm.,  absolute 
Intelligenz  bei  Heraklit  85  ff.,  bei 
Kleanthes  91  f.  ‘Ruf ' 121  f. 

5ar)pwv  Herakl.  14  A.  2 
boipuiv  bei  Herakl.  14  A.  2 oüv  6a(- 
povi  und  bixa  baipovoi;  il  216  f. 
bfi  nach  Parenthese  135 
bt)6ev  338 

25* 
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Ar)XiOK6v  irXolov  Ufi 
&r]Xü)(;ai  Phrase  des  Compilators  von 
[Hippokr.]  iTEp)  hiairr);  22 
hidKpiou;  discidium  II  19  (v.  182) 
öioXiftiv  21  A.  3 
hiarpißEiv  UQ 
bletoi  81 

bixaioi;  6{6<;  ‘richtender’  Gott  lä. 
101.  323 

hixaioaiivr)  247  f. 
hiKaidipara  221 

Aixr]  bei  Herakl.  14.  &L  91  A.  4 
hixpavoi  Herakliteer  bei  Parmenidea 
62  A.  1 

6ÖT|ia  corrupt  BÜf.  Anm. 
höpu  8.  4<i(paipu)p^vov  und  XeXotxiu- 
p4vov 

buvdpEi  X^-fsiv  'dem  Sinne  nach’  13 
Anm.  Kard  (eii;,  0ii4p)  büvapiv 
sprichwörtlich  201  A.  1 
buvaoBai  'bedeuten*  ll  323 

£ für  ai  II  IZ  A.  2 
it£pT(  323  f. 

4YK€KoXupp4voi;,  Schlussfonn  112  A.  1 
dbe  xal  d^paOEv  87  A.  1 
eIöujXov  ‘Götze’  22.'» 
eIxoIoi;  229  A.  1 

Eixibv  biblischer  Terminus  203  A.  2 
clpapp^vr)  der  Stoiker  äl  f. 
eIEk;  II  36  (v.  339) 

eI(  ^pol  püpioi  Heraklit  und  Sprich- 
wort 33  A.  2 

ixmipuJOK  92  .4. 2 s.  Weltbraiid 
4v  üpiv  n 22  A.  3 
ivavTioTpoirfi  Herakl.  22.  120.  A.  1 
fvöiarpißEiv  170 
4vToXa(  227 

£naivo(  im  Gegensatz  zu  paxapiap6<; 
134  A.  1 

4iravrXEiv  220  Anm. 
fnapxoi;  u 222 
iniTpdq>E06at  282  A.  2 
4ii(pETpov  219  A.  2 
impoipäcrSai  202  A.  1 
iTtiOTaoeai  eredere  86  A.  1 


4notxobdpr|ai(  rhetorische  Steigerung 
113  A.  1 

’EpivCiE(;  bei  Pythagoreem  und  He- 
rakleitOB  14  A.  L 61 
iOTdx;  36  Th.  xi 

4o(paipujp4vov  Ö6pu  134  f.  Anm.  162  f. 
ixOnuJi;  82  A.  1 

Eübaipuiv  E(iöaipoviopö<;  und  paxdpto^ 
paxaptopö<;  synonym  134  A.  1 
EÖXaßri;  u 22  f. 

ZävE(;  II  322 

ZeOi;  bei  Heraklit  13.  32  f.  6L  62. 
89—92.  Znvö«;  89  f.  Aids  90  A.  1 

i’l'fEioöai  133 
f|T€M>bv  II  229 
i)6o(;  9 A.  1 

flpEii  : irap’  i’ipTv  ‘auf  Erden’  il  280 
‘HpaxX€(6r)<;  und  ‘HpdxXeiTo;  verwech- 
selt 42  ff.  43  A.  2 
VipaxXEiTlZovTCt  12  f. 
f)TTUJV  XÖT05  120  A.  1 

OdXoooa  bei  Herakl.  18.  6 
0£ÖTrveuOTo<;  216.  218  A.  3 
6e6<;  6ixaio<;  s.  ölxoio;.  6.  4<it(3<;  36 
Th.  XI 

6euip(Q  116 

6r]p6ßopo<;  232.  240  A.  1 
eXißEiv  216  A.  1 
epEirroi  243  A.  1 
6Cipi](nv  dEiöEiv  122 

töii;  189 
ibix6(  .302 

IWuk;  noiöv  der  Stoiker  22  f.  A.  1 
lepd  Götterbilder  ii  278 
lEpö(  ydpoi;  II  26  f.  90  A.  8* 

xaxoi  s.  dyaGoi 

xaraßdXXEiv  von  dialektischer  Wider- 
legung 118 

xaTaTuiyfi  332  (zu  Z.  34) 

xaraxovöuXiZEiv  330 

xaTdOTOOK  fiir  npooipiov  119  A.  1 
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KaT£u0Ov£iv  32S 
K^ap  9fi  A.  2 
K£Kpon(n  LU  A.  1 

KEv^ßpeia  2Ü2 
kXtitö^  293 

KOlvöt  211fi  A.  L u 233  k.  X6to<;  und 
vÖMo^  b«'  Kleauthcs  l 91  A.  1 koi- 
vf|  iroXtT£<a  lfi9 

KÖopo^  bei  Heraklit  8 A.  3 vgl.  Her- 
mes Trism. 

KOxXioc;  3ß  (zu  Z.  4£j 
KpeiTTUJv  X6to?  12Q  A.  1 
KplvEiv  s.  Trpöouiirov 
Kplvov  II 283 

KTfipaTa  Beüiv  (die  Mensoben)  9Q  A . 3 
KUKEibv  Herakl.  ü.  5fi  A.  1 
Ktjpioi;  bei  Herakl.  99  A.  3 

X^TEiv  ‘nennen’  69  A.  3 
XeXoYXUJpivov  66pu  IM  f.  Anm. 
XotiKÖv  92 

XoTtOM5;  II  L3  (v.  422) 

XÖTo<;  213  f.  218  A.  2 bei  Heraklit 
41  A.  L 80  fixTUJv  und  KpeixTuiv 
XÖTos  129  A.  1 bei  der  Benen- 
nung von  Schlussformen  112  zu 
ergänzen  bei  Buchtiteln  der  So- 
phisten 118  XÖTip  0£u)ptiT<i  bei 
Epikur  II  28 

XvKÖßpurra  und  XuKoand(;  249  A.  1 

^dKap£(  bei  Phokylides  (v.  7^  295 
—209 

poKdpio;  und  puKupiopdi;  s.  edbulpuiv 

p£Xo0£O(a  II  104  A.  24 

p^pEu  peptujv  Herakl.  15  f. 

pfoa  II  339 

pET^xeiv  149  A.  2 

p^TOixoi  169  f. 

pia  dpxf)  303 

polpa  14 

povowporfpaTElv  Aristotelische  Wort- 
bildung 184 
pouvdE  143  A.  1 

MoOoai  als  Buchtitel  9 Anm . ’ldbei; 
32 


voptteiv  133 

TÖ  Euveotiikö?  Herakl.  19 
Euvöv  25  A.  2 25  A.  L 54  vgl.  M 
Euvdi;  X6to(;  SL  91  A.  1 

öbdi;  bei  Herakl.  55  Anm. 
oiaxiZeiv  85.  325 
otriaii;  99 
SpiXo;  32  A.  3 
öpoXoyia  bei  Herakl.  22 
6po0  zur  Verstärkung  von  itdvT£<; 
106 

Tüi  övTi  bei  Citaten  93  A.  1 
öirui  Löcher  der  Pfeife,  bei  Herakl. 
27  A.  1 

Oüpavibat  bei  Phokylides  (v.  ^ 205 
—208 

odpavdi;  und  dvOpumo?  verwechselt 
293  f.  Anm.  in  oOv  verderbt  294 
Anm. 

ird0r|  bei  Phokylides  205  A.  1 
iraXalcpuTov  133  f. 
itoXiTrevEOia  335  Anm. 

■troXivTpoito?  Herakl.  53  Anm. 
nupaOfiKri  und  irapaKUTaOfiKr)  220  f. 
irap0£vi>i  220.  223.  228 
nap0£aln  220  f.  221  A.  L 228  f. 
iruTfip  bei  Herakl.  90  A.  3 
it£ivf)v  von  Pflanzen  und  Erde  ll  37 
(v.  352) 

1T£1TpUjp4vT1  polpa  14 
■n<pa<;  eacumen  n 51  (v.  599) 

TÖ  iT£pi4xov  19.  54.  92 

TTEploboi  des  Feuers  bei  Heraklit  19  f. 

25  bei  den  Stoikern  19  A.  1 
■ir£oa£Ü£iv,  iT£aoo(  53 
TC^ipaTai  211  A.  3 
Tii)pa  ttti  irfipuTi  243  A.  2 
ir(0r|KOi;  bei  Herakl.  22  23  A.  1 
nip£VTdpio<;  unser  ‘Materialist’  329 
Anm. 

mitiöKEiv  fitiaai)  vom  Eingeben  der 
Arznei  153  A.  L 2 
hIotk;  221 
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tiXriT^  bei  Epikiir  U 23  (v.  222j 
nöXcMtx;  iitubv  oder  trpomuiv  233  (zu 
V.  151) 

TTöktpoc;  ITeruklits  üü  A.  2.  31 
iroXiTeia  8.  koivö<; 

TToXuTpOTtO?  213 
nponr|0Eui;  II  321 
■irpöoujirov  KpivEiv  21G  A.  1 
TTÜp  : uäp  irupi  und  npö<;  irOp  200 
A.  1 

irupötn  b.  Kloanthes  31  A.  1 
II  131  f.  A.  43 

acßöpcvoi  (töv  Oeöv)  n Jlif.  13  A.  2 
lifri  der  Valentinianer  314  A.  2 
OKdnTEiv  242  Amn. 
oocp(a  und  (piXoooqpia  vertauscht  120 
ooqiöv  bei  Herakl.  ä3  f. 

OTC^ppa  ist  den  Stoikern  das  Feuer 
13  Anm. 
onoubapxelv  183 

aTaoiüiTai  toO  öXou  Eleaten  82  A.  1 
OTiZfiv  243  A.  1 

öuTKpiaii;  eoetug  ii  61  (v.  666)  conei- 
lium  13  (v.  182) 
oupßeßriKÖTa  ii  48  f. 

0U|LinEq>opr||i^vo{  352 
oupurdtpaTa  ii  48  f.  61 
auv6ia<pepöpcvo<;  Ilerakl.  66  f.  A.  2 
ouvEiuYpdipEoOai  283  A.  2 
öuvriOEia  864  A.  1 
Ouvto£i(  286  A.  1 
OUjpiTTH  111.  112  A.  1 


TTipetv  221  A.  1 

TiOeaOai  4v  — 122 

Tipüv,  Redensarten  232 

Tpönoc;  bei  Herakl.  Bf.  A.  3 18.  22 

TOxn  140  A.  1 

'YnEpßdXXovre^desTbrasymachos  118 
inro0£TiKd  262  ff.  fmo0€TiKÖ<;  X6yo^ 
266—272 
imo0r|Kr]  266  f. 
ünoTi6ea6ai  266 

q>tp€0Qai  bei  Herakl.  63  Anni. 

(piXia  141  Anm. 
ipiXooo(pia  8.  aoepia 
(poßOUMEVOl  t6v  0EÖV  II  22 
cpoiTÖv  13  (zu  Z.  13) 
q>pEvf)peq  und  q>pövipov  bei  Herakl. 
32 

0povTi(;  II  323  f. 
ipurapxflv  Neubildung  133 
<puoiKo(  83  Anm. 

epOOK  von  cpOvai  83  Anm.;  peri- 
pbrastisch  bei  Epikur  ii  33  (v.  363). 
46  (v.  413).  63 

Xdpm;  als  Büchertitel  3 Anm. 

Xdppt)  26S  (zu  V.  118) 

XcpoiOv  verkürzte  Form  von  Xep- 
odvTiaoi;  156  Anm. 

Xpi^0TT)q  234  A.  2 

Xujpelv  bei  Herakl.  LL  66  A.  1 

du;  dXriOÜK;  ii  223. 
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Veriag  Ton  ^KTilbAlu  Stoffs  (Bes8£Bsch£  Buchhandlung) 

io  Berlin. 


AbchjiM.  Obenietjit  von  Joh.  Oust.  Drojien.  Viert«  umgeerbeibte 
AufluKo.  1864.  Geh.  6 M. 

BIrt,  Theo4or.  Dai  antike  Buchwesen  in  seinem  VerhAltniss 
xur  Litteratur.  Mit  Beitrilgen  snr  Textgeschichte  <les  Theokrit, 
Catull,  Properx  und  anderer  Autoren.  1883.  Geh.  12  M. 

Badlaaxhjr,  Alex.  Die  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache 
über  Italien  und  die  Provinxen  des  römischen  Reiches. 
1881.  Geh.  6 M. 

CartlM,  Ernst.  Alterthum  und  Gegenwart.  Gesammelte  Reden 
und  Vorträge. 

Ban<l  1.  S.  ÄuB.  1863.  Geh.  7 M. 

Band  II.  1683.  Geh.  7 M. 

Drofsen,  Bans.  Athen  und  der  Westen  ror  der  sicilischen  Ex- 
pedition. 1883.  Geh.  1 M.  60  Pf. 

Gelbel,  Emaanel.  Classisches  Liederbuch.  Griechen  und  Römer  in 
deutscher  Nachbildung.  Vierte  Auflage.  Geh.  0 M. 

Gellily  A.  Noctium  Attioarum  libri  XX  ex  reoensioue  et  cum 
apuaratu  critioo  Martini  Berts.  Volumen  prins  1683.  Geh. 
10  M.  (Vol.  II.  unter  der  Presse.) 

Grimm,  Hermaa.  Goethe.  Vorlesungen,  gehalten  an  der  Universität 
xu  Berlin.  3.  Auflage.  Geh.  6 M. 

Grimm,  Uermaa.  Leben  Michelangelos.  3 Bde.  5.  Aufl.  Geb- 
30  M. 

Berts,  Martin.  Karl  Lachmann.  Eine  Biographie.  1861.  Geh.  5 M 
00  Pf. 

— Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom.  Ein  Vortrag  im  wiss. 
Verein  zu  Berlin  am  23.  Januar  1863.  Geh.  80  Pf. 

Hejse,  Paal.  Gedichte.  Dritte  aas  dem  «Skizxenbuch"  und  den  „ITorsen 
aus  Italieu“  vermehrte  Auflage.  1864.  Geh.  6 M. 

HBbaor,  E.  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  griechische 
Syntax.  1883.  Geh.  8 M. 

KlrchbolT,  A,  Die  homerische  Odyssee.  Zweite  nrogearbeitete  Auf- 
lage von  ,Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung*  und  .Die 
Compositon  der  Odyssee*.  Geb.  13  M. 

Lorens,  Ottokar.  Deutschlands  Geschichtstreuen  im  Mittel- 
alter  von  der  Mitte  des  13.  bis  znm  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts. Im  Anschluss  an  W.  Wattenbachs  Werk.  2 Bände. 
2.  umgearbeitete  Auflage.,  Geh.  18  M. 

Natorp,  Paal.  Forschungen  snr  Geschichte  des  Erkenntniss- 
problems  im  Alterthum.  Protsgoras,  Demokrit,  Epikur  und 
die  Skepsis.  1884.  Geh.  7 M. 

Oldeaberg,  B.  Buddha.  Sein  Leben,  seine  Lehre,  seine  Gemeinde.  1881. 
Geh.  10  M. 

Schmidt,  Leopold.  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  3 Bände.  1883. 
Geh.  16  M. 

Schöll,  Adolf.  Gesammelte  Aufsätze  zur  klassischen  Litera- 
tur alter  und  neuer  Zeit.  1883.  Geb.  7 M. 

Wattenbach,  W.  Deutschlands  Oeschichtsnnellen  im  Mittel- 
alter  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  ln  3 
Bänden.  6.  umgearbeitete  Auflage.  (Uatcr  der  Presse.) 


Cmvenlläts-Barbdrackvrel  von  Cui  Ornrsl  In  Bonn. 
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